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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapc¢anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobcov: 1/ F. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX/XX, A. X., 2/ F. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/X, A. X., obaja pravne
zastlpeni Advokatskou kancelariou Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom D. Dlabaga 2748/28, Zilina,
ICO: 36 854 956, proti zalovanym: 1/ E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, V., pravne zasttpeny JUDTr.
Pavlom Zajacom, advokatom so sidlom F. Q. XX, X., 2/ ERPOS, spol. s r. 0., so sidlom Vysokoskolakov
4, Zilina, ICO: 31 588 506, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s. r. 0.,
so sidlom Marianske namestie 2, Zilina, ICO: 36 855 278, o ochranu osobnosti, v konani o odvolani
Zalobcov a Zalovaného v rade 2/ proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 2C/107/2010-437 zo dia
23. februara 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v poradi prvom vyroku meni tak, ze zalovany vrade 1/je povinny
zaplatit zalobkyni v rade 1/ sumu 3.000,- eur a zalovany v rade 2/ je povinny zaplatit
zalobkyni v rade 1/ sumu 5.000,- eur, kazdy do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozsudok okresného sudu v poradi druhom a tretom vyroku potvrdzuje.
Rozsudok okresného sudu v poradi Stvrtom vyroku zostava nedotknuty.
Zalovanym v rade 1/, 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania proti Zalobkynivrade 1/ nepriznava.

Zalovani vrade 1/,2/ maju pravo nanahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v
rade 2/ v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému v rade 2/ povinnost zaplatit Zalobkyni v rade
1/ istinu vo vySke 8.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (v poradi prvy vyrok), v ostatnej Easti
navrh zalobkyne v rade 1/ zamietol (v poradi druhy vyrok), navrh Zalobcu v rade 2/ zamietol (v poradi
treti vyrok), o trovach konania a trovach pravneho zastipenia si vymienil rozhodnut po pravoplatnosti
rozsudku (v poradi Stvrty vyrok).

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia v rade 1/, 2/ sa podanou Zalobou domahali proti
Zalovanym v rade 1/, 2/ ochrany osobnosti, a to zaplatenia nemajetkovej ujmy, konkrétne Zalobkyria v
rade 1/ vo vyske 25.000,- eur a zalobca v rade 2/ vo vyske 8.000,- eur. Zaloba bola odévodnena tym,
Z2e T. Z. (syn Zalobkyne v rade 1/ a brat Zalobcu v rade 2/) utrpel dfia XX.XX.XXXX. pracovny Uraz,
ktorému podlahol. Prevadzkovatelom strojného zariadenia, ktorym bola menovanému spésobena smrt,
bol Zalovany v rade2/, vodi€om strojného zariadenia bol Zalovany v rade 1/.



Okresny sud (z hladiska skutkovych zisteni) v odévodneni rozsudku uviedol, Ze diia XX.XX.XXXX v
meste Prievidza po€as povrchovych zemnych Uprav Zalovany v rade 1/ ako vodi¢ pritlagil pri cuvani
strojnym zariadenim (zemny naklada¢ L 544) T. Z. o dalSie strojné zariadenie (univerzalne pasové
rypadlo CAD 330D), nasledkom &oho boli T. Z. spésobené rozsiahle devastatné poranenia brudne;j
dutiny nezlucitelné so Zivotom, nasledkom ¢oho este v ten defi T. Z. zomrel. Prevadzkovatefom zemného
nakladaCa L 544, ako i univerzalneho pasového rypadla CAD 330D bol Zalovany v rade 2/, pre
ktorého Zalovany v rade 1/ vykonaval zemné prace ako samostatne zarobkovo &inna osoba. T. Z. bol
zamestnancom Zalovaného v rade 2/.

Zalobkyra v rade 1/ si zalobou uplatnila proti Zalovanym v rade 1/, 2/ dva naroky. Prvy nérok vo vyske
15.000,- eur Ziadala ako osoba opravnena v zmysle § 15 Obc&ianskeho zakonnika (v dalSom texte uz
len ,0Z%) z dévodu, Ze je matkou zomrelého T. Z., do osobnosti ktorého bolo zasiahnuté konanim tak
Zalovaného v rade 1/, ako i Zalovaného v rade 2/. Druhy narok na zaplatenie sumy 10.000,- eur si
Zalobkyha v rade 1/ uplatfiovala proti Zalovanym v rade 1/, 2/ titulom poru$enia jej osobnostnych prav
a prav na ochranu osobnosti podla § 13 ods. 2 OZ. Zalobca v rade 2/ sa domahal pefiazného naroku
vo vySke 8.000,- eur ako nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ, ktora mu vznikla zasahom
do jeho osobnostnych prav.

Okresny sud s poukazom na vykonané dokazovanie a po jeho vyhodnoteni vySiel zo z&veru, Ze
protipravnym konanim Zalovanych v rade 1/, 2/ doSlo k nenavratnej destrukcii vztahov a vazieb medzi
Zalobcami a neb. T. Z., ktoré tvorili zaklad ich sukromného Zivota. Nasledky protiprdvneho zasahu nie
je mozné odstranit, a preto moralna satisfakcia je nedostato¢na.

Co sa tyka uplatiiovanych narokov Zalobkyriou v rade 1/ v zmysle § 15 OZ, okresny sud poukéazal
v oddvodneni napadnutého rozsudku na predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho siudu zo dna
30.05.2012, sp. zn. 6C0/291/2011, kde odvolaci sud uviedol, Ze ohfadne narokov na tzv. postmortalnu
ochranu osobnosti 0oséb uvedenych v § 15 OZ sa v celom rozsahu stotoZriuje so zavermi vyslovenymi v
rozhodnuti Najvyssieho sudu SR zo dfa 30.03.2010, sp. zn. 2Cdo/93/2008. Zavery NajvysSieho sudu SR
vyslovené vo vy3Sie oznatenom rozhodnuti si osvojil i okresny sud, ked v tomto smere bliZSie uviedol,
Ze v predmetnej veci bolo zasiahnuté do osobnostnych prav neb. T. Z., t. j. do jeho prava na Zivot.
Napriek skuto€nosti, Ze iSlo o zdsah neopravneny, smrtou T. Z. zaniklo pravo tejto konkrétnej fyzicke;j
osoby domahat’ sa ochrany osobnosti podfa § 13 ods. 2 OZ. Na dedi€ov ani na osoby uvedené v § 15
0OZ nemohlo prejst pravo na nemajetkovu ujmu v peniazoch, ktoré je pre svoju osobnu povahu viazané
vyluéne na dotknutu fyzickd osobu a okamihom zasahu (smrtou) zaniklo. Pokial teda Zalobkyna v rade
1/ si uplatnila nemajetkovu ujmu vo vy3ke 15.000,- eur s poukazom na ust. § 15 OZ, v tejto Casti jej
Zalobu zamietol. Co sa tyka dalSieho naroku Zalobkyne v rade 1/ uplatneného vo vyske 10.000,- eur
v zmysle § 13 ods. 2 OZ, v tomto smere zaviazal Zalovaného v rade 2/ zaplatit’ jej nemajetkovu ujmu
vo vySke 8.000,- eur, nakolko predchadzajucim rozsudkom (&. k. 2C/107/2010-381 zo dia 17.06.2013
- poznamka odvolacieho sudu) uz zaviazal zaplatit Zalovaného v rade 1/ sumu 2.000,- eur, v ktorej
Casti rozsudok uz nadobudol pravoplatnost, nakolko Zalovany v rade 1/ sa proti vy3$Sie oznaenému
rozsudku neodvolal. Priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000,- eur Zzalobkyni v rade 1/ okresny sud
odbvodnil tym, Ze ako matka neb. T. Z. utrpela nezvratnu a dlhotrvajucu citovu ujmu stratou svojho syna.
Zila s nim v spolo&nej domécnosti, syn bol v produktivnom veku (mal 55 rokov), venoval sa $portovej
strefbe a kynolégii a pokial bol doma, tak vSemozne pomahal svojej matke, finanne ju zabezpec€oval,
robil nakupy a opravy na rodinnom dome. Pokial napadnutym rozsudkom (v poradi prvym vyrokom)
zaviazal Zalovaného v rade 2/ zaplatit’ Zalobkyni v rade 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy 8.000,- eur, v
odbvodneni uviedol, Ze nevychadzal zo solidarnej zodpovednosti Zalovanych v rade 1/, 2/ a zaroven
poukazal na Setrenie inSpektoratu prace, ktory Setril pri¢iny a vznik nehodovej udalosti. Konkrétne
z protokolu Indpektoratu prace Trencin bolo nepochybne zistené, Ze na strane zamestnavatefla, t. j.
Zalovaného v rade 2/ boli zistené nedostatky ohladne bezpec&nosti pri praci, konkrétne Zalovany v rade
2/ ur€oval zamestnancom naplfi prace len ramcovo bez uréenia konkrétneho miesta vykonu prace so
stavebnym strojom. Nezabezpedil ani plnenie poziadaviek na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci s prihliadnutim na umiestnenie pracoviska, urenie priestorov na prejazd a pohyb pracovnych
prostriedkov, vzajomné pésobenie pracovnych ¢innosti uskutoéfiovanych na stavenisku. InSpektorat
prace takyto postup zo strany Zalovaného v rade 2/ vyhodnotil ako rozpor so zak. €. 396/2006 Z. z. o
minimalnych bezpeénostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisku. Tuto skuto€nost sud musel
vyhodnotit' aj pri samotnej delenej zodpovednosti Zalovanych v rade 1/, 2/, vzal do uvahy aj skuto€nost,
ktoru uviedol vo vypovedi svedok C., Ze i neb. T. Z. v rozpore s bezpe€nostnymi predpismi vykonaval
beznu Gdrzbu svojho pracovného stroja priamo na stavenisku a pri vykone prace. Zalovany v rade 1/
uz zaplatil Zalobkyni v rade 1/ sumu 2.000,- eur podla predchadzajuceho rozsudku okresného sudu,
pokial zaviazal Zalovaného v rade 2/ zaplatit' Zalobkyni v rade 1/ 8.000,- eur, v tomto smere okresny



sud poukazal na ekonomické pomery Zalovaného v rade 2/, ktoré su vyrazne lepSie ako u Zalovaného
v rade 1/. Co sa tyka namietok Zalovaného v rade 2/, ktory namietal, Ze v &ase dopravnej nehody sice
bol prevadzkovatelom stavebného stroja, ale tento stroj mal vo vypoZiCke zalovany v rade 1/, resp.
Ze neslo o dopravny prostriedok na prepravu osob, okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze
prevadzkovatelom stavebného stroja L 544 bol stale Zalovany v rade 2/, ktory bol aj jeho vlastnikom.
Tu okresny sud dal do pozornosti ust. § 427 ods. 1, 2 OZ, v zmysle ktorého fyzické a pravnické
osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.
Napriek tomu, Ze pojem ,prevadzkovatel” nie je definovany, pre jeho zmysel je charakteristické, Ze je
to fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu a fakticki moznost trvale disponovat’ s dopravnym
prostriedkom. Prevadzkovatel nemusi byt totoZzny s vlastnikom dopravného prostriedku, pripadne s
jeho vodiCom. Z uvedeného potom je potrebné vyvodit, Ze prevadzkovatefom nebude ten, kto mal
vozidlo napr. pozi¢ané iba na urcity ¢as. Medzi dopravné prostriedky zakonodarca (OZ) uvadza okrem
motorovych vozidiel aj dalSie pohyblivé stroje premiestiiujuce sa z miesta na miesto, ako napr. buldozéry,
rypadla a podobne. Prevadzkovatelom stavebného stroja L 544 nemohol byt Zalovany v rade 1/, nakolko
tento mal ho zapozi¢any len po dobu stavebnych prac.

Co sa tyka narokov zalobcu v rade 2/, okresny sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze jeho naroky v
zmysle § 13 ods. 2, 3 OZ nie su dévodné. V konani nebol preukazany vazny zasah do jeho cti do takej
miery, ktory by opraviioval sud priznat mu nemajetkovu ujmu v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2, 3 OZ.
Okresny sud v tomto smere poukazal na svedecku vypoved svedka O., ktory farbistym a objektivnym
spbsobom popisal, aky bol vztah medzi neb. T. Z. a Zalobcom v rade 2/.

O trovach konania si okresny sud vymienil rozhodnut" osobitnym rozhodnutim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, a to v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p. (G&inného do 30.06.2016 - poznamka
odvolacieho sudu).

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalobcovia v rade 1/, 2/ i zalovany v rade 2/.

3. Zalobkyfa v rade 1/ vo vztahu k zamietnutiu naroku 15.000,- eur, ktory uplatnila proti Zalovanym
podfa § 15 OZ, uviedla, Ze pokial sa okresny sud stotoZnil s nazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v predchadzajucom rozsudku zo dfia 30.05.2012, sp. zn. 6C0/191/2011 (s poukazom na zavery
Najvy&Sieho sudu SR uvedené v rozhodnuti zo dfia 30.03.2010, sp. zn. 2Cdo/93/2008), ide o ojedinely
a nespravny pravny nazor zalozeny na zuzujucom a ni¢im neoddévodnenom vyklade § 15 OZ, ktory je
uznavany len East'ou sudnej praxe, avSak prevazna €ast vSeobecnych sudov, ako aj publikujuci odbornici
a pravna tedria zastavaju opacny nazor. Z oblasti pravnej tedrie poukazala na Obciansky zakonnik I.
velky komentar, Bratislava: EUROKODEX 2011 autora |. Feketeho, resp. Komentar k vybranym &lankom
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d EURO IURIS - Eurdpske pravne centrum, o.
z., 2007 od autorky Marice Piro$ikovej. Co sa tyka rozhodovacej praxe véeobecnych sudov, Zalobkya
v rade 1/ poukazala na rozsudok Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 5Cdo/54/1999, Nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky zo diia 06.03.2012, sp. zn. |.US 1586/2009, rozsudok Krajského stidu v Ostrave zo diia
23.01.1998, sp. zn. 23C/52/1996. Vo vztahu k rozhodnutiu NajvySSieho sudu SR zo drna 30.03.2010,
sp. zn. 2Cdo/93/2008 Zalobkyha uviedla, Ze pokial by sa dbsledne spravovala Uvahami Najvy$Sieho
sudu pouzitymi v oznaCenom rozhodnuti, musela by déjst k zaveru, ze vSetky mozné formy moralneho
zadostuc€inenia rovnako nemozno uplatiiovat osobami Specifikovanymi v § 15 OZ, nakolko ani jedna
z nich uz nembze byt satisfakciou pre dotknutu mftvu osobu a kazda z nich ma vysostne osobnu
povahu vo vztahu k tejto osobe. Je teda nepochybné, Ze pravny nazor zalozeny na tychto uvahach je
nespravny, nakolko tymto vykladom § 15 OZ v spojeni s § 13 OZ by sa v podstate vylucila moznost
akejkolvek postmortalnej ochrany podla § 15 OZ, t. j. zdkonna ochrana by nebola takymto spdsobom
praxou sudov znemoznena, ¢im by toto zakonné ustanovenie stratilo akékolvek opodstatnenie. Naviac
pravo na penazné zadostucinenie je mozné kvalifikovat’ ako pravo majetkové, ktoré mozno oddelit’ od
jeho subjektu, prevadzat, scudzovat, podliehajuce exekucii, premli€aniu a preklizii. Aj Eurépsky sud
pre ludské prava vo svojej rozhodovacej praxi o staznostiach smerujucich vo&i Slovenskej republike v
skutkovo podobnych pripadoch, ako je v tejto pravnej veci, dospel opakovane k zaveru, Ze neexistuje
dostatoCne ustalena judikatura v podobnych pripadoch, ktora by preukazovala, Ze moznost' ziskat
finan&nu nahradu vo vztahu k nemajetkovej ujme vyuzitim dotknutého prostriedku napravy podfa § 15 a
§ 13 OZ, je v praxi dostatocne urcita a ponuka primerané Sance na uspech tak, ako to vyzaduje prislusna
judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava. Vo vztahu k tomuto pripadu poukazala aj na skuto¢nost,
Ze zalobu na penazné zadostuCinenie podla § 15 OZ podavala v Case, kedy sudna prax zastavala
opacny nazor ako ten, ktory bol prezentovany v napadnutom rozsudku. V tomto smere poukazala napr.



na rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom vydany dfia 09.09.2004 v konani sp. zn. 7C/818/96,
potvrdeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici dfia 19.01.2005.

Vo vztahu k vyske priznaného pernazného zadostucinenia uviedla, Ze suidom priznana suma 2.000,- eur
(proti zalovanému v rade 1/) a 8.000,- eur (proti zalovanému v rade 2/) nie je postacujuca vo vztahu
k intenzite zasahu, z ktorého boli jej naroky v tomto konani odvodzované. V momente, kedy sud jej
nepriznal narok podfla § 15 OZ, bolo na mieste, aby jej bol priznany narok podfa § 13 ods. 2 OZ vo vyske
vy$Sej, nakolko hodnota ludského Zivota vy€islena na sumu 10.000,- eur je zjavne neprimerana a nizka,
najma pokial tuto vysku relutarnej nahrady porovna s rozhodnutiami sudov SR vo veciach na ochranu
osobnosti titulom zverejnenia nepravdivych skuto€nosti, novinovych &lankov a podobne. Pri rozhodovani
o vySke nahrady okresny sud nevzal do uvahy, Ze jej nebolo poskytnuté zo strany Zalovaného v rade
2/ Ziadne moralne zadostucinenie, naopak oznaeny Zalovany ako zamestnavatel zosnulého syna jej
nevyjadril po umrti ani len sustrast, neprejavil Ziadnu futost’ nad touto tragickou udalostou, nepriSiel na
pohreb neb. syna, neposkytol a ani sa nesnazil jej poskytnut ako matke nebohého Ziadnu pomoc.
Zalobkyfa v rade 1/ dalej v odvolani namietala, Ze pokial odvolaci sud vyslovil v tejto pravnej veci
nazor, na zaklade ktorého ju nepovazoval za opravnenu domahat sa naroku podfa § 15 OZ bez toho,
aby v tomto konani ktorykolvek z U€astnikov tuto skuto&nost namietal, zapriCinil, Ze jeho rozhodnutie
bolo prekvapive, voli ktorému nemohla argumentovat’ este pred vyslovenim tohto zavazného pravneho
nazoru a tak jej bola zo strany sudov odfiatd moznost' konat' pred sudom.

4. Zalobca v rade 2/ v odvolani namietal, Ze okresny sud sa k jeho naroku i napriek rozsiahlemu
odbvodneniu napadnutého rozsudku vyjadril len velmi struéne. Preto v tejto Casti povazoval napadnuty
rozsudok za neoddvodneny a navySe nepreskumatelny. V podrobnostiach dalej v odvolani uviedol, Ze
sa nedomahal uplatneného naroku z dévodu vazneho zasahu do jeho cti, ako to uviedol okresny sud
v oddvodneni rozsudku. Svoj narok odvodzoval zo zasahu do jeho prava na sukromny a rodinny Zivot,
¢o znamena, Ze nebol povinny v tomto konani preukazovat akykolvek zdsah do jeho cti. Zasah do jeho
prava na sukromie a rodinny zivot bol v tomto konani preukazany nad akukolvek pochybnost, nakolko
je nepochybné, Ze neGakanym a Sokujucim umrtim jeho brata pri vykone povolania na pracovisku doslo
k tak zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti spocgivajuceho v obmedzeni sukromného a
rodinného Zivota Zalobcu v rade 2/, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1 OZ
nemoze byt na mieste. Podla jeho nazoru je nesporné, Ze tragické a nahle umrtie jediného surodenca
Zijuceho v tesnej blizkosti - v rovnakej obci, s ktorym bol Zalobca v rade 2/ v podstate nepretrzite od
svojho narodenia v Uzkom kontakte, je natolko intenzivny zasah do osobnosti Zalobcu v rade 2/, pre
ktorého umrtie brata predstavuje do dnedného dfia neod€initelnd citovu ujmu a tuto by rovnako pocitoval
kazdy, ktory by sa v jeho postaveni nachadzal. Okresny sud ani neuviedol, pre€o nevnimal tento zasah
za vazny a intenzivny, okresny sud z celého dokazovania a bez bliz8ieho odévodnenia sa zameral len
na jedinu svedecku vypoved svedka O.. K svedeckej vypovedi oznageného svedka je potrebné uviest,
Ze bola velmi vSeobecna, povrchnd, nehovori o Ziadnych konkrétnych nezhodach medzi Zalobcom v
rade 2/ a neb. bratom ¢&i ich pri€inach.

5. Zalobcovia v rade 1/, 2/ na zéklade podaného odvolania a ich argumentov navrhli rozsudok zmenit
tak, Ze ich Zalobe sa v celom rozsahu vyhovie. Pokial odvolaci sud ich odvolaniu nevyhovie, navrhli, aby
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho rozhodnutia, Ze odvolanie je pripustné, nakolko ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu k otazkam, ktoré blizSie uviedli v zavere svojho odvolania.

6. Zalovany v rade 2/ svojim odvolanim napéadal v poradi prvy vyrok napadnutého rozsudku, ktorym mu
bola uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni v rade 1/ istinu vo vySke 8.000,- eur.

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze v konani vypoCuty svedok V. C. - zamestnanec Zalovaného v rade 2/
uviedol, Ze zalovany v rade 1/ vykonaval pre Zalovaného v rade 2/ prace ako Zivnostnik na pracovhom
stroji, ktory mal vo svojej dispozicii poas celej doby, a to na zaklade ustnej zmluvy o vypozicke. Zaroven
od pracovného stroja mu boli odovzdané kluce a tieto mal po€as celej doby vykonu svojej €innosti vo
svojej drzbe. Tiez uviedol, Ze Zalovany v rade 1/ niesol aj hmotnu zodpovednost za dany pracovny stroj.
Z vypovede svedka V. C., ktory bol stavbyveduci tiez jednozna&ne vyplynulo, Ze Zalovany v rade 1/
mal pracovny stroj v dlhodobej vypoziCke. Z uvedeného vyplyva, Ze bol to prave Zalovany v rade 1/,
ktory mal realnu a fakticki moznost disponovat’ s pracovnym strojom, ktory podla nazoru zalovaného v
rade 2/ zodpoveda za Skodu, ktoru svojim konanim spdsobil. Okresny sud teda dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ktorym kon&tatoval, Ze bol to Zalovany v rade 2/ ako vlastnik pracovného stroja, ktory
mal fakticku aj trvald moznost tymto strojom disponovat.



Zalovany v rade 2/ dalej namietal, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku velmi zméatoéne odévodnil
povinnost Zalovaného v rade 1/ zaplatit Zalobkyni v rade 1/ sumu 2.000,- eur a tieZ povinnost Zalovaného
v rade 2/ zaplatit Zalobkyni v rade 1/ sumu 8.000,- eur. Okresny sud na jednej strane poukazuje
na zavery protokolu InSpektoratu prace Trendin, v ktorom sa konStatuje, Ze na strane Zalovaného v rade
2/ boli zistené urcité nedostatky a zarover poukazuje na jeho vyhodnejSie ekonomické postavenie, na
strane druhej uvadza, Ze bol to prave Zalovany v rade 1/, ktory svojim zavinenym konanim spésobil smrt
T. Z.. Je potom absurdné, aby Zalovany v rade 2/ bol zaviazany na ndhradu nemajetkovej ujmy v ovela
vacsej miere ako Zalovany v rade 1/, teda samotny pdvodca zasahu.

Zalovany v rade 2/ poukazal v odvolani aj na to, Ze okresny sud sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal
s jeho tvrdeniami a argumentaciou tykajucou sa vzniku samotnej Skody, t. j. smrti T. Z.. V konani
prezentoval procesnu obranu zaloZenu na nazore, Zze za danej skutkovej a dokazne;j situadcie nemozno
na dany narok aplikovat ust. § 427 ods. 1 a nasl. OZ, nakolko $koda, pri ktorej nasledkom udalosti do$lo,
nebola vyvolana osobitnou povahou prevadzky, t. j. povahou pracovného stroja. V tomto smere podporne
uvadzal pravny nazor Najvyssieho sidu CR vysloveny v rozhodnuti Rc/77/2007, eventualne v rozhodnuti
25Cdo/3125/2005. Tiez zastaval pravny nazor, Ze nie je mozné, aby Zalobcovia poZzadovali nemajetkovu
ujmu v peniazoch s odvolanim sa na objektivhu zodpovednost, za daného stavu prichadzala do uvahy
jedine vSeobecna zodpovednost za 8kodu podla ust. § 420 a nasl. OZ, avSak aj tu zastaval nazor, Ze
podla tohto ustanovenia v predmetnom konani absentuju akékolvek predpoklady zodpovednosti vzniku
za Skodu s ohlfadom na protipravne konanie, pri¢innu suvislost’ a zavinenie. Nakolko Zalovany v rade 1/
vykonaval prace pre zalovaného v rade 2/ ako Zivnostnik, do Uvahy neprichadzala ani aplikacia ust. § 420
ods. 2 OZ. Okresny sud ani tuto jeho pravnu argumentéaciu v odévodneni rozsudku nevyhodnotil, vébec
sa fiou nezaoberal, dokonca na fiu ani nepoukdzal. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze uvedenym
postupom okresného sudu bolo porusené jeho pravo na nalezité odévodnenie rozsudku.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol rozsudok okresného sudu zmenit tak, aby Zaloba Zalobkyne
v rade 1/ bola proti Zalovanému v rade 2/ v celom rozsahu zamietnutd, eventualne navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Strany sporu sa k podanym odvolaniam pisomne nevyjadrili.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie stran sporu bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 364, § 365 CSP), vychadzajuc z viazanosti rozsahom
odvolania a odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) a po preskiumani ho bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 CSP), v poradi prvom vyroku podla
§ 388 CSP zmenil a v poradi druhom a tretom vyroku podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, to vietko z
nasledovnych dévodov.

9. Ako uz vyplyva z bodu 1 odbvodnenia tohto rozsudku, okresny sud v poradi prvym vyrokom
napadnutého rozsudku ulozil Zalovanému v rade 2/ povinnost' zaplatit' Zalobkyni v rade 1/ sumu 8.000
eur titulom nemajetkovej ujmy podfla § 13 ods. 2 OZ, ktora bola Zalobkyni v rade 1/ sp6sobena v suvislosti
s tragickym umrtim syna T. dfia XX.XX.XXXX. Okresny sud pri rozhodovani o vy8ke naroku vychadzal
zo skutoCnosti, Ze Zalobkyha v rade 1/ si podla § 13 ods. 2 OZ uplatnila nemajetkovi ujmu v peniazoch
vo vySke 10.000 eur, ktoru Ziadala zaplatit od Zzalovanych v rade 1/ ,2/ spolo¢ne a nerozdielne a tiez
zo skuto€nosti, ze skor§im rozsudkom €. k. 2C/107/2010-381 zo dia 17.06.2013 bola uz pravoplatne
Zalovanému v rade 1/ uloZena povinnost zaplatit' Zalobkyni v rade 1/ nemajetkovu ujmu podla § 13 ods.
2 OZ vo vyske 2.000 eur.

Co sa tyka skutkovych okolnosti vztahujlcich sa na penazné zadostuginenie Zalobkyne v rade 1/
uplatnené proti Zalovanym v rade 1/,2/ podla § 13 ods. 2 OZ odvolaci sud po preskimani spisového
materialu zistil, Ze okresny sud z hfadiska skutkovych okolnosti dospel na zaklade vykonanych dékazov
ku spravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonal v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci,
pricom dokazovanie v tomto smere nebolo potrebné zo strany odvolacieho sudu opakovat, eventualne
doplifiat. Odvolaci sud tak v zmysle § 383 CSP vychadzal z viazanosti skutkovym stavom, ako ho okresny
sud zistil.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s pravnym posudenim naroku Zalobkyriou v rade 1/ uplatneného podla
§ 13 ods. 2 OZ, podla ktorého posudenia okresny sud ur€il rozdielnu zodpovednost Zalovanym v rade 1/,
2/ ako pévodcom neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne v rade 1/. Okresny
sud rozdielnu zodpovednost (Zalovany v rade 1/ v rozsahu 2.000 eur, Zalovany v rade 2/ v rozsahu 8.000
eur - pozn. odvolacieho sudu) odévodnil v podstate tym, Ze ekonomické pomery Zalovaného v rade 2/
su vyrazne lepSie ako Zalovaného v rade 1/.



Skor ako odvolaci sud uvedie v dalSom texte pravne uvahy, ktoré ho viedli k zmene prvého vyroku
napadnutého rozsudku, povazuje za potrebné uviest, Ze pévodcami neopravneného zasahu do prav
Zalobkyne v rade 1/ (v suvislosti s tragickym umrtim jej syna T.) boli tak Zalovany v rade 1/ ako i Zalovany
v rade 2/. Podfa skutkovych okolnosti tohto pripadu ako boli spravne zistené prvostupriovym sudom,
Zalovany v rade 1/ pri civani so zemnym nakladac¢om L544 pritlaCil T. Z. o d'alSie strojné zariadenie -
univerzalne pasové rypadlo CAT 330D, ked v €ase pred tragickou udalostou mohol z kabiny zemného
nakladaCa L544 prostrednictvom spatného zrkadla vidiet' ¢ast univerzalneho pasového rypadla CAT
330D, konkrétne i to miesto, kde sa prave nachadzal T. Z. (vid zapisnica InSpektoratu prace Trencin
zo dna 25.11.2008, vyhotovena den po udalosti - &.I. 70 a nasl. spisu). Tato skuto€nost v podstate
vyplyva i zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 3T/89/2010-177 zo dria 19.05.2010,
v ktorej sa konstatuje porusenie Vyhlasky €. 374/1990 Zb. o bezpelnosti prace pri stavebnych pracach
zo strany zalovaného v rade 1/. Zalovany v rade 1/ (a to odhliadnuc od toho, & konal zavinene alebo
nie, nakolko zodpovednost za neopravneny zasah podfa § 13 OZ je zaloZzena na objektivhom principe -
pozn. odvolacieho sudu), bol pévodcom neopravneného zasahu do prav zalobkyne v rade 1/ a v pri€inne;j
suvislosti s tymto jeho neopravnenym zasahom vznikla ujma na osobnosti fyzickej osoby, t.j. Zalobkyne
v rade 1/.

Pokial ide o zalovaného v rade 2/, odvolaci sud s poukazom na dostato¢né a zaroven spravne skutkové
zistenia v prvostupfiovom konani, konstatuje, Ze aj v osobe tohto Zalovaného moZzno (popri Zalovanom
v rade 1/ - pozn. odvolacieho sudu) vidiet pédvodcu neopravneného zasahu do prav Zalobkyne v rade
1/, ked v pri€innej suvislosti s tymto neopravnenym zadsahom Zalovaného v rade 2/ vznikla ujma na jej
osobnosti. Podla vykonanych dékazov podstata neopravneného zasahu Zalovaného v rade 1/ spoc€iva
v tom, Ze oznaleny Zalovany bol vlastnikom a zarover prevadzkovatelom zemného nakladaca L 544,
ktoré zariadenie bolo pouzité Zalovanym v rade 1/ pri realizacii ¢innosti Zalovaného v rade 2/. Naviac
neopravneny zasah Zalovaného v rade 2/ vyplyva i z Protokolu Indpektoratu prace Trendin zo dha
18.02.2009, v ktorom sa konstatuje porudenie bezpecnostnych predpisov zo strany tohto Zalovaného
(vid bod G pism. b/ Protokolu). Vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ ako pdvodcovi neopravneného
zasahu mozno primerane aplikovat i pravne Gvahy uvedené v rozsudku Najvy$sieho studu CR zo dia
29.09.2008, sp. zn. 30Cdo/999/2007, ktorych podstata spociva v tom, Ze ak bol zasah do osobnosti
fyzickej osoby sposobeny niekym, kto bol pouZity pravnickou osobou k realizacii €innosti tejto pravnickej
osoby, postihuje sankcia podla § 13 OZ i tuto samotnu pravnicklu osobu, a to podla § 420 ods.
2 v spojeni s § 853 OZ. Najvy3si sud CR v suvislosti s konkrétnym prejednavanym pripadom vo
veci sp. zn. 30Cdo/999/2007 dalej dopifia, Ze ak pri uréeni zodpovednej osoby za nemajetkovd ujmu
mozno pouzit § 420 ods. 2 OZ, neexistuje argument, ktory by vylu€oval pouZitie § 427 a nasl. OZ.
Pouzitie § 427 a nasl. OZ sa vSak uplatni len pri uréeni osoby zodpovednej za zasah, pri skiumani
predpokladov za zdsah sa vSak postupuje podla ust. § 13 OZ. Odvolaci sud s poukazom na vyssie
uvedené uvahy potom neprisved€il namietke Zalovaného v rade 2/, Ze v prejednavanej veci nie je pasivne
legitimovanou osobou. Ako neddvodnu vyhodnotil i namietku tohto Zalovaného, Ze za neopravneny
zasah do prav Zalobkyne v rade 1/ vyluéne zodpoveda iba Zalovany v rade 1/, ktory bol v Case tragickej
udalosti Zivnostnikom, a ktory mal zemny naklada¢ L544 v dlhodobej vypozi¢ke, €im sa stal jeho
prevadzkovatefom. Odvolaci sud k uvedenej namietke uvadza, Ze sama skuto€nost, Ze zalovany v rade
1/ vykonaval prace na zemnom nakladaci L544 (v ¢ase nehody - pozn. odvolacieho sudu) ako Zivnostnik,
je z hladiska ust. § 13 OZ pravne irelevantna. Podla ozna¢eného ustanovenia je totiz délezité, kto bol
pdvodca zasahu. Co sa tyka tvrdenej dlhodobej vypozicky, zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany v
rade 1/ toto tvrdenie zalovaného v rade 2/ vyslovne poprel (vysluch zalovaného v rade 1/ na pojednavani
dna 21.02.2013). Aj podfa vypovede svedka C. je zrejmé, Ze vlastnikom a prevadzkovatefom vy3Sie
oznaCeného zemného stroja bol Zalovany v rade 2/ (vypoved oznaCeného svedka na pojednavani dna
27.05.2013). Zalovany v rade 2/ sa nakoniec nespravne odvolava na &l. 4 bod 8 Zmluvy o dielo uzavretej
medzi nim a Zalovanym (€.l. 248 a nasl. spisu), ktory bod sa zmiefiuje len o zapozi¢ani naradia, nie
pracovného stroja.

Odvolaci sud na zaklade hore uvedeného potom prijal zaver, Ze pévodca neopravneného zasahu do prav
Zalobkyne v rade 1/ z hladiska ust. § 13 OZ boli tak Zalovany v rade 1/ ako i Zalovany v rade 2/. Pokial
ide o mieru (podiel) neopravneného zasahu kazdého zo Zalovanych, odvolaci sud sa nestotoznil so
zaverom okresného sudu, Zze Zalovany v rade 2/ by mal zodpovedat Zalobkyni v rade 1/ vo vy$3ej miere
s poukazom na jeho lepSie ekonomické pomery, nakolko tento argument nema oporu v zakone. Kedze
vyjadrit mieru (podiel) neopravneného zasahu kazdého zo Zalovanych je s prihliadnutim na skutkové
okolnosti prejednavaného pripadu prakticky nemozné, odvolaci sud tuto mieru urcil rovnako pre kazdého
zo zalovanych. Tato Gvaha odvolacieho sudu potom vyustila do zmeny prvého vyroku napadnutého
rozsudku v tom smere, Ze ak Zalobkyna v rade 1/ uplatnila pefiazny narok podla § 13 ods. 2 OZ vo



vySke 10.000,- eur a zaroven za situacie, kedy Zalovany v rade 1/ bol uz skor§im rozsudkom pravoplatne
zaviazany zaplatit jej 2.000,- eur, pri rovnakej miere zodpovednosti za neopravneny zasah, odvolaci sud
uréil zalovanému v rade 1/ povinnost zaplatit dalSich 3.000,- eur a Zzalovanému v rade 2/ sumu 5.000,-
eur, nakolko oznaCeny Zalovany Zalobkyni v rade 1/ z titulu § 13 ods. 2 OZ doposial ni¢ neplnil. Odvolaci
sud nakoniec vo vztahu k naroku Zalobkyne v rade 1/ uplatneného podfa § 13 ods. 2 OZ uvadza, Ze
nemal pochybnosti o opravnenosti tohto naroku, tu odkazuje na zavery napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa v celom rozsahu stotoznil.

Nakolko Zalobkytia v rade 1/ ohfadne jej naroku uplatneného podla § 13 ods. 2 odvolanim namietala
nespravnost rozhodnutia sudu o delenom plneni s poukazom na skuto¢nost, Ze Ziadala zaviazat
Zalovanych v rade 1/,2/ spolo€ne a nerozdielne, resp. namietala, Ze ak sud jej nepriznal narok uplatneny
podla § 15 OZ, mal jej priznat podla § 13 ods. 2 OZ vy3Siu sumu ako 10.000,- eur, odvolaci sud sa musel
vysporiadat'i s uvedenymi namietkami. Pokial ide o namietku Zalobkyne v rade 1/ 0 nemoznosti deleného
plnenia, tuto namietku odvolaci vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko na prejednavany pripad nemozno
aplikovat’ ust. § 438 OZ o spoloénej zodpovednosti. V podrobnostiach v tomto smere uvadza, Ze
zodpovednost podla § 13 ods. 2, 3 OZ nie je zodpovednostou za Skodu, podla § 13 OZ ide o obgiansko-
pravnu zodpovednost objektivneho charakteru, pricom nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
vySSie oznaCeného ustanovenia nemozno stotoZnovat s majetkovou ujmou podla § 420 a nasl. OZ.
Neobstoji ani namietka, Zze sud jej mal podfa § 13 ods. 2 OZ priznat’ vy3Siu sumu aku sama uplatnila
(10.000,- eur - pozn. odvolacieho sudu), nakolko sud prvého stupfia nemohol v zmysle § 153 ods. 2
O.s.p. u€inného do 30.06.2016 prekroCit navrh Zalobkyne v rade 1/ a prisudit jej podla § 13 ods. 2 OZ
viac ako sama Ziadala, pricom v prejednavanej veci neslo o konanie, ktoré by sa mohlo zacat' aj bez
navrhu alebo o pripad, kedy by z pravneho predpisu vyplyval urgity spdsob vyrovnania vztahu medzi
uCastnikmi sporu. Rovnaké zésada platila i pre odvolaci sud (§ 216 CSP).

10. Pokial okresny sud Zalobu Zalobkyne v rade 1/ o zaplatenie pefiazného naroku vo vySke 15.000,-
eur uplatneného podfa § 15 OZ zamietol (v poradi druhy vyrok napadnutého rozsudku), odvolaci
sud po preskumani spisového materialu konstatuje vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie
stotoZAujuc sa zaroven s pravnymi argumentmi uvedenymi v tomto smere na str. 10 pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky Zzalobkyne v rade 1/ smerujuce proti tejto Casti
rozsudku okresného sudu vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodné.

Namietka, Zze v suvislosti s tragickym umrtim syna T. ma pravo na nemajetkovu ujmu v peniazoch i
podla § 15 OZ, pricom nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v rozsudku zo dfia 30.03.2010, sp. zn.
2Cdo/93/2008 treba povazovat za ojedinely a naproti tomu za spravny a zasadny treba povazovat
vo vztahu k tomuto jej naroku nazor vysloveny v rozsudku NajvySsieho sudu SR v konani sp. zn.
5Cdo/54/1999, nie je podla odvolacieho sudu dévodna. Nedévodna je v tomto smere i argumentacia
Zalobkyne v rade 1/, Ze ak by sa prijal nazor vysloveny Najvys$§im sudom SR v rozhodnuti sp. zn.
2Cdo/93/2008, potom by osoby uvedené v § 15 OZ nemohli uplatiiovat’ ani vietky formy moralneho
zadostucinenia. Odvolaci sud k uvedenym namietkam Zalobkyne v rade 1/ uvadza nasledovné:
Zvlastne osobnostné pravo os6b podla § 15 OZ nie je o do obsahu a rozsahu zhodné s vilastnym
osobnostnym pravom zomrelej osoby. Spolo&né maju tieto prava to, Ze i osoby uvedené v § 15 mézu
na ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby pouzit pravne prostriedky ochrany uvedené v § 13 s
vynimkou (podla sudnej praxe i pravnej doktriny) prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. |
ked nazor na uvedenu otazku nie je jednoznacény (no prevazujuci), mozno s tymto prevazujucim nazorom
suhlasit, nakolko ucelom ust. § 15 je zachovanie piety, pamiatky, resp. spomienky osobnosti zomrelej
fyzickej osoby. Penazna satisfakcia postihnutej fyzickej osoby je natofko spata s touto osobou, Ze jej
smrtou zanikd a neprechadza na dedi¢a (§ 579 OZ). Preto pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch je potrebné pre jeho majetkovi povahu podradit rovnakému pravnemu rezimu, akému inak
podliehaju vSetky prava obmedzené na osobu veritela, t. j. prava osobnej povahy (§ 579 ods. 2 OZ). Z
uvedeného potom mozno vyvodit zaver, Ze osobam uvedenym v § 15 OZ v zasade nebrani uplatfiovat
pravo na moralne zadostucinenie zomrelej fyzickej osoby, nie v8ak pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. O skutoCnosti, Ze smrtou fyzickej osoby zanika pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch svedéi i podetna judikatura nielen v Ceskej republike (napr. rozhodnutie Vrchného
sudu Olomouc sp. zn. 1Co/46/2009, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/388/2012), ale i v
Slovenskej republike (napr. okrem uz spominaného rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dria 30.03.2010,
sp. zn. 2Cdo/93/2008 i rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 16.04.2013, sp. zn. 14Co0/1/2013,
resp. rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/93/2008, 2Cdo/3/2012). Odvolaci sud s poukazom
na vysSie uvedené zavery v poradi druhy vyrok napadnutého rozsudku okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil.



11. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil i vyrok napadnutého rozsudku (v poradi treti), ktorym
bola Zaloba Zalobcu v rade 2/ (ktorou ako brat zomrelého T. Z. uplatnil proti Zalovanym v rade 1/, 2/
penazny narok vo vyske 8.000,- eur podla § 13 ods. 2 OZ) v celom rozsahu zamietnuta. | ked mozno
okresnému sudu vytknut nie celkom presvedcivé odévodnenie rozsudku vo vztahu k posudeniu Zaloby
brata nebohého (napr. na str. 9 uvadza, ze ne€akana nahla smrt' T. Z. drasticky a nezvratne zasiahla do
Zivota zalobcov, t. j. i Zalobcu v rade 2/, resp. Ze protipravnym konanim zalovanych doslo k nenavratnej
destrukcii vztahov a vazieb medzi nebohym a Zalobcami, naproti tomu na str. 12 uz uvadza, ze sud v
konani nemal preukazany taky vazny zasah do cti Zalobcu v rade 2/, ktory by opraviioval priznat mu
nemajetkovu ujmu v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2, 3 OZ), jeho zavery o nedévodnosti Zaloby Zalobcu
v rade 2/ su v zdsade spravne a vychadzaju i zo spravnych skutkovych zisteni.

Skutkové okolnosti vo vztahu k Zalobe Zalobcu v rade 2/, ako boli zistené v prvostupfiovom konani
(vysluch Zalobcu v rade 2/ na pojednavani dfia 06.12.2010, na odvolacom pojednavani diia 16.05.2012,
vysluch svedkyne V. Z. - manzelky Zalobcu v rade 2/ na pojednavani 28.03.2011, svedka X. Z. - syna
Zalobcu v rade 2/ na pojednavani 28.03.2011, svedka P. O. - spolupracovnika neb. T. Z. na pojednavani
21.03.2011) i podia odvolacieho sudu nepreukazuji dévodnost Zaloby Zalobcu v rade 2/. Zalobca v
rade 2/ pri vysluchu na pojednavani 06.12.2010 neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti v tom smere,
akym spOsobom bola dotknuté (zasiahnuta) jeho osobnost’ v suvislosti so smrtou brata T., na odvolacom
pojednavani dfia 16.05.2012 uviedol, Ze jeho vztahy s bratom T. boli dobré, doslova bratskeé, Zili v jedne;j
dedine, v ramci mozZnosti sa navstevovali, ked nie€o potreboval, vZdy mu ochotne pomohol, ked sa
stretli, tak sa aj porozpravali, blizSie vztahy neudrziavali, v roku 2005 mali isty konflikt kvéli tomu, Ze
zvyS8il na matku hlas. Nasledne sa ich vztahy upravili a beZne si pomahali. ManZelka Zalobcu v rade 2/
na pojednavani dia 28.03.2011 vypovedala v tom smere, Ze ona i jej manzel mali dobry vztah k T., ktory
sa prejavoval tym, Zze k nim chodil, nosil detom sladkosti, pomahal ich dcére na stavbe domu, manzel
mu pomahal pri oprave auta a Ze T. Z. bol dobry ¢lovek. Syn Zalobcu v rade 2/ na tom istom pojednavani
vypovedal, Ze otec mal s T. dobry vztah, taky klasicky, pomahali si pri chystani dreva. Nakofko otec
pracoval v Ceskej republike, stretavali sa 1x za 20 dni a tieZ uviedol, Ze otec mal s bratom jeden konflikt
ohladne partnerky brata. Svedok P. O., spolupracovnik T. Z. na pojednavani 21.03.2011 vypovedal, Ze
pracovali spolu u Zalovaného v rade 2/ po dobu 5 rokov, byvali na jednej ubytovni a Zze T. Z. sa mu
stazoval na Zalobcu v rade 2/, Ze s nim nevychadza, nemaju sa radi, konkrétnosti mu T. Z. v tomto
neuviedol. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skutognost, Ze vysSie uvedené dékazy boli jediné,
ktorymi Zalobca v rade 2/ v prejednavanej veci argumentoval existenciu svojho naroku uplatneného v
zmysle § 13 ods. 2, 3 OZ.

Vykladom ust. § 13 ods. 2 OZ mozno bez dévodnych pochybnosti dospiet k zaveru, Ze fyzicka osoba
ma pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zasadne vtedy, ak by (aj smrtou blizkej osoby)
bola zniZzena jeho déstojnost’ v znaénej miere, ktora skutoénost ani podfa odvolacieho sudu nebola na
podklade dékazov (opisanych vySSie) preukdzana Zalobcom v rade 2/. Nakolko oznadeny Zalobca sudu
iné dékazy v tomto smere nepredloZil, odvolaci sud rozsudok okresného sudu v poradi tretom vyroku
ako vecne spravny potvrdil.

12. Rozsudku okresného sudu v poradi Stvrtom vyroku sa odvolaci sud nedotkol, na zaklade tohto vyroku
okresny sud rozhodne o trovach prvostupriového konania po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu.

13. Odvolaci sud postupom podlfa § 396 CSP rozhodol o trovach tohto odvolacieho konania medzi
Zalobkyfiou v rade 1/ a zalovanymi v rade 1/, 2/ tak, Ze Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, i ked boli proti Zalobkyni v rade 1/ Gspesni (€¢o do naroku 15.000,- eur). Odvolaci sud na
rozhodnutie o trovach odvolacieho konania medzi Zalobkyriou v rade 1/ a Zzalovanymi v rade 1/, 2/
aplikoval ust. § 396 v spojeni s § 257 CSP. Vynimo¢ne nepriznal Zalovanym v rade 1/, 2/ vo vztahu k
Zalobkyni v rade 1/ trovy odvolacieho konania s poukazom na zlozitost’ pravnej problematiky ohladne
naroku Zalobkyne v rade 1/ uplatneného podla § 15 OZ a tiez s poukazom na socialne a majetkové
pomery tejto Zalobkyne (vek 90 rokov, vdova, starobna dochodkyria s déchodkom vo vySke 340,- eur
mesacne).

14. Odvolaci sud postupom podla § 396 CSP a za pouzitia § 255 ods. 1 CSP rozhodol i o trovach
odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcom v rade 2/ a Zalovanymi v rade 1/, 2/. Podla ust. § 255
ods. 1 CSP priznal Zalovanym proti Zalobcovi v rade 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, nakolko zalovani boli proti tomuto Zalobcovi v tomto odvolacom konani v celom rozsahu
uspesdni. Vo vztahu medzi tymito u€astnikmi sporu neboli splnené podmienky na aplikaciu ust. § 257



CSP ani z dévodu zloZitosti pravnej problematiky (zo strany Zalobcu v rade 2/ iSlo o narok podfa § 13
ods. 2, 3 OZ, ohladne ktorého ustanovenia je judikana prax sudov zndma a v podstate jednotnd) ani
z dévodu socialnych a majetkovych pomerov Zalobcu v rade 2/, éomu nasved&uju zavery uznesenia
Okresného sudu Zilina &. k. 2C/107/2010-492 zo dria 29.10.2015, ktorym Zalobcovi v rade 2/ nebolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

15. Odvolaci sud s prihliadnutim na navrh Zalobcov, aby bolo pripustené dovolanie proti jeho rozhodnutiu
poznamenava, Zze povodné ust. § 238 ods. 3 O. s. p. (ktoré umoznovalo odvolaciemu sudu vyslovit
vo vyroku svojho rozhodnutia pripustnost dovolania), Civilny sporovy poriadok, za uginnosti ktorého
odvolaci sud uz rozhodoval, neprevzal vyssie oznacené ustanovenie O. s. p. u¢inného do 30.06.2016.
Dovolanie proti tomuto rozsudku je pripustné za podmienok uvedenych v pouceni (nizsie).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ e nie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



