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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu PhD. v spore zalobkyne X. D., nar.
XX. XX, XXXX, s trvalym pobytom A. D. XXX, XXX XX K., pravne zastupenej Mgr. Robertom Antalom,
advokatom so sidlom Ul. Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému Slovenska
autobusova doprava Zvolen, akciova spoloénost, so sidlom Balkan 53, 960 95 Zvolen, ICO: 36 054 666,
pravne zastupenému Advokatska kancelaria GABE - BB, s. r. 0., so sidlom Profesora Saru 3873/44,
974 01 Banska Bystrica, ICO : 36 855 936, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 80.000 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
9C/248/2015-112 zo dfia 13. 06. 2016 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' zalobkyni sumu 20
000 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a v suvisiacich vyroku o trovach konania
(treti vyrok, Stvrty vyrok) zruSuje avec muvtomto rozsahuvracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®, resp. ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zo dnia 13. 06.
2016 ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 20 000 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(prvy vyrok) a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok). Rozhodnutie o trovach konania si
vyhradil na samostatné rozhodnutie (treti vyrok). Dalej ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit na uget
Okresného sudu Zvolen sudny poplatok 666 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (Stvrty vyrok).
Okresny sud oddévodnil rozsudok tym, Ze Zalovany za analogického pouzitia § 853 a 427 ods.
2 Obdianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z¢) zodpoveda ako prevadzkovatel motorového vozidla za
nemajetkovu ujmu spbésobenu na osobnostnych pravach Zalobkyne ( ochrana rodinného Zivota a
ochrana sukromia) v désledku dopravnej nehody zapri¢inenej dfia XX. XX. XXXX vodi€¢om autobusu .
E., ktory bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 2T/210/2013-256 z 18. 03. 2014 uznany za vinného
zo spachania precinu usmrtenia, ktorého nasledkom bolo umrtie manzela zalobkyne I. D.. Rozsudok sa
stal pravoplatnym 03. 04. 2014. V adhéznom konani bol Zalobkyni priznany narok na nahradu Skody
titulom nemajetkovej ujmy 40 000 €.

Okresny sud mal preukazané, Ze dfia 31. 12. 1993 bola uzatvorena pracovna zmluva medzi Slovenskou
autobusovou dopravou Banska Bystrica, 8. p. , OdStepny zavod T. ako zamestnavatefom a I. E. ako
zamestnancom. SAD Zvolen, §. p. oznamilo zamestnancovi I. E., Ze da 01. 07. 1998 déjde k zruSeniu
Statneho podniku SAD T. bez likvidacie zlu€enim, prava a povinnosti z pracovného pomeru prebera
odo dnia 01. 07. 1998 SAD Zvolen, $. p. . SAD Zvolen, a. s. , so sidlom Balkan 53, Zvolen oznamila
I. E., Ze diiom 31. 05. 2002 doslo k zruSeniu podniku SAD Zvolen, S. p. bez likvidacie, pricom vSetky
prava a povinnosti z pracovno-pravnych vztahov prebera od 01. 06. 2002 SAD Zvolen, a. s. . Z vypisu
z obchodného registra Zalovaného vyplyva, ze vykonava dopravu osbb a tovaru od oktdbra 2003.
Pri ustaleni pasivnej vecnej legitimacie okresny sud vychadzal z viacerych rozhodnuti NS SR (napr.
R 114/99, R 38/1996, R 36/2009, R 53/2010, R 38/2012), v zmysle ktorych pdvodcom zasahu do



osobnostnych prav moéze byt aj pravnicka osoba, ktora svoju volu vytvara prostrednictvom fyzickych
0s0b, ktoré su na to uréené. Pravne zddvodnil rozsudok ustanoveniami § 420 ods. 2, § 427 ods. 1 a
2a§853 ods. 1 OZ

Okresny sud zistil, Ze aj ked bol autobus typu W. Q. ev. &. X. XXXQ., ktorym bola spésobenéa dopravna
nehoda, vlastnictvom leasingovej spoloénosti CSOB Leasing, a. s. , jeho prevadzkovatefom bol Zzalovany
s poukazom na ods. 1.2.1,1.2.2.,1.5.5.,1.5.6.,1.5.7., 3.1.1. a 3.2. V8eobecnych zmluvnych podmienok
finanéného leasingu CSOB Leasing, a. s. pre dopravnu techniku 03/10, vychadzajuc aj z rozsudku NS
CR sp. zn. 25Cdo 2563/2005 zo dia 27. 11. 2007.

Pri skimani existencie zasahu do osobnostnych prav zalobkyne sud prvej inStancie konstatoval, Ze
pravo na sukromie fyzickej osoby zahffia aj jej pravo na spoluzitie s dalSimi osobami, predovsetkym
¢lenmi rodiny. Konanim Zalovaného do$lo k okamzitému nasilnému pretrhnutiu a k deStrukcii vSetkych
vybudovanych citovych vazieb Zalobkyne a jej manzela |. D., ktorych vztah bol harmonicky, v Case
nehody trval XX rokov. Existovalo medzi nimi silné citové puto, kedZe |. D. bol od X-tich rokov D..
Vychovali spolu X deti. Zalobkyria na pojednavani 11. 04.2016 vypovedala, Ze |. D. bol v &ase dopravne;j
nehody na déchodku, av8ak este pracoval ako X.. Popoludni vZdy pomahal v doméacnosti aj ich detom.
Bol zdravy, vitalny, nemal Ziadne choroby. Zalobkyfa stéle pocituje velky Zial nad stratou manzela a
s pribudajucim ¢asom je to horSie. Okresny sud poukazal na ust. § 11, § 13 &l. 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych prav a slobdd &. 209/1992 Zb., aj na ¢&l. 16 19 ods. 1, 2 Ustavy
SR,na§ 11a§13 OZ

Okresny sud v oddévodneni rozsudku uvadza, Ze ,,prihliadol aj na majetkovu situaciu Zalovaného s tym,
Ze so zretelom na vSetky okolnosti dospel k zaveru, Ze primerana nahrada, ktora je spdsobila aspori
s€asti zmiernit nasledky neopravneného zdsahu do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne je suma 20
000,- €.“ K obrane Zalovaného uviedol, Ze vychadzajuc z pripojeného trestného spisu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T/210/2013 mal za to, Ze k nehode doslo v désledku poruSenia povinnosti zo strany
vodi¢a Zalovaného, preto je bez pravneho vyznamu, &i motocykel vedeny poSkodenym mal, alebo nemal
evidenénu znacku, mal alebo nemal platné technické osvedc&enie.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/68/2015-26 zo diia 02. 07. 2015, pravoplatnym 21. 08.
2015 bolo preukazané, ze Zalobkyni X. D. bola prisudena Ciastka 20 000 € (z pozadovanych 80 000
€) v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy od Zzalovaného SAD Zvolen, a. s., so
sidlom Zvolen, Balkan 53, ICO: 36 004 928, z titulu zasahu do osobnostnych prav, ku ktorému doslo
dopravnou nehodou zo dria XX. XX. XXXX zavinenou vodi¢om Zalovaného I. E. motorovym vozidlom W.
Q. ev. ¢ X. XXXQ., ktorej nasledkom bolo umrtie manzela Zalobkyne I. D.. Okresny sud ustalil, Zze tento
rozsudok nie je procesnou prekazkou veci rozsudenej, pretoZe v novom konani je Zalovanym Slovenska
autobusova doprava Zvolen, a. s. so sidlom Balkan 53, 969 05 Zvolen, ICO: 36 054 666, ¢im nie je
splnena podmienka totoznosti u¢astnikov konania.

K namietke premi€ania vznesenej Zalovanym okresny sud uviedol, Ze pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy (na rozdiel od prava na ochranu osobnosti) sa premlCuje vo vieobecnej trojro€nej premliCace;j
dobe s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 100/2009. Pociatok plynutia premiacej doby je
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit, alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. V zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 265/2009 preml&acia doba
zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zédsahu do osobnostnych prav.
Zalobkyfa si svoje pravo uplatnila na sude dria 14. 10. 2015, k zasahu do jej osobnostnej sféry doslo
dopravnou nehodou dfia XX. XX. XXXX. K umrtiu jej manzela v dosledku tejto dopravnej nehody doslo
XX. XX. XXXX a od nasledujuceho dna zacala plynut vSeobecna trojroéna premi¢acia lehota.
Rozhodnutie o trovach konania (treti vyrok) odévodnil okresny sud ustanovenim § 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“).

Pri uloZeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok 660 €, z toho 66 € za Zalobu a 600 € z vySky uplatnene;j
nemajetkovej ujmy (Stvrty vyrok) vychadzal okresny sud z § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a z polozky 7b pism. a, b Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
jeho prilohu. Zalobkyfa bola v konani od platenia stidneho poplatku oslobodena a sud jej Zzalobe séasti
vyhovel, preto ulozil povinnost zaplatit’ pomernu €ast sudneho poplatku Zalovanému, ktory nie je od
poplatku oslobodeny.

2. Zalovany podal proti prvému, tretiemu a $tvrtému vyroku véasné odvolanie tvrdiac, Ze rozsudok v
zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ a d/ O. s. p. vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

V prvom rade namietol nedostatok svojej pasivnej legitimacie, ktoru podla neho nesie |. E. ako vodi¢
autobusu, ktory aj bol zaviazany na zaplatenie nemajetkovej ujmy 40 000 € v prospech pozostalej



manzelky X. D., €o vyplyva z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/210/2013. Poukazal na
rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/296/2011 z 19. 09. 2012, v zmysle ktorého
zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla za zasah do osobnostnych prav nemozno pri § 13
OZ vyvodit’ ani ako solidarnu zodpovednost s vodi€om. Analogické pouzitie § 427 OZ neprichadza do
uvahy, pretoze subjektom zodpovednym za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
mdze byt len jeho pévodca (vodic). Odvolatel doplnil, Ze v opaénom pripade by pan E. ako zamestnanec
nemohol byt v trestnom konani zaviazany na nahradu nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie okresného
sudu povazuje za arbitrarne, lebo nie je zrejmé, akym spdsobom okresny sud vychadzal z uvedeného
pravoplatného rozsudku v zmysle § 135 ods. 2 O. s. p..

Prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorym bola spdésobena dopravna nehoda bol CSOB Leasing,
a. s., ktory udelil Zalovanému ako najomcovi plnd moc na zastupovanie pri vybavovani colnych
nalezitosti prevzatim motorového vozidla od dodavatela, jeho uvedeni do prevadzky, pri uplathovani
narokov z vad motorového vozidla, zastupovani pred sudmi, uzatvoreni poistenia v rozsahu VOP a
pri vybavovani pripadnych poistnych udalosti. Akékolvek ukony su teda ukonmi vykonavané priamo
spolognostou CSOB Leasing, a. s. . odvolatel skonstatoval, Zze z uvedeného pravneho nazoru s
najvacésou pravdepodobnostou vychadzal aj sud v trestnom konani sp. zn. 2T/210/2013. Z tohto
trestného spisu bolo zrejmé, ze CSOB Leasing, a. s. bol vlastnikom motorového vozidla (zodpovednym
podla § 427 OZ), s ktorym |. E. nebol v Ziadnom vztahu. Bola teda danéa priama zodpovednost pana E.
podla § 420 OZ ako vodiéa motorového vozidla, ktory zodpoveda solidarne s prevadzkovatefom CSOB
Leasing, a. s. podfa § 427 OZ. KedZe I. E. bol zaviazany na nahradu nemajetkovej ujmy, Zalobkyra sa
moze obrétit so svojim narokom na dalSieho solidarneho diznika CSOB Leasing, a. s. . Ani s tymito
skuto&nostami sa okresny sud vo svojom odévodneni rozsudku nevyporiadal.

Odvolatel poukazal na stret prevadzky motorového vozidla J. vedeného |. D. s vozidlom vedenym |I.
E. a tvrdil, Ze je dana solidarna zodpovednost tychto dvoch prevadzkovatelov podfa § 438 ods. 1 OZ,
kedZe Skoda vznikla tretej osobe - Zalobkyni. Sud mal opravnenie rozhodnut, Ze Skodcovia zodpovedaju
za $kodu podla svojej Udasti na jej spdsobeni. Zalovany potom za ujmu na nemajetkovych pravach
vzniknutu tretej osobe zodpoveda spolo¢ne a nerozdielne s pravnymi nastupcamil. D., €o je Zalobkyria a
ich deti. Ak je podla odvolacieho sudu dana solidarna zodpovednost, uplatfiuje si Zalovany voci Zalobkyni
ako obranu proti Zalobe pravo na vysporiadanie ujmy vzniknutej Zalobkyni v sulade s § 439 OZ do
vySky nemajetkovej ujmy uplatfiovanej Zalobkyriou. Ak odvolaci sud rozhodne o deleni zodpovednosti
podla § 438 ods. 2 OZ, ma Zalovany za to, Ze vylu€ne uc€ast nebohého pana D. na vzniku nemajetkove;j
ujmy Zalobkyni bola okolnostou veducou k vzniku tejto nemajetkovej ujmy. Ak by pan D. reSpektoval
zdkonné ustanovenia a bez platného technického osved&enia neprevadzkoval motocykel na pozemnych
komunikaciach, nedoslo by ku Skode. V ase dopravnej nehody pan D. sice iSiel po hlavnej ceste, ale
porusil pravne predpisy, takZe je potrebné prihliadat nielen na okolnosti na strane osoby, ktora nedala
prednost’ v jazde.

V dovolacom konani sp. zn. 1Cdo 100/2009 bola rie$ena dizka premli¢acej doby v pripade zasahu do
osobnostnych prav realizovaného fyzickou osobou, ktora zodpoveda sama (nie v ramci pracovného
pomeru). Vzhladom na analogické pouzitie § 427 OZ je nevyhnutné na plynutie premli¢acej doby pouzit
ustanovenia tykajuce sa preml€ania prava na nahradu Skody podfa § 106 OZ, s &im sa okresny sud
nevysporiadal. Zalobkyfa sa dozvedela o vzniknutej ujme diiom smrti I. D. a 0 zodpovednom subjekte
najneskér 09. 10. 2013, kedy doslo k prestudovaniu vySetrovacieho spisu obsahujuceho aj udaje o
vlastnikovi a najomcovi motorového vozidla e€. X. XXXQ.. Narok Zalobkyne je uplatneny po uplynuti
dvojroCnej subjektivnej premiCacej doby (09. 10. 2013 - 09. 10. 2015), kedZe zaloba bola podana 14.
10. 2015.

Odvolatel povaZuje za neprimerané priznanie nemajetkovej ujmy 20 000 €, lebo je potrebné prihliadat
aj na okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe tak, aby
bola naplnena pozZiadavka zabezpec&ujuca ucinné primerané zadostucinenie za nemajetkovu ujmu aj
poZiadavka na nezneuzivanie tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie ( rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/405/2009 z 25. 02. 2010). Konanie zodpovedného
subjektu je povaZované z hladiska trestno-pravnych predpisov za nedbanlivostné. K protipravnemu
konaniu do8lo aj zo strany I|. D., ktory prevadzkoval motocykel J. v rozpore so zakonnym zakazom
§ 21 ods. 2 zak. & 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach. Zalobkyni uz boli z titulu nemajetkovej ujmy pravoplatnymi rozhodnutiami priznané
finanéné Ciastky v celkovej vySke 60 000 €, a to 40 000 € rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/210/2013 (voci vodiCovi I. E.) a 20 000 € rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/68/2015 z
02. 07. 2015 (vod&i SAD Zvolen, a.s., ICO: 36 004 928 ako prevadzkovatelovi autobusu). Nemajetkova



ujma bola priznana na zaklade totoZného skutkového stavu, preto je priznanie akejkolvek finanénej sumy
nad doteraz pravoplatne priznand sumu 60 000 € neprimerané a neddévodné.

Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v &asti napadnutej odvolanim zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a Zalobkyfu zaviaZe na nahradu trov konania.

3. Zalobkyma vo vyjadreni k odvolaniu zdéraznila, Ze sa nestotoZfiuje s napadnutym rozsudkom v &asti
rozsahu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, napriek tomu nepodala odvolanie v snahe dosiahnut
aspon Ciasto€nu nahradu v relativne dohladom ¢ase.

Zalovany odévodiiuje odvolanie argumentmi uvadzanymi v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie. K dopravnej nehode nedoslo v dosledku akéhokolvek poruSenia pravnej povinnosti manzelom
Zalobkyne bez ohfadu na to, ¢i porusil ustanovenia pravneho predpisu upravujuceho cestnu premavku.
Podla § 112b ods. 2 zak. & 725/2004 Z. z. o prevadzke vozidiel v premavke na pozemnych
komunik&ciach uginného k XX. XX. XXXX malé motocykle vyrobené pred 1. januarom 2000 musia byt
zaevidované do evidencie vozidiel, teda mat aj pridelené evidenéné Cislo az od 01. 01. 2023. Ak by sud
posudzoval premli€anie podla § 106 OZ, do uplatnenia Zalovaného naroku neuplynula ani subjektivha
premli€acia lehota, nakolko sa Zalobkyria dozvedela o tom, kto za spbsobenu $kodu zodpoveda az na
zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/210/2013. V prejednavanej veci je
v3ak potrebné posudzovat premi€aciu dobu podfa § 101 OZ.

Zalovany vedel, Ze Zalobkyria podala Zalobu vo&i SAD Zvolen, a.s., ktora nebola v spore vedenom pod
sp. zn. 15C/68/2015 pasivne, vecne legitimovana. Uvedena spolo¢nost v spore sa spravala pasivne,
nevyjadrila sa k veci, nevzniesla namietku nedostatku pasivnej legitimacie. Zalobkyni nie je zrejmé,
prec€o bol v trestnom konani zaviazany na nahradu Skody vodi¢ autobusu I. E., ktory bol v &ase dopravne;j
nehody zamestnancom Zalovaného. Zalobkyria tieZ nepozna dévod, pre ktory nepodal pan E. proti
tomuto vecne nespradvnemu rozhodnutiu odvolanie. KedZe bol Zalobkyni priznany narok na nahradu
nemajetkovej ujmy voci SAD Zvolen, a.s. ktory nebol pasivne legitimovany, bola natena uplatnit’ si svoj
narok opat v tomto konani voci Zalovanému, ktory je pasivne legitimovanym subjektom. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalovany reagoval na vyjadrenie Zalobkyne zdéraznenim, Ze nemajetkova ujma v celkovej vyske
60 000 € bola v predchadzajucich sudnych konaniach Zalobkyni priznand z jednej a tej istej dopravnej
nehody. Obidve predo$lé sudne rozhodnutia su pravoplatné, neboli doposial zruené. Zalovany
nespochybriuje, Zze motocykel J. v ¢ase dopravnej nehody nepotreboval v prevadzke osvedCenie
o evidencii ani pridelené EVC, ale spochybfioval existenciu technického osvedéenia vozidla, ktoré
predstavuje jediny doklad o tom, Ze vozidlo smie byt prevadzkované v premavke na pozemnych
komunik&ciach. Vlastnik motocykla J. je podla §112b ods. 2 zak. €. 725/2004 Z. z. do roku 2023 povinny
dostavit sa s platnym technickym osved€enim vozidla na prisluSny dopravny inSpektorat a poziadat' o
jeho vymenu za osvedCenie o evidencii, Cast’ 2 a su€asne poziadat o pridelenie evidenéného &isla. Do
roku 2023 je teda jedinym dokladom, ktory preukazuje spésobilost vozidla kategérie L 1e na premavku
na pozemnych telekomunikaciach technické osved&enie vozidla, ktorého existenciu Zalovany poprel
a zalobkyha nepreukazala. Je objektivne nemozné, aby Zalobkyha nadobudla vedomost' o Skode a
Skodcovi az pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/210/2013 t. j. 03. 04. 2014,
pretoZe v tomto rozhodnuti nie je Ziadnym spésobom uvedena ani spoloénost SAD Zvolen, a.s., ani
Slovenska autobusova doprava Zvolen, a.s., a ani ina spolo¢nost, len vodi¢ I. E..

5. Zalobkyna vo vyjadreni reagujicom na vyjadrenie Zalovaného uviedla, Ze nepovazuje za pravne
relevantné vyjadrovat sa k otazke technického preukazu, alebo ev. &. motocykla J.. Nepozna argumenty,
ktorymi oddvodnil Krajsky sud v Banskej Bystrici svoje zavery v rozhodnuti sp. zn. 17/Co/296/2011.
Zopakovala svoje tvrdenia tykajuce sa preml&ania naroku.

6. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané za u&innosti procesného kédexu, ktorym bol Obciansky sudny
poriadok u¢inny do 30.06.2016. Od 01.07.2016 je sud povinny aplikovat Civilny sporovy poriadok v
zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 1.

7. Na zéklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Z&k. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok - dalej len ,CSP*) vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 CSP, bez nariadenia Ustneho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario za
pouZzitia § 177 ods. 2 CSP a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym bola
Zalovanému uloZend povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 20 000 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku



(prvy vyrok) a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania (treti vyrok, Stvrty vyrok) podfa § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
podla § 391 ods. 1 CSP.

8. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Z judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podfa &l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost’ konania a
odévodnenie rozhodnutia (1. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze véeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov. Jednym z principov vylu€ujucich fubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo
a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit (§ 220 ods. 2, 3 CSP, I. US
243/2007), pritom starostlivo prihliadat na vietko, ¢o vySlo poas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
jeho strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné,
racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé (NS SR sp. zn. 2Cdo 150/2013). Z
prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat
sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(1. US 46/05, 1. US 76/07, obdobne T. c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, §
30). Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdévodneny treba povazovat rozsudok vSeobecného sudu aj v
situacii, ked v8eobecny sud svoj pravny zaver nezddovodnil zo v8etkych zdkonnych hfadisk, ktoré v danej
veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 154/2005 z 28.
februara 2006).

9. Ajked pomerne velku East odovodnenia napadnutého rozsudku tvoria teoretické vychodiska a zasady
(publikované v odbornej literatare), ktorymi sa spravuje rozhodovanie o ochrane osobnostnych prav, o
nahrade Skody a preml&ani; z procesnych otazok sa zaobera prekazkou veci rozsudenej, okresny sud
niektoré svoje zavery nezddvodnil v zmysle vysSie uvedenych zasad, ktorymi sa riadi spravodlivé sudne
konanie.

10. Okresny sud z predloZenych listinnych ddkazov vyvodil pasivnu legitimaciu Zalovaného ako
zamestnavatela vodi¢a |. E., ktorého konanim bola spésobena dopravna nehoda z XX. XX. XXXX.
bez toho, aby sa vysporiadal s tym, Ze zalovanym je Slovenska autobusova doprava Zvolen, a.s., so
sidlom Balkan 53, 960 95 Zvolen, ICO: 36 054 666 a k prechodu prav a povinnosti z pracovnej zmluvy
z 31. 12. 1993 uzatvorenej medzi Slovenskou autobusovou dopravou Banska Bystrica, $.p., OdStepny
zavod T. a I. E. doslo od 01. 07. 1998 na SAD Zvolen, §.p. a od 01. 06. 2002 na SAD Zvolen, a. s.
(str. 9 posledny odsek, strana 10 prvy odsek napadnutého rozsudku). Okresny sud nevysvetlil, ¢i a
kedy doslo k dalSiemu prechodu prav a povinnosti z pracovnopravneho vztahu I. E. zo subjektu SAD
Zvolen, a. s. na Zzalovaného. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 15C/68/2015-26 zo drna 02. 07.
2015 pritom vyplyva, Ze Zalobkyni X. D. bolo priznané pravo na zaplatenie 20 000 € z titulu ochrany
osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy voci zalovanému SAD Zvolen, a.s., so sidlom Balkan 53,
Zvolen, ICO: 36 004 928. VV uvedenom rozsudku konajlci sud, rovnako ako v prejednavanej veci, ustalil
zodpovednost Zalovaného subjektu vychadzajuc z analogického pouzitia § 427 ods. 1, 2 OZ ako subjektu
vykonavajuceho dopravu, prevadzkou ktorej bol spbsobeny zasah do osobnostnych prava Zalobkyne.
Na druhej strane okresny sud spravne ustalil, Ze pasivnu vecnu legitimaciu nenesie vlastnik motorového
vozidla CSOB Leasing, a.s., ale jeho prevadzkovatel. Na leasingového najomcu - Zalovaného totiz boli
prevedené prava a povinnosti vlastnika v tak Sirokom rozsahu, ako odévodriuje okresny sud. Odvolaci
sud pripomina, Ze vedenie motorového vozidla vodi¢ovi |. E. nezveril leasingovy prenajimatel CSOB
Leasing, a.s., ale leasingovy najomca, ¢o nebolo sporné.

11. DalSou otazkou, ktori bolo potrebné v suvislosti s pasivnou legitimaciou riesit, bola otazka
zodpovednosti prevadzkovatefa motorového vozidla za neopravneny zasah do osobnostnych prav
fyzickej osoby za analogického pouZitia § 427 a nasl. OZ (zodpovednost za Skodu spdsobenu zvlastnou
povahou prevadzky dopravnych prostriedkov). Okresny sud spravne poukazuje na rozsudok NS SR



sp. zn. 3Cdo 228/2012 zo dna 26. 09. 2013, z ktorého argumentacie Cerpa. NajvysSi sud nielen
v uvedenom rozhodnuti (vid aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 108/2011 z 15. 12. 2011, 3MCdo
3/2008 z 29. 06. 2009, 5Cdo 108/2009 z 19. 0 5. 2010, 5Cdo 83/2008 z 27. 11. 2009) uvadza,
Ze pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol
pouzity pravnickou osobou na realizaciu jej €innosti, povaZzuje sa takyto zasah za zasah spbsobeny
priamo pravnickou osobou (uréujuca je existencia miestneho, ¢asového, vecného vztahu k plneniu
danej Cinnosti). Uvedenou otazkou sa zaobera aj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co
566/2015 zo dha 29. 06. 2016. K argumentéacii odvolatela rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17Co 296/2011 odvolaci sud poznamenava, Ze bol vydany pred prijatim uvedeného
pravneho nazoru Najvy$sim sudom SR (19. 09. 2012) a vychadza z odliSnej skutkovej situacie. V
uvedenom konani o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy bola Zzalovanou 1/ fyzicka osoba
(vodi¢ motorového vozidla) a Zalovanym 2/ komeréna poistovria, v ktorej bolo uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, pricom jeho
prevadzkovatel u€astnikom uvedeného sudneho konania nebol. Odvolaci sud v uvedenom rozhodnuti
konstatuje, ze pri narokoch podfla § 13 OZ je mozné uplatnenie nemajetkovej ujmy len voci osobe, ktora
sa takéhoto zasahu do integrity osobnosti dopustila, €o vo vztahu k Zalovanému 2/ (teda komerénej
poistovni) nie je splnené. Poukazal pritom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 168/2009 z 20. 04. 2011,
v ktorom bola rieSena otazka pasivnej legitimacie poistovatela v spore, ktorého predmetom je nahrada
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ.

12. Je potrebné dat' za pravdu odvolatelovi, Ze okresny sud sa zdévodneni pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného Slovenska autobusova doprava Zvolen, a. s. blizSim sp6sobom nezaoberal priznanim
naroku na nemajetkovl ujmu za neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobkyne z toho istého
skutku (dopravna nehoda z XX. XX. XXXX) v tresthom konani Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/210/2013 voé&i vodiovi autobusu . E.. Ulohou okresného stdu preto v dal$om konani (po zdévodneni
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vo vztahu k SAD Zvolen, a. s.) bude posudit pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacie I. E., ktory bol v uvedenom sudnom
konani zaviazany na uhradu nemajetkovej ujmy z rovnakého neopravneného zasahu (okresny sud
ustali, i je viac zodpovednych subjektov, &i kaZzdy z nich zodpovedéa za tento zasah osobitne, alebo
zodpovedaju spolu, v akej miere).

13. Okresny sud stru€ne, jasne, zrozumitefne nevysvetlil ani ivahy, ktorymi sa spravoval pri rozhodovani
o vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. VySka pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy
sudu, zdkon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre jej odSkodnenie. Sud musi okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo prihliadat’ aj k naplneniu poZiadavky
u€inného, primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovd ujmu a poziadavky nezneuZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

Vodiacim parametrom proporcionalneho a spravodlivého zadostudinenia je aj atribat primeranosti, ktory
je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia tak, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie (inak by sa
napriek poskytnutému od3kodneniu poSkodena mohla nadalej kvalifikovat’ ako obet’ porusenia Dohovoru
o ludskych pravach). Na druhej starne pri zachovani proporcionality vySka relutarnej (pefiaznej)
satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdbévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidaéne.
Rozhodujucim je zvaZovanie individualnych okolnosti pripadu.

Okresny sud stru¢ne odbvodnil zavaznost vzniknutej ujmy (Zalobkyna utrpela nenahraditelnu stratu
manzela, ked doSlo k okamzitému nasilnému pretrhnutiu ich harmonického vztahu a manzelstva
trvajuceho v €ase nehody XX rokov), no v oddvodneni chyba zhodnotenie intenzity zasahu do
osobnostnych prav (napr. €i Zalobkyha v dbsledku utrpenej ujmy vyhladala pomoc odbornikov,
vyhodnotenie veku Zalobkyne v €ase utrpenia ujmy, doby trvania jej manzelstva s |. D. z hladiska
realizacie ucelu manzelstva a citovych vazieb nim zaloZenych, straty mozZnosti vychovy deti s muzom,
ktorého mala rada, straty realizacie rodinného Zivota, poskytovania si vzajomnej pomoci a opory),
pricom za tymto ucelom citlivo Zalobkyriu vypocuje. Napriek v8etkej citlivosti pripadu z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé ani to, ¢i a akym spdsobom sud prihliadal na okolnosti, za ktorych doslo k
poruseniu osobnostnych prav. Z hladiska tychto okolnosti je dévodné struéne sa zaoberat napr. aj tym,
¢i nebohy I. D. skuto&ne porusil povinnosti pre vedenie motocykla zn. J. v premavke na pozemnych
komunikaciach podla zakona ucinného v €ase vzniku nehody vedenim motorového vozidla, ktoré na
tento u€el nebolo pravne spbsobilé, ako tvrdi Zalovany a prihliadat’ aj k tomu, Ze k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne nedoslo umyselnym konanim vodi¢a |. E. ani jeho hrubou
nedbanlivostou. Okresny sud dalej uvadza, Ze prihliadal aj na majetkovu situaciu Zalovaného, avsak z



odbvodnenia rozsudku ani z obsahu spisu nevyplyva, akym spdsobom sa fiou zaoberal (svoje struéné
konkrétne zistenia v rozsudku okresny sud neuvadza).

14. Na doplnenie odvolaci sud pripomina, Zze vySka nahrady nemajetkovej ujmy musi odrazat aj
vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Primarnym vyznamom nahrady nemajetkovej ujmy je
jej vyrovnavaci charakter. Ustavny sud CR v naleze sp. zn. 1 US 2844/14 zo dfia 22. 12. 2015 oznaduje
primerané zadostucinenie za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti civilnym deliktom za
jednu z civilno-pravnych sankcii, ktord ma odrazat ruSitela chranenych osobnostnych statkov a jeho
moznych nasledovnikov od protipravneho konania, a tak byt nastrojom prevencie (prisudena vyska
nahrady musi pdsobit na zodpovedny subjekt tak, aby sa snaZil obdobnym zasahom do prava na
sukromny Zivot spésobenym nedbanlivostou svojich zamestnancov predchadzat).

15. Dal$im voditkom pre rozhodovanie o vyske nemajetkovej ujmy je judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Tento objasnil aplikaciu tzv. ,statusu obete” podla &l. 34 Dohovoru o ludskych pravach,
ktora priamoumerne zodpoveda kritériu primeranosti priznavanej pefiaznej satisfakcie (D. proti Taliansku
- rozhodnutie zo 06. 03. 2007 staznost €. 43662/98, D. proti Slovenska republika - rozhodnutie z 08.
10. 2007 &. 7205/02). Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol, Ze vySka nemajetkovej ujmy nemusi byt
rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch, nesmie v3ak byt zjavne neprimerana okolnostiam
pripadu, pricom je potrebné zohladriovat aj Zivotnu Uroven danej krajiny a tieZ to, &i priznana suma
nevyboduje z pravnej tradicie v danej krajine a aj to, ako rychlo sa jej stazovatel domohol. Ustavny sud
CR v rozhodnuti sp. zn. | US 2844/14 konétatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarnej nahrady je
nutné pouzit' princip proporcionality tiez spo6sobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju &iastky tejto nahrady,
prisudené v inych pripadoch.

16. Okresny sud nielenze neoddvodnil, preCo je moralne zadostu€inenie v pripade Zalobkyne
nepostacujuce, ale pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy nepostupoval v zmysle vysSie
naznacenych kritérii. Pre ulah&enie odvolaci sud dava do pozornosti prikladmo niekolko z mnozZstva
publikovanych rozhodnuti slovenskych sudov rieSiacich podobnu problematiku. Rozsudkom Okresného
sudu Trnava ¢&. k. 13C/126/2010-267 z 01. 10. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€. k. 24C0/368/2015-311 z 01. 07. 2015 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 40 000
€ za smrt’ manzelky zalobcu v désledku protipravneho ukonu zodpovedného subjektu (fyzickej osoby)
spocCivajuceho v poruseni pravidiel cestnej premavky. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 7C/256/2011-184 2 29. 01. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/264/2013-223
z 28. 10. 2013 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt otca maloletého dietata vo vySke 23
000 €, manzelke zomrelého vo vySke 20 000 € a jeho rodi¢om kazdému po10 000 € (zasah spb6sobeny
fyzickou osobou pri poruseni pravidiel cestnej premavky). Rozsudkom Okresného sudu Bratislava ¢&.
k. 12C 385/2008- 194 v spojeni v rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 04. 06. 2012 sp. zn.
6Co 111/2011 bolo priznanych 23 000 € pri umrti syna zalobcu a jeho manzelky pri dopravnej nehode
zavinenej zamestnancom Zalovane;j.

Okresny sud bude v dalSom konani venovat pozornost kritériu primeranosti aj vzhlfadom na uz
prisudenu nahradu nemajetkovej ujmy v konani sp. zn. 2T/210/2013 Okresného sudu Zvolen vo vyske 40
000 € voci vodicovi I. E. a 20 000 € priznanych rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/68/2015
vodi SAD Zvolen, a.s. so sidlom Balkan 53, Zvolen, ICO: 36 004 928, ktoré doposial existuju ako
pravoplatné a vykonatelné exekuéné tituly.

17. Z obsahu pripojeného trestného spisu sp. zn. 2T/210/2013 Okresného sudu Zvolen vyplyva, Ze
Zalobkyha v prebiehajucom trestom konani aktivhe vykonavala vSetky prava poskodeného, uplatnila si
nemajetkovu ujmu za stratu manZzela a otca ich P. deti najskor 280 000 € (vid' zapisnica o vysluchu z
24. 09. 2013 €. I. 27), neskdr na hlavnom pojednavani 18. 03. 2014 (C. I. 244) prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne uviedla, Ze pre seba a svoje deti poZzaduje nemajetkovu ujmu vo vySke 10 000 € na
osobu. Rozsudok bol podla pokynu pre kancelariu poSkodenej doru€ovany. Okresny sud sa vzhladom
na uvedené nevysporiadal s tvrdenim Zalobkyne v podani zo 07.01. 2016 (€. I. 40 spisu), kde poukazala
na to, Ze jej nie je zrejmé, pre€o bol v tresthnom konani zaviazany na nahradu Skody péan E., ktory bol v
Case dopravnej nehody zamestnancom Zalovaného a plnil svoje pracovné ulohy.

Dalej zalobkyia konstatuje, Ze nepozna dévod, pre ktory nepodal pan E. proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie, hoci bolo v tomto smere vecne nespravne. Z hlfadiska primeranosti priznanej nemajetkovej
ujmy bude potrebné vysporiadat' sa s otazkou, pre€o tymto spOdsobom nepostupovala Zalobkyna a
preco tymto spésobom nepostupovala aj v konani sp. zn. 15C/68/2015 Okresného sudu Zvolen, ktoré



bolo vedené na zaklade jej Zaloby, najma ak sama v podani zo 07. 01.2016 uvadza, Ze rozsudok v
uvedenom konani bol vydany voci subjektu, ktory nebol pasivne vecne legitimovany. Aj dévody takéhoto
postupu Zalobkyne podla odvolacieho sudu ovplyvriuju vy8ku prisudenej nemajetkovej ujmy v peniazoch
z hladiska v3eobecne zdielanych predstav o spravodlivosti.

18. K dal$im argumentom odvolatefa uvaddza odvolaci sud nasledovné: Analogické pouZitie ust. §
420 ods. 2 a 427 ods. 2 OZ prichadza do uvahy len z hladiska posudenia subjektu zodpovedného za
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne. Aplikacia ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
spoluzodpovednosti poskodeného za spésobenu Skodu na osobu pribuzného, ktorého smrtou doslo
k zasahu do obsahovo odlidnych osobnostnych prav (strata rodinného Zivota) Zalobkyne neobstoji.
Pojmy $koda a ujma nemozno stotozfiovat, pretoze sleduju odli$né ciele napravy. Skoda je majetkova
ujma vyjadritelna v peniazoch, podmienkou priznania materialnej satisfakcie je nemajetkova ujma, ktora
vznikla v osobnostnej sfére Eloveka. Subjektom ochrany podla § 11 OZ su imaterialne hodnoty fudskej
osobnosti. Z tohto dévodu nie je moZna analogicka aplikacia v8etkych ustanoveni o nahrade Skody na
konanie o ochranu osobnosti.

Ako vyplyva zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/210/2013, spoluzavinenie |. D. na dopravnej
nehode pri zistovani jej pri€in a priebehu v trestnom konani nebolo zistené. Jeho pripadné porusenie
povinnosti Uu€astnika cestnej premavky mdze byt len okolnostou, na ktoru je potrebné prihliadat’ pri
uréeni primeranej vyS8ky nemajetkovej ujmy, ako je uvedené vysSie. Preto nie je mozné hovorit ani o
strete dvoch prevadzok motorovych vozidiel.

Okresny sud spravne vyhodnotil aj riadne zdévodnil premi€anie naroku. Aj ked je pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch satisfakciou v oblasti osobnostnych prav, podla ustélenej judikatury je
jeho obsahom poZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, ktoru je potrebné posudzovat podla vdeobecne;j
preml&acej doby. Odvolaci stid na podporu argumentécie okresného sudu len dopifia odkaz na mnozstvo
rozhodnuti sudov vySsieho stupia, ktoré sa zaoberaju touto otazkou, napr. rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo
278/2007 (publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe €. 6/2008 pod €. 75 na strane 75), rozsudok NS SR
z 30. 11. 2009 sp. zn. 1Cdo 100/2009, alebo rozsudok NS SR z 27. 11. 2012 sp. zn. 2Cdo/194/2011.
Podiatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premliacej doby pri ndhrade za nematerialnu ujmu je podla §
101 OZ viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo
ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. PremiI€acia doba teda zadina plynut diiom nasledujucim po dni,
kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Odvolaci sud nezistil dévod pre odklon od
ustalenej judikatury sudov SR, kedy by mohol priznat nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch povahu
nahrady Skody, ktora by sa spravovala ustanoveniami § 106 a nasl. OZ o preml€ani. Premli&acia doba
preto zacala plynut XX. XX. XXXX a uplynula XX. XX. XXXX. Konanie bolo na sude zacaté 14. 10. 2015,
takZze nedoslo k uplynutiu zakonnom ustanovenej preml€acej doby a Zalobkyfha sa méze s uspechom
domahat svojho prava na sude.

19. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 CSP).

20. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i 0 ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

21. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku okresného sudu (druhy vyrok) zostal nedotknuty (§ 367
ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



