Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8C/64/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8412204306

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2018:8412204306.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v spore Zalobcu v 1. rade G. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. C.. XXX/XX, XXX XX U., obganky SR a zalobcu v 2. rade M. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. C.. XXX/XX, XXX XX U., ob&ana SR, oboch pravne zasttpenych Mgr. Rébertom
Kugerom, advokatom so sidlom Velka Okruzna ¢&. 39, 010 01 Zilina proti Zalovanému v 1. rade - M.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C.. XXX/XX, XXX XX U., ob&anovi SR, pravne zastipenému JUDr.
Tiborom Basistom, advokatom so sidlom Stefanikova &. 8, 058 01 Poprad a Zalovanému v 2/ rade -
Generali Poistoviia, a. s. so sidlom Lamaéska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne
zastupenému JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou so sidlom Vajanského namestie 2, 036 01 Martin,
ICO: 42 071 135, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33.000,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade nahradu nemajetkove;
ujmy v peniazoch vo vySke 16.500 eur v lehote troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zalovaného.

Il. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade st povinni zaplatit Zalobcovi v 2. rade nahradu nemajetkove;
ujmy v peniazoch vo vySke 16.500 eur v lehote troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zalovaného.

1. Zalobca v 1. rade ma voéi Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého zalovaného.
IV. Zalobca v 2. rade ma vodi Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobami z 23.5.2012 sa zalobcovia na zalovanych domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy a nahrady
trov pravneho zastupenia. Dévodom bola smrt’ ich syna Z. N., zosnulého v désledku usmrtenia pri
dopravnej nehode zavinenej Zalovanym v 1. rade ako vodi€¢om osobného motorového vozidla pri poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovanym v 2. rade (zmluvné
poistenie €. 8000978435).

2. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok z 28.04.2010 bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym z precinu
usmrtenia podfla § 149 ods. 1 Trestného zakona.



3. Zalobcovia zalobu zdévodnili v dalom tvrdenim, Ze st pozostalymi rodiémi po zosnulom Z. N.. Touto
dopravnou nehodou doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu ich osobnosti, konkrétne do
ich prava na sukromie a rodinny Zivot. V dosledku usmrtenia syna ako blizkej osoby doslo k nenavratne;j
a neodcinitefnej ujme a destrukcii rodinnych a interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad a ramec ich
sukromného Zivota a tym k zasahu do ich osobnostnych prav a do prava na sukromie a rodinny Zivot,
kedZe Zalobcovia navzdy stratili moznost viest rodinny a sukromny Zivot s obetou dopravnej nehody.
Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov neodstranitelna. Nahrada imaterialnej ujmy v peniazoch nie
je nahradou za ludsky Zivot, ale sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, kedZe navratenie
do pévodného stavu neprichadza do uvahy. Z hladiska poskytnutia ochrany je pritom bezvyznamné, &i
neopravneny zasah bol sp6sobeny zavinene &i nezavinene, alebo vedome ¢&i nevedome.

4. Zalobcovia tieZ uviedli, Ze osobnostné prava &loveka upravené ustanovenim § 11 az 16 Obgianskeho
zakonnika predstavuju zaklad sukromnopravnej Upravy osobnostného prava. Vzhladom na to, Ze obsah
tychto ustanoveni ma znaéne Siroky zaber, ucelend Uprava neexistuje. Medzi tzv. vSeobecné osobnostné
prava, ktoré patria bez rozdielu kazdému, patri najma pravo na ochranu Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. V ramci ustalenej
judikatury v pripade usmrtenia osoby ide o neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, ktoré
su chranené ustanovenim § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika a to konkrétne do prava na sukromie,
ktorého sucastou je aj rodinny Zivot zahffajuci i pravo fyzickej osoby vytvarat, udrzovat a rozvijat
vzajomné vztahy a v ich ramci uplatfiovat' vlastni osobnost. Takyto zasah je svojou povahou trvaly a
neodstranitefny.

5. Zalovany v 1. rade so Zalobou nesuhlasil, kedze celu zaleZitost oznamil Zalovanému v 2. rade, &im
si splnil zakonnu povinnost a Zalovany v 2. rade uplatnené naroky nahradil.

6. Zalovany v 2. rade navrhol Zalobu vo&i nemu v celom rozsahu zamietnut' s poukazom na nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie, kedZe narok Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy podla ustanovenia
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nie je kryty ustanovenim § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zdkon o PZP*).

7. Medzi sporovymi stranami nebol sporny Urazovy dej a vznik jednotlivych poraneni nebohého syna
Zalobcov (Sok po uraze a krvacani pri polytraume). Tieto skutkové okolnosti dopravnej nehody mal
sud preukazané zavermi konstatovanymi na strane €. 13 a pod bodom ¢&. 3 znalcami MUDr. Antonom
Gavelom a MUDr. Stanislavom Niezhanskym v Znaleckom posudku &. 39 / 2009 a €. 22 / 2009
vyhotovenom pre ucely trestného konania vedeného proti Zalovanému v 1. rade pred Okresnym sudom
Kezmarok pod spis. zn. 7T 184 / 2009.

8. Spornou nebola ani skutoénost, Ze nebohy syn Zalobcov sa v ¢ase dopravnej nehody nachadzal v
stave podnapitosti ako najniz§om stupni ovplyvnenia alkoholom, pri ktorom ide len o mierne postihnutie
duSevnych, zmyslovych a jemnych pohybovych funkcii. Tato skutkova okolnost je zrejméa zo zaverov
vyslovenych znalcami v spominanom Znaleckom posudku na strane €. 13 pod bodom &. 5.

9. Sporové strany nenamietali ani konStatovanie znalcov, podla ktorého neboli pri pitve zistené iné
chorobné zmeny, ktoré by boli v pri€innej suvislosti so smrtou nebohého syna Zalobcov, pripadne by
jeho smrt mohli urychlit (ZP &. 39 / 2009 a 22 / 2009, str. 13, bod 6).

10. Zo zapisnice o vysluchu zalovaného, svedka P. Z., svedkyne F. B. a svedka M. T. vo vy§Sie uvedenom
trestnom konani (str. 145 - 146 vySetrovacieho spisu) nebolo preukazané tvrdenie Zalobcov, Zeby
Zalovany v 1. rade ako Skodca z miesta nehody usiel.

11. Zo Znaleckého posudku €. 403 / 2009 znalca Ing. Réberta Rojka, ktory je sucastou pripojeného
trestného spisu Okresného sudu Kezmarok spis. zn. 7T 184 / 2009 mal sud preukazané, ze narazova
rychlost vozidla do nebohého syna Zalobcov bola v rozmedzi 55 az 85 km/h pri strednej hodnote
narazovej rychlosti 70 km/h.



12. Vozidlo, ktoré viedol Zalovany v 1. rade sa v €ase pred zrazkou pohybovalo konstantnou rychlostou
ako v Case prvého kontaktu s nebohym synom Zalobcov (chodcom), t. j. v rozmedzi 70 az 85 km/h,
pravym obrysom vo vzdialenosti cca 0,37m od pravého okraju cesty v smere jazdy na obec Slovenska
Ves.

13. Zo Znaleckého posudku €. 403 / 2009 Ing. Réberta Rojka (str. 38, bod. 2.9) je zrejmy pravdepodobny
priebeh dopravnej nehody, podla ktorého vozidlo Skoda Felicia vedené Zalovanym v 1. rade sa
pohybovalo po Hlavnej ulici v smere na Slovensku Ves po pravej strane cesty svojim pravym obrysom cca
0,37m od pravého okraja cesty rychlostou 70 az 85 km/h. V tom €ase sa tym istym smerom pohyboval aj
nebohy syn Zalobcov zohlfadnenou rychlostou 4,5 km/h a svojim pravym bokom cca 0,55m od pravého
okraja cesty. Narazova rychlost vozidla do nebohého syna Zalobcov bola v rozpati 70 az 85 km/h.
Nebohy na pohyb vozidla reagoval pravdepodobne miernym nato€enim tela vpravo v snahe byt viac
vpravo pri prejazde vozidla, ktoré sa pribliZovalo spoza jeho chrbta. V ¢ase zrazky sa nachadzal svojim
pravym bokom tela cca 0,4m od pravého okraja cesty. PozdiZzna poloha miesta zrazky sa nachadzala cca
6,5m pred VBM (v smere jazdy vozidla). Prie€na poloha miesta zrazky bola vzdialena od pravého okraja
cesty cca 0,8m (v smere jazdy vozidla). Vodi¢€ vozidla pre zréZkou nereagoval na pohyb chodca nijakym
spbsobom. Podiatok reakcie Zalovaného v 1. rade nastal az po naraze do nebohého syna Zalobcov. Po
uplynuti zohfadneného reakéného €asu 1s zacal Zalovany v 1. rade brzdit svoje vozidlo so zohladnenim
nabehu brzdného uc&inku 0,2s az do predpokladanej kone&nej polohy na lavej strane cesty v sulade
s jeho vypovedou ( v trestnom konani). Pri brzdeni nedoslo k vyuZitiu maximalneho brzdného G&inku
brzdového systému vozidla, t. j. nedo$lo k blokovaniu kolies prednej napravy vozidla. Chodec (nebohy
syn Zalobcov) bol po naraze s vozidlom vymrsteny do vzduchu, kde kontaktoval korunu stromu pred
obytnym domom &. 52 a nasledne hornu &ast’ oplotenia obytného domu €. 48.

14. Z posledne citovaného znaleckého posudku mal sud preukazané, Ze Zalovany v 1. rade sa v Useku
nehodového deja pohyboval rychlostou 70 az 85 km/h, to znamena rychlostou vy$Sou ako bola rychlost
primerana dohladu, priCom nereagoval pred zrdZkou na nebohého nijakym spésobom. Vzhladom k
jeho rychlosti pohybu v danych poveternostnych podmienkach v €ase nehodového deja bolo technicky
mozné, Ze pohyb nebohého ani nemusel zaregistrovat, pri€om rychlostou primeranou danému useku
nehodového deja, kde vodi¢ musi z technického hladiska predpokladat pohyb chodcov po ceste, za
danych poveternostnych a rozhfadovych podmienok ako v ¢ase nehodového deja, bola rovna rychlosti
primeranej dohladu na chodcov obleCenych v najmenej kontrastnom &iernom oble&eni, bola rychlost
do 21 km/h.

15. Zalovani nenamietali ani zaver vysloveny znalcom Ing. Rébertom Rojkom v Znaleckom posudku
€. 403 / 2009, Ze technickou pri€inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy Zalovaného v
1. rade vo vztahu k rychlosti primeranej v Useku cesty v zastavanej a obyvanej €asti obce, kde sa po
pravej ani po lavej strane cesty nenachadza chodnik, ktory by chodci (a teda i zosnuly syn Zzalobcov)
mohli pouzit'.

16. Vychéadzajuc z prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany sporovych stran je nepochybné,
Ze sporoveé strany nenamietali ani zavery znalcov v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo posudzujucich urazovy dej a vznik jednotlivych poraneni, ani zavery znalca z odvetvia dopravy
tykajuce sa technickej pri€iny dopravnej nehody, pri ktorej zahynul syn Zalobcov.

17. Podla ust. §420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Podla ust. §16 Obcianskeho zakonnika kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

19. Otézku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v 1. rade bola posudena podfa posledne citovanych
zakonnych ustanoveni. Za nemajetkovl ujmu spbésobenu prevadzkou dopravného prostriedku je
zodpovedny prave on, kedZe v Case dopravnej nehody, pri ktorej doslo k usmrteniu syna Zalobcov
motoroveé vozidlo riadil. Okrem tejto skuto€nosti nebolo medzi sporovymi stranami sporné, Ze Zalovany
v 1. rade poruSil pravidla cestnej premavky a Ze jeho vina bola konStatovana i Trestnym rozkazom
Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod spis. zn. 7T 184 / 2009.



20. Podla ust. §15 ods. 1 Zakona ¢&. 381 / 2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

21. V danom pripade je dovodné konsStatovat i vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade
vyplyvajucu z aplikacie ust. §15 ods. 1 posledne citovanej zakonnej upravy. Z poistenia zodpovednosti
ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfla
ust. §4 ods. 2 Zakona €. 381 / 2001 Z. z. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s prdvnou argumentaciou
Zalovaného v 2. rade, podfa ktorej nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je kryta a nesuvisi s
dojednanym povinnym zmluvnym poistenim. Zasah do osobnostnych prav Zalobcov (do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot) stratou najblizSieho ¢loveka, syna, v dbésledku ¢oho utrpeli psychickd ujmu,
bol spbdsobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za 8kodu u Zalovaného v 2. rade. Preto Zalobcom patri pravo, aby im Zalovany v 2. rade
ako poistovatel nahradil (ako poSkodenym subjektom) narok uplatneny Zalobou. V podrobnostiach sa v
otazke vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade poukazuje na dévody uvedené v medzitymnom
rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 8C 64 / 2012 - 69 z 19.03.2014.

22.V suvislosti s otazkou vecnej pasivnej legitimacie Zalovanych sud posudil i otéazku ich spolo¢enstva.

23. Z hmotného prava, podfla ktorého je len na uvahe veritela, ¢i bude celé plnenie alebo jeho &ast
Ziadat len od niektorého alebo od vSetkych solidarnych diZnikov vyplyva, Ze vecne pasivne legitimovany
je ktorykolvek solidarny diznik sam o sebe. Uz z toho, Ze o zaloZeni procesného spologenstva medzi
solidarnymi diZznikmi rozhoduje iba vola veritefa (pdjde o tzv. dobrovolné spolo€enstvo), vyplyva zaver
o samostatnosti spolo€nikov (pozri Uznesenie NajvySSieho sudu SR z 26.10.2016 spis. zn. 6Cdo 544 /
2015).

24.V pripade plurality zodpovednych subjektov na nahradu nemajetkovej ujmy, ak poSkodeni mali narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vod&i zodpovednému subjektu a na totozné pinenie su¢asne narok z iného
dovodu proti poistovatelovi (v danom pripade Zalovanému v 2. rade), nebolo mozné ulozit' Zalovanym
povinnost solidarneho pinenia (pozri NS CR spis. zn. 25 Cdo 499 / 2002, spis. zn. 25 Cdo 2464 / 2000).

25. AK je v civilnom sporovom konani na jednej alebo oboch procesnych stranach viacero u€astnikov,
ide o ich procesné spolo€enstvo (aktivne alebo pasivne). V zavislosti od intenzity prepojenia jednotlivych
ucastnikov v takomto procesnom spolo&enstve so zretelom na obsah ich vzajomného hmotnopravneho
vztahu, pripadne spolo€ného vztahu k tretim osobam, sa rozliSuje spolo€enstvo samostatné (pri ktorom
kazdy spolo¢nik vystupuje vocCi druhej strane samostatne) a nerozlu¢né (ktoré je charakterizované tym,
Ze rozhodnutie sa vztahuje na v8etkych spolo¢nikov spolo¢ne).

26. Pre posudenie, ¢i ide o samostatné alebo nerozluéné spoloenstvo, je rozhodujuca povaha
predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava. O nerozluéné spolo€enstvo ide tam, kde hmotné
pravo neumoziuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne vo¢i kazdému zo
spolo¢nikov. V danom pripade z pravnej upravy, ktoru treba aplikovat na vzajomny vztah Zalovanych (t.
j- zo zakona €. 381 /2001 Z. z.) nevyplyva, Zeby predmet konania nemohol byt prejednany a rozhodnuty
samostatne voc€i kazdému z nich (pozri napr. NS SR z 22.06.2016 spis. zn. 3Cdo 18/2016). To znamena,
Ze medzi zalovanymi v prejednavanom spore ide o pasivne spologenstvo samostatnych spolo¢nikov.

27. Na tomto mieste sud dopifia, Ze od spolognej a nerozdielnej zodpovednosti je potrebné odliSovat
stav, v ktorom maju viaceré subjekty prava rovnaky dlh z rozdielneho pravneho dévodu (napr. diZznik
a poistovatel). V takom pripade nejde o spolo&nu a nerozdielnu zodpovednost ¢asto oznadovanu ako
tzv. falodSna solidarita. Aj v tomto pripade sice plati, Ze dlh zanika v rozsahu, v akom splnil veritelovi
jeden z nich, av8ak predpoklady pre povinnost plnenia su rozdielne. Tento stav ma svoje dosledky i v
procesnopravnej rovine, ¢o sa prejavi vo vyroku rozhodnutia sudu. Preto sud v prejednavanom spore
nevyslovil spoloénu a nerozdielnu povinnost, ale urcil, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého z nich.



28. Z hladiska pravneho zakladu uplatneného prava na nahradu nemajetkovej ujmy sud v
prejednavanom spore aplikoval ust. §415 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy je povinny
pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

29. Podla ust. §3 ods. 1 Zakona &. 8 / 2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u€innom k 20.05.2009 je u€astnik cestnej premavky povinny dodrziavat pravidla cestnej
premavky ustanovené tymto zakonom.

30. Podla ods. 2 pism. a) posledne citovanej zédkonnej uUpravy je u€astnik povinny spravat sa
disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpe&nost’ alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je
povinny prispOsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v
cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam,

31. Vodi€ je povinny dbat na zvySenu opatrnost’ voci cyklistom a chodcom, najma detom, osobam so
zdravotnym postihnutim, osobitne voci osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu, a starym osobam (ust. §4
ods. 1 pism. e) Zakona €. 8 / 2009 Z. z. v kritickom zneni).

32. Vodi¢ je povinny rychlost’ jazdy prispésobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a
nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat. Vodi€ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost,
na ktord ma rozhlad (ust. §16 ods. 1 Zakona &. 8 / 2009 Z. z. v kritickom zneni).

33. Vodi¢ smie v obci jazdit rychlostou najviac 50 km.h-1, a ak ide po dialnici v obci alebo po rychlostnej
ceste v obci, najviac 90 km.h-1 (§16 ods. 4 Zakona &. 8 / 2009 Z. z. v kritickom zneni).

34. V konani pred sudom prvej inStancie obaja Zalovani nenamietali, Ze Zalovany v 1. rade porusil
pravidla cestnej premavky (vyjadrenie PZ Zalovaného v 2. rade vo vztahu k pravnej povinnosti
Zalovaného v 1. rade ustanovenej v §16 ods. 4 Zakona €. 8 / 2009), &im sa dopustil protipravneho
konania ako zdkonného predpokladu vzniku jeho zodpovednosti za ujmu na strane Zalobcov.

35. Nie je sporné, Ze k poruSeniu prava doslo trestnym &inom zalovaného v 1. rade, Ze tento bol
zaf uznany vinnym a bol mu uloZeny trest, Ze v ide o nedbanlivostny trestny &in. Zalovany v 1. rade
neprispdsobil techniku jazdy poveternostnym a prirodnym podmienkam. Pri nehode utrpel syn Zalobcov
zranenia, ktorym na mieste podlahol. Za tychto okolnosti doSlo k poruSeniu prav Zalobcov zo strany
Zalovaného v 1. rade.

36. Predpokladom pre vznik zodpovednosti Zalovaného v 1. rade za majetkovu ujmu na strane Zalobcov
je kauzalny nexus.

37. Ustrednou otazkou priginnej suvislosti je, podia akych kritérii zo vzajomne pdsobiaceho komplexu
pricin, ktoré viedli ku vzniku Skody urcit’ tu, ktora je z hladiska noriem ob¢ianskeho prava upravujucich
zodpovednost za Skodu pri€inou. Sud preto v danom pripade najprv izoloval tu pri€inu, ktora je z
viacerych pric€in relevantna z hladiska obCianskopravnej zodpovednosti za $kodu. Na tomto mieste
sa povazuje za délezité zdbraznit, Ze vo vSeobecnosti sud neskuma, z hfadiska obc&ianskopravnej
zodpovednosti za 8kodu, v8etky mozné pric€iny z celkového univerzalneho kauzalneho komplexu, ktoré
vzniku Skody predchadzali a ktoré k jej vzniku podfa prirodnych a fyzikalnych z&konitosti viedli. Jeho
ulohou je z komplexu €asovo predchadzajucich pricin, ktoré ku vzniku Skody viedli, izolovat' tu, s ktorou
obd&ianskopravna uprava zodpovednost za Skodu spaja, t. j. bud protipravny ukon, &i uz vo forme konania
alebo opomenutia (zdrZania sa nie€o konat, na €o bol Skodca inak povinny) alebo zakonom kvalifikovanu
Skodnu udalost.

38. Ak sud zisti, Ze tomu tak je, musi dalej zistovat, &i protipravny ukon, pripadne zakonom kvalifikovana
Skodna udalost, ktoré vzniku Skody predchadzali, su v posudzovanom pripade skutoCne pravne
relevantnou pri¢inou vzniknutej Skody. Ak v8ak sud zisti, Ze v konkrétnom pripade existovali dve &i
dokonca viacero pravne relevantnych pri¢in vzniknutej 8kody, ni¢ mu v dalSej faze jeho uvazovania
nebrani gradovat vyznam vsetkych tychto pri€in pravne relevantnych pre vznik Skody.



39. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze vSetky poranenia usmrteného syna Zalobcov vznikli pri
dopravnej nehode - pri jeho zrazeni osobnym motorovym vozidlom dfia 29.05.2009 okolo 22.15 hod. v
obci Lendak na ul. Hlavnej pred domom ¢&. 48 a su v pri€innej suvislosti s jeho smrtou s tym, Ze pri pitve
vratane mikroskopického vySetrenia nebol znalcami zisteny Ziaden vedlajsi nélez - chorobné zmeny,
ktoré by boli v pri€innej suvislosti so smrtou, pripadne by jeho smrt mohli urychlit.

40. V suvislosti s obranou Zalovaného v 2. rade, podla ktorej podstatnou okolnostou, ktora vyrazne
zmenSila dohladovu vzdialenost az na 9,5m za poveternostnych podmienok, kedy bola tma a pr3alo
a ktora ovplyvnila rychlost, z ktorej bolo mozné zrazke s chodcom zabranit, a to az na hranicu 21 km/
h, bolo tmavé oble€enie zosnulého syna Zalobcov, sud poukazuje na konstatovanie znalca Ing. Rojka
v Znaleckom posudku &. 403 / 2009, podla ktorého ,,vodi¢ mal technicki moznost predpokladat pohyb
chodcov a to aj Cierno obleenych, po ceste, nakolko chodci v uvedenom useku nemaju moznost
pouzit chodnik, a preto sa mal pohybovat’ takou rychlostou, aby bol schopny v€as reagovat na takyto
pohyb a tym sa vyhnat koliznej situacii s chodcami“. Preto sud v danom pripade posudil otazku
miery spolupdsobenia usmrteného syna Zalobcov primarne vo vztahu k pravnemu zakladu uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy tak, Ze relevantnou pri€inou umrtia syna zalobcov bol protipravny
Ukon Zalovaného v 1. rade spocivajuci v porudeni pravidiel cestnej premavky (pozri vyssie). Skuto€nosti,
Ze usmrteny syn zalobcov bol v okamihu zrazky s motorovym vozidlom oble€eny v tmavom oble&eni, sud,
prihliadnuc na vSetky okolnosti nehody (tma, dazd a nemoznost usmrteného pouzit' chodnik) nepriznal
taku relevanciu, aku vo svojej obrane pozadoval Zalovany v 2. rade.

41. Predpokladom vzniku zodpovednosti za nemajetkovu ujmu je v dalSom samotna jej existencia.
Je potrebné zdbéraznit, Ze pojem zodpovednosti za Skodu je nutné vykladat eurokonformne a
tiez extenzivne v tom zmysle, Ze zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obdianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych spocivajici v zasahu do prava na sukromny
a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov.

XX. Z. N. zomrel pri dopravnej nehode. Zalobcovia stratili svojho syna, s ktorym do jeho smrti Zili v
spoloé&nej domacnosti. Stratili osobu blizku. Ide o stratu nezvratnu.

43. V tejto suvislosti sa poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 27.10.2010 spis. zn. 1Cdo
77 /2009, ktory za spravny oznadil zaver sudov nizSich stupriov, Ze do osobnostnych prav opravnenych
0s0b bolo zasiahnuté zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul blizky pribuzny (syn). Obdobne z
rozsudku Najvy3ssieho sudu SR zo 17.02.2011 spis. zn. 5Cdo 265/ 2009 vyplyva, Ze ,,ak medzi fyzickymi
osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a
rodinného Zivota, mdzZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava na
sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp.
prava na rodinny zZivot m6ze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktora mu Ciastocne
alebo Uplne brani napifianie citovej potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujica int ako majetkovi sféru,
sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného
z &lenov rodinného vztahu, zostavajuca osoba méze utrpiet citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo
straty blizkej osoby a takisto spolo¢enstva s blizkou osobou®. Pri inom obdobnom rozsudku Najvy$Si
sud konstatoval, Ze zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spbsobeny protipravnym konanim tretej
osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

44. Z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Zze sa uplatriuje ako jednotny
nazor, podla ktorého su€astou prava na ochranu sukromia chraneného v ustanoveni §11 Ob¢ianskeho
zakonnika, je rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani, rozvijani vzdjomnych citovych, moralnych a
socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb
stratou ¢lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych
prav pozostalych &lenov rodiny.

45. Strata blizkej osoby, €lena rodiny, v désledku jej umrtia pri dopravnej nehode, je stratou nezvratnou a
trvalou. V dosledku tejto straty uz Zalobcovia nemézu rozvijat svoj vztah so svojim jedinym a vytdZzenym
synom. Stratili osobu, ktord milovali. Zavaznost vzniknutej ujmy je tak zrejmd, nespochybnitefna
a nezmenitelna. ZadostuCinenie podla ust. §13 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika nemézZe byt v
prejednavanom spore postacujuce. Z tohto dévodu vzniklo Zalobcom pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla ust. §13 ods. 2 a 3 Obgianskeho zakonnika.

46. Z lekéarskej spravy MUDr. Jana Krzysika z 11.09.2018 mal sud preukdzané, Zze Zalobkyna po
tragickej smrti syna Z. 29.05.2009 utrpela posttraumaticku stresovu poruchu vyZadujucu lie€bu liekmi na
psychiku Neurolom. Okrem toho uvedena tragicka udalost ma i telesné dopady v podobe psychogénne



podmieneného kadfa trvajuceho niekolko rokov, prieduskovej astmy, poruch travenia s nabehom na
vredy sprevadzanych poklesom telesnej vahy o priblizne 5kg s potrebou nasadenia medikamentéznej
lieCby.

47. Z lekarskej spravy MUDr. Jana Krzysika z 11.09.2018 mal sud preukédzané, Ze po tragickej smrti
syna Z. sa u zalobcu prejavuju nasledky posttraumatickej stresovej poruchy s depresivnym ladenim
s potrebou medikamentdznej lieCby liekmi na psychiku, vyrazne sa zhorSil vysoky krvny tlak, srdcova
slabost, chronicky zapal priedusSiek, opakované zapaly pluc, ktoré si vyZiadali opakované hospitalizacie
na internom oddeleni.

48. Z uvedeného je nepochybné, Ze umrtie syna u Zalobcov viedlo ku vzniku ujmy prejavujucej sa
zhorSenim nielen ich psychického, ale aj celkového fyziologického stavu.

49. Zaklad uplatneného prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vztahu k osobe Zalovaného
v 2. rade je dany tym, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcov (prava na rodinny Zzivot) stratou
najblizSieho &loveka - syna, v dbsledku ktorého utrpeli psychickd ujmu, bol spdsobeny prevadzkou
motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné poistenie zodpovednosti za $kodu u zalovaného
v 2. rade.

50. Pri uvahach o vySke nahrady nemajetkovej ujmy podla ust. §13 ods. 2, 3 Obdianskeho zakonnika,
ktora bola spésobena usmrtenim osoby blizkej v dbsledku trestného €inu spachaného Zalovanym v 1.
rade, sud vychadzal z principu proporcionality a zohfadnil okolnosti nielen na strane poSkodenych, ale
i na strane Skodcu (Zalovaného v 1. rade).

51. Na strane pozostalych poskodenych rodi€ov mal sud z vypovedi svedkyn (sestier zosnulého)
preukazané, Ze jeho vztah s rodi¢mi bol vzdjomne velmi intenzivny, o sa prejavilo o. i. na tom, Ze
nebohy syn Z. v zaujme byt k svojim roditom &o najblizsie, zanechal pracu v irsku a Nemecku a vratil
sa domov k nim, vzdal sa $tudia, aby svojich rodi€ov zaopatril. Ich vztah bol velmi vracny, kedze sa im
ako vytuzeny syn narodil v pomerne vysokom veku. ESte dnes, s odstupom €asu od tragickej udalosti,
Zalobcovia nan spominaju so slzami v o€iach a jeho stratu vnimaju velmi intenzivne, kedZe v Case
nehody mal len 21 rokov.

52. Z vypovedi svedkyh mal sud preukazané, Ze zalobcovia boli na zosnulom Z. existenéne zavisli. Tato
existenéna zavislost bola adekvatna veku a zivotnym skusenostiam mladého, na prahu Zivota stojaceho
mladého muza, ktory planoval, Ze ako jediny syn sa o svojich rodi€ov postara, Coho prejavom bola o. i.
skuto€nost, Zze ako vyuceny stolar za¢al prerabat dom, v ktorom spolo¢ne byvali.

53. Podla ust. §199 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud dbda, aby vypoved svedka nebola
ovplyvnena jeho pritomnostou na pojednavani. Kazdého svedka sud vyslichne samostatne, v
nepritomnosti svedkov, ktorych eSte nevysluchol.

54. Vzhfadom na namietku Zalovaného v 2. rade vznesenu na pojednavani 19.10.2018 sud dodava, Ze
ihned ako od pravneho zastupcu Zalobcov zistil, Ze sa nachadzaju v pojednavacej miestnosti, prikazal
im miestnost opustit. K ich vysluchu pristipil po dékladnom zvazeni obsahu prednesov, ktoré zazneli od
otvorenia pojednavania a po tom, ako vyhodnotil, Ze ich obsah nemohol mat objektivne vplyv na obsah
vypovede jednotlivych svedky. Tie totiz vypovedali ku skutkovym okolnostiam tykajucim sa vzniku ujmy
a okolnostiam na strane Zalobcov (intenzita vztahu k zosnulému synovi, jeho veku a veku Zalobcov,
existenénej zavislosti medzi nimi a k okolnostiam suvisiacim s poskytnutim pripadnej inej satisfakcie
zo strany Zalovaného v 1. rade), ktoré mohli mat vplyv na posudzovanie jej vySky. Prednesy pravnych
zastupcov sporovych strdn neobsahovali Ziadne tvrdenia, ktoré by sa tykali skutkovych okolnosti daného
sporu.

55. Sud na tomto mieste zd6razfiuje, Ze Ziadna penazna suma nemébze poskodenym odcinit stratu
najbliz§ej osoby. Zalobcovia su v postaveni rodi¢ov, ktori prezili svoje dieta, o samo osebe predstavuje
vbbec najhorSiu moznu situaciu, aka rodi€ov mdze v ich Zivote stretnut.

56. Suma 16.500 eur priznana Zalobcom odraza nielen stratu syna v pomerne pokrocilom rodi¢ovskom
veku, ale tiez kompenzaciu za to, Zze sa poSkodeni do budicna nebudud méct nariho obratit' s prosbou o
pomoc. Tuto vy8ku sud povaZuje za adekvatnu na prekonanie ich tazkosti do buducna.

57. V prejednavanom spore sud nezistil existenciu dévodov, pre ktoré by bolo mozné nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobami znizit. Pre sud je az zarazajuce, Ze ani po po takmer desiatich
rokoch od tragickej udalosti sa Zalobcom od Zalovaného v 1. rade ako 8kodcu nedostalo Ziadneho
moralneho zadostuginenia. Zalovany v 1. rade sa dokonca nedokazal ani len osobne postavit pred
sud v tomto konani a povedat prosté ludské: ODPUSTTE! Zial, sud tak v danom pripade nezistil,
Zeby Zalovany v 1. rade ako ten, kto zasiahol do prav na ochranu osobnosti Zalobcov, prejavil snahu
mimosudne zabezpedit’ postihnutym konkrétnu satisfakciu v podobe dobrovolného poskytnutia nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, &i inej formy zmiernenia nasledkov zdsahu. Takouto satisfakciou



nemoze byt ani potrestanie Zalovaného v 1. rade, ani jeho formalne vyslovend ucinna lutost’ v trestnom
konani.

58. Pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadol na postoj Zalovaného v 1. rade ako $kodcu,
neodcinitelnost spbsobenej ujmy, mieru zavinenia Skodcu ako zavinenia nedbanlivostného.

59. V konani pred sudom prvej inStancie bol Zalovany v 1. rade zastiupeny pravnym zastupcom z radov
advokatov natofko pasivnhou sporovou stranou, Ze sudu sa ani neunuval predlozZit skutkové tvrdenia,
pripadne navrhy na dokazovanie tykajuce sa dopadu tragickej udalosti do jeho vlastnej duSevnej sféry.
Preto ani z tohto pohladu nebolo mozné zistit' dévod, pre ktory by sud vébec mohol pristupit k tvaham
0 zniZeni nahrady nemajetkovej ujmy v ramci uplatnenia principu proporcionality.

60. Majetkové pomery Skodcu (Zalovaného v 1. rade) by bolo mozné vnimat’ vylu€ne v tzv. moderaénom
vyzname tak, aby vySka ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nemala preriho likvidaény dosledok.
Sud na tomto mieste dopina, Zze by pritom vo v8eobecnosti nebolo mozné zistovat len jeho aktualne
majetkové pomery, ale bolo by nutné prihliadnut na jeho vek a z neho vyplyvajice moznosti a
predpoklady nahradit vzniknutd ujmu do buduicna. Vzhfadom na procesnu pasivitu Zalovaného v 1. rade
v3ak sud tieto otazky nemal moznost vébec posudit.

61. Priznanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy tak sud pri vy8Sie uvedenych Uvahach, prihliadnuc na
odsudenie zalovaného v 1. rade v trestnom konani povazoval za adekvatnu, a preto v spojenom konani
Zalobam Zalobcov v celom rozsahu vyhovel. Princip proporcionality aplikoval v sulade s rozhodovacou
ginnostou Ustavného sudu SR tieZ tym spésobom, Ze porovnal pefiazné &iastky tejto nahrady prisidené
v inych pripadoch, a to nielen v obdobnych, ale i v dalSich, v ktorych Slo o zasah do inych osobnostnych
prav. Sud je presvedCeny, Ze priznana vySka nahrady odraza vSeobecne prijimané predstavy o
spravodlivosti.

62. Zalobcovia boli v spore Uspesni v celom rozsahu, a preto im boli vo&i Zalovanym priznané naroky na
nahradu trov konania v rozsahu 100% podfa ust. §255 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) satykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



