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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej veci
navrhovatela: S. D., A.. XX XX XXXX, W. D.X. X, W., zastupeného spolo¢nostou BAJO LEGAL, s.r.o.,
Astrova 2/A, Bratislava, proti odporcovi: SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.0., Pandnska cesta 9, Bratislava,
ICO: 31 347 291, zastipenému advokatom JUDr. Rudolfom Adamé&ikom, Liptovska 2/A, Bratislava, o
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny ospravedinit sa navrhovatelovi v &asopise PLUS 7 DNI tou istou hribkou a
velkostou pisma ako boli uverejnené napadnuté vyroky do 1’5 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku,
a to uverejnenim ospravedinenia v tyzdenniku PLUS 7 DNI nasledovného znenia:

Vlydavatelstvo SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.o. ako vydavatel tyzdennika PLUS 7 DNi sa ospravedifiuje
S. D. za nepravdivé ako aj difamujuce informacie uverejnené v tyzdenniku PLUS 7 DNI, &. 43 zo dfia
26.10.2007 v &lanku pod nazvom "Vulgarny D." a v tyzdenniku PLUS 7 DNI, &. 12 zo da 21.03.2008 v
&lanku pod nazvom "D. hrozi doZivotie", v ktorych autorka &lanku L. D.A. uvadza, Ze S. D. je nebezpeény
Clovek, znamy recidivista, osoba, ktora si objednala vrazdy fudi.

Vlydavatelstvo SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.o. ako vydavatel tyzdennika PLUS 7 DNi sa ospravedifiuje
S.D. zato, Ze v uvedenych tyzdennikoch PLUS 7 DNI zo dfia 26.10.2007 a zo dfia 21.03.2008 zverejnilo
meno, priezvisko a fotografie S. D. v suvislosti s tym, ze S. D. je nebezpecny &lovek, znamy recidivista,
osoba, ktora si objednala vrazdy fudi.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi 2 500,- eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSi sud dna 31.07.2008 zmenenym podaniami zo dna
04.11.2008 (sud zmenu pripustil uznesenim zo dia 10.11.2008 &.k. 7C/115/2008-48), zo dna 28.4.2010
(sud zmenu pripustil uznesenim zo dfia 3.5.2010, &. k. 7C 115/2008-252) a zo dfia 15.03.2011 (sud
zmenu pripustil uznesenim zo diia 25.05.2011 vyhlasenom na pojedndvani konanom dfia 25.05.2011)
domahal vydania rozhodnutia, na zaklade ktorého by bol odporca zaviazany povinnostou ospravedinit
sa navrhovatelovi v ¢asopise PLUS 7 DNI tou istou hrdbkou a velkostou pisma ako boli uverejnené
napadnuté vyroky do siedmich dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, a to uverejnenim ospravedinenia
v tyzdenniku PLUS 7 DNi nasledovného znenia:

, Vydavatel'stvo SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.0. ako vydavatel tyzdennika PLUS 7 DNi sa ospravedifiuje
S. D. za nepravdivé informacie, ako aj za difamujdce informécie, uverejnené v tyzdenniku PLUS 7 DNI,



&. 43 zo diia 26.10.2007 v &lanku pod nazvom , Vulgarny D.“ a v tyzdenniku PLUS 7 DNI, &. 12 zo dfia
21.03.2008 v ¢lanku pod nazvom , D. hrozi dozZivotie®, v ktorych autorka ¢lanku L. D. uvadza, Ze S. D.
je neskuto€ne vulgarny a nebezpeény &lovek, znamy recidivista, nebezpecény recidivista, osoba, ktora
si objednala vrazdy fudi.

Vydavatelstvo SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.o0. ako vydavatel tyZzdennika PLUS 7 DNIi sa ospravedifiuje
S.D. zato, Ze v uvedenych tyzdennikoch PLUS 7 DNI zo dia 26.10.2007 a zo dfia 21.03.2008 zverejnilo
meno, priezvisko a fotografie S. D. v suvislosti s tym, Ze S. D. je neskuto¢ne vulgarny a nebezpecny
Clovek, znamy recidivista, nebezpedny recidivista, osoba, ktora si objednala vrazdy fudi a trestne stihany
pre trestny ¢in pripravy vrazdy a trestny ¢in podvodu.

Vydavatelstvo SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.o0. ako vydavatel tyZzdennika PLUS 7 DNi sa ospravedifiuje
S. D. za to, Ze v uvedenom tyzdenniku PLUS 7 DNi zo dfia 26.10.2007 uverejnilo pisomnost osobne;
povahy - list S. D. adresovany predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 31.01.2007.¢
Okrem toho sa navrhovatel domahal, aby bol odporca zaviazany povinnostou zaplatit mu 40.000 eur
z titulu nahrady nemajetkovej ujmy.

Navrhovatel svoj navrh na zadatie konania odévodnil tym, Ze v tyzdenniku PLUS 7 DNI bol dha
26.10.2007 na strane 40-41 uverejneny ¢lanok pod nazvom ,Vulgarny D.“. V €&lanku boli uvedené
nasledovné tvrdenia: ,Recidivista obvineny z objednania Styroch vrazd...“, ,...Predseda sudu W. preto
podal na D. trestné oznamenie a znamy recidivista ma na krku trestné stihanie.”, ,...Nebezpe&ny: Ovela
zavaznejsie je podozrenie, , Recidivista D.: Neskutoéne vulgarny a nebezpeény ¢&lovek ...“. Dalej bola v
spojeni s ¢lankom uverejnena na strane 40 fotografia navrhovatela s celou a vyraznou podobizriou jeho
tvare a postavy z ¢asu, ked bol dia 01.02.2007 prepusteny z Ustavu na vykon véazby na slobodu a na
strane 41 prva strana staznosti na prietahy v konani adresovana JUDr. W., predsedovi Krajského sudu
v Banskej Bystrici. V tyZzdenniku PLUS 7 DNIi bol diia 21.03.2008 na strane 14-15 uverejneny &lanok pod
nazvom ,D. hrozi doZivotie®. V €lanku sa uvadzaju nasledovné tvrdenia: ,Na znameho recidivistu podala
prokuratira v tomto roku uz druhu obzalobu®, ,tento trinastkrat sudeny recidivista stravil v slovenskych
vazniciach...“, ,Policia ma k dispozicii nahravky rozhovorov, kde D. jasne a zrozumitelne hovori mena
tychto fudi, ich adresy, pri niektorych zadal termin vrazdy, aj spésob ich odstranenia“, ,Bratislavsky
sud rozhodol o jeho prepusteni napriek vaznemu podozreniu, Ze tento recidivista je ochotny platit za
vrazdenie jemu nepohodinych fudi.“, a mnoho inych tvrdeni, v ktorych sa konstatovalo, Ze navrhovatel
si objednal vrazdy $tyroch os6b. Dalej boli v spojeni s &lankom uverejnené na strane 14 dve fotografie
navrhovatela s celou a vyraznou podobizfiou jeho tvare a postavy z €asu, ked bol dria 01.02.2007
prepusteny z Ustavu na vykon vézby na slobodu.

Odporca takymto konanim naplnil v8etky predpoklady vyZadované na vznik obcianskopravnej
zodpovednosti za poruSenie prava na ochranu obcianskej cti a ludskej dostojnosti podfa § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, OZ).

Uverejnenim informécii v ¢lankoch o tom, Ze je neskutoCne vulgarnym a nebezpecnym Elovekom,
znamym recidivistom, nebezpeénym recidivistom, osobou, ktora si objednala vrazdy fudi, doSlo k
vyraznému zasahu do jeho osobnostnych prav v zna&nej miere, pretoze ¢lanky negativne zapdsobili
nielen u neho samotného, ale aj u tretich osbb, a to z radu oSetrujucich lekarov, jeho znamych, susedov,
priateflov a inych osbb. Jednalo sa pritom o nepravdivé a hrubo difamujuce informacie, z ktorych
jednoznacne vyplynulo, Ze iSlo o skutkové tvrdenia, nakolko nepripustali ziaden hodnotiaci Usudok
a boli sposobilé mu objektivne privodit ujmu na cti v o€iach ostatnych fyzickych osdb. Dékazom o
neobjektivnosti informovania verejnosti a o cielenej snahe odporcu zasiahnut do jeho osobnostnych
prav, bolo uverejnenie tvrdenia o fiom, ako o nebezpenom ¢loveku a znamom recidivistovi. Pokial
by sa autorka ¢lanku skutone danou témou zaoberala a zaobstarala si vSetky relevantné a potrebné
informacie o skutkovych tvrdeniach, ktoré uviedla v predmetnych €lankoch, zistila by sice, Ze bol viackrat
sudne trestany, ale vSetky jeho predchadzajuce tresty uz boli zahladené. Pokial bol zaujem odporcu
objektivne informovat’ verejnost, tak suCastou tejto objektivity malo nepochybne byt aj uvadzanie
pravdivych informacii. Z uvedeného teda jednoznacéne vyplynul zamer odporcu informovat verejnost
neobjektivne vo vztahu k jeho osobe a o jeho ,trestnej &innosti“, a teda snaha odporcu vykreslit' ho
ako nebezpelného Eloveka, recidivistu, ktory si objednal vrazdy ludi. Uvedené tvrdenie bolo podporené
aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co 276/2007 a 5Co 278/2007, ktorym odvolaci sud
potvrdil nariadené predbezné opatrenie, a v ktorom uviedol, Ze odporca ,celkom zjavne nereSpektuje
zdsadu vyjadrenu v ust. § 93 ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorej pravoplatnostou rozhodnutia,
ktorym bolo odsudenie zahladené, nastava zakonna fikcia neodsudenia, ktora je vSeobecne zdvaznym
pravnym désledkom zahladenia odsudenia“. Tvrdenie, Ze je nebezpec&ny recidivista je pri tom zjavne
nepravdivé. Podla Trestného zakona ( zékona &. 140/1961 Zb. , dalej , TZ*) u€inného v &ase, ked



mal byt Udajne spachany trestny skutok (marec- maj 2005), z ktorého je navrhovatel obvineny, sa
v zmysle § 41 TZ za nebezpeéného recidivistu povazoval pachatel, ktory znova spachal obzvlast
zavazny umyselny trestny ¢in, hoci uz bol pre taky alebo iny obzvlast zavazny umyselny trestny
¢in potrestany. On v8ak nema a v tom Case ani nemal Ziadny zaznam vo vypise z registra trestov,
¢o preukazuje, ze vSetky predchadzajuce tresty z davnej minulosti mu boli zahladené. Podla § 70
ods. 1 TZ ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny. Je preto
nepochopitelné, ako mohla autorka Clanku uviest zjavne nepravdivy Udaj, kedZe ho nebolo mozné
povazovat za nebezpeéného recidivistu, €o jednoznacéne vyplyvalo aj z trestnopravnej Upravy definujuce;j
pojem ,nebezpelny recidivista“. Z uvedeného je zrejmé, Ze iSlo o skutkové tvrdenie, ktoré malo v3ak
vyrazne difamujuci charakter spésobily podstatnym spdsobom zasiahnut do jeho cti a déstojnosti. Pritom
porusenie prava na ¢est mdze byt spdsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré mézu objektivne
spbsobit ujmu na cti dotknutého subjektu v o€iach ostatnych fyzickych oséb, a teda pbsobit difamaéne.
Nie je v8ak potrebné, aby k takymto tvrdeniam dos$lo s Umyslom pésobit difamaéne. Umysel je v
tomto pripade nerozhodny, zalezi len na objektivnej spdsobilosti tvrdenia pésobit' difamacéne. Vyrazne
difamajuco pbsobila uz samotna informacia, Ze je recidivista, neskutocne vulgarny a nebezpeény ¢lovek
podozrivy z objednania Styroch vrazd.

Odporca navy3e svojim konanim nereSpektoval predbezné opatrenie nariadené Okresnym sudom
Bratislava V v prebiehajucom konani €. 12C 83/2007 o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy,
v ktorom sud uloZil povinnost' vydavatelovi tyZdennika PLUS 7 DNi, SPOLOCNOSTI 7 PLUS, s.r.o.,
zdrzat sa uverejfiovania vyrokov v &asopise PLUS 7 DNIi, ktorych obsahom je tvrdenie, Ze Zalobca
je ,nebezpelny recidivista“. K nereSpektovaniu doSlo navySe v dbésledku snahy odporcu obist jeho
ucel. Odporca zrejme opomenul, Ze povinnost uloZzena predbeznym opatrenim sa nevztahovala len
na zverejnenie spojenia ,nebezpelny recidivista“, ale na akékolvek vyroky, ktorych obsahom je toto
tvrdenie. Citatel vnima text ako celok, preto si logicky, pregitanim tychto &lankov musel o fiom urobit
obraz ako o nebezpe&nom ¢&loveku a viackrat sudne trestanom recidivistovi, teda ako o ,nebezpe&nom
recidivistovi“. Z toho dévodu len samostatnym nereSpektovanim predbezného opatrenia doslo zo strany
odporcu k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav, kedZe tento porusenim sidom uloZenej
povinnosti uskutoCnil zasah, ktory bol objektivhe spbsobily vyvolat ujmu, ktord spoéivala uz aj v
samotnom ohrozeni osobnosti fyzickej osoby.

Tento difamujuci charakter informacii bol umocneny tym, Ze bolo zverejnené jeho meno a priezvisko,
ktoré boli priradené k zverejnenej podobizni jeho tvare takych rozmerov, ktoré napomahali k jeho
jednoznaclnej identifikacii, coho dbsledkom bolo, Ze bol fahko poznatelny na verejnosti, ktora si ho
vSimala a poukazovala nafiho negativnym spésobom, pricom jeho pritomnost na verejnosti mohla v
nej vyvolat pocit strachu, Ze mohla byt konfrontovana s nebezpe¢nym recidivistom, ktory bol ochotny
zaplatit za vrazdenie jemu nepohodinych ludi. NavySe navrhovatel nikdy nedal odporcovi suhlas
na zverejnenie jeho fotografii. Autorka ¢lanku ho teda Uumyselne, resp. z neznalosti oznadila ako
nebezpelného, pricom neuviedla, akych trestnych €inov sa mal dopustit’ (iba informaciu, Ze je obvineny
z objednania Styroch vrazd), a teda neumoznila &itatefovi urobit’ si o fiom svoj vlastny pohlad k takému
oznaCeniu. Na vznik ob¢&ianskopravnej zodpovednosti podla § 13 OZ postadi, ak ide o zasah, ktory je
objektivne spdsobily vyvolat ujmu, ktora spociva uz aj v samotnom ohrozeni osobnosti fyzickej osoby.

Zasahom do jeho osobnostnych prav zo strany odporcu doSlo taktiez zverejnenim jeho listu
adresovaného predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici, na ktorého zverejnenie nikdy nedal
odporcovi suhlas. List adresovany predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 31.01.2007,
ktory bol uverejneny v ¢lanku, je potrebné povaZzovat za pisomnost osobnej povahy medzi nim a
adresatom pisomnosti JUDr. W., nakolko ide o pisomnost, ktora aj so zretefom na niZ8ie uvedené, nie
je ur€ena verejnosti a uz vébec, nie je uréena na zverejnenie v masovokomunikaénych prostriedkoch.
Zverejnenie tohto listu je povaZované za neopravnené z dévodu, Ze nebol dany suhlas dotknutej osoby
na takéto zverejnenie. Dotknutymi osobami v tomto pripade bol on a adreséat, predseda Krajského
sudu v Banskej Bystrici. A aj ked z obsahu pisomnosti vyplyva, Ze vyzval predsedu Krajského sudu
v Banskej Bystrici, aby prostrednictvom sekretarky list prepisal a vyvesil ho na nastenke sudu kvoli
verejnosti, nie je mozné povazovat takéto tvrdenie za privolenie dotknutej osoby (za jeho privolenie)
na pouzitie pisomnosti osobnej povahy vo va¢som rozsahu, v akom privolenie on dal. V pripade, Ze
privolenie k zverejneniu tejto pisomnosti v médiach dal iba predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici,
zverejnenim doSlo k porudeniu § 12 ods. 1 OZ, pretoZe zverejnenie vyZadovalo aj jeho privolenie.
Privolenie preto nemozno vztahovat na také pouzitie, ktorého spésob, obsah, formu a rozsah privolujuca
osoba v dobe udelovania suhlasu nepoznala alebo nemohla poznat. Pod uvedenu skuto€nost je nutné
subsumovat aj obsah § 12 ods.. 3 OZ, nakofko pre zverejnenie prejavov osobnej povahy zachytenych
na hmotnom substrate nestadi iba zakonné splnomocnenie, resp. licencia, nakolko takéto pouZzitie



nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby. Uverejnenie kopie oficialnej staznosti
ako aj obsahu stazZnosti sa vSak dostali do rozporu s jeho opravnenymi zaujmami s &im zjavne
musela pogitat’ aj autorka ¢lanku. Obcianskopravna ochrana osobnosti je vSak zaloZena na objektivnom
zodpovednostnom principe.

Podla § 13 ods. 2 OZ je primerané penazné zadostu€inenie namieste, ak moralne zadostuc€inenie
nie je postaCujuce, a zaroven ak bola v znaCnej miere zniZzena doéstojnost fyzickej osoby alebo
jej vaznost v spoloénosti. Postupom odporcu - uverejnenim difamujucich skutkovych tvrdeni o jeho
osobe, zverejnenim jeho fotografii a inych fotografii s tym suvisiacich, doslo k naplneniu podmienok
pre priznanie pefazného zadostucinenia. Zavaznost zasahu do jeho osobnostnych prav vyplynula
z charakteru predmetnych tvrdeni, kedZe iSlo o tvrdenia nepravdivé a navySe difamujice, navyse
obzvladt zavazného charakteru. Z obsahu ¢lankov vyplynulo, Ze autorka ich obsah postavila na
prezumpcii jeho viny a snaZzila sa réznymi nepravdivymi tvrdeniami medialne ovplyvnit’ verejni mienku
tym spdsobom, Ze by bolo potrebné ho odsudit, pretoZze spachal trestny in (dokazuje mu svojimi
tvrdeniami nekompromisnu vinu), a zaroven ho odsudit’ a oCiernit’ v celej spolo¢nosti, hoci trestna vec
e8te nebola ukongend. ZniZenie jeho vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere bola umocnena v désledku
zverejnenej podobizne jeho tvare s uvedenim jeho mena a priezviska, v dosledku €oho je na verejnosti
(teda v spolo€nosti) jednoznalne identifikovatefny, a teda verejnost ho spoznavala a negativne nariho
poukazovala. Odévodnenost priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dana aj intenzitou
a trvanim zasahu, t.j. opakovanym zasahom odporcu do jeho prav, najprv zverejnenim prvého &lanku
s odstupom &asu cca po 5 mesiacoch zverejnenim druhého &lanku, teda zasah zo strany odporcu
pbsobil dlhodobo. V sulade s ustalenou sudnou praxou za znacné zniZenie déstojnosti fyzickej osoby v
spolo¢nosti sa povaZuje za taky zasah, ktory by vzhladom na jeho intenzitu, rozsah a trvanie veduce k
znizeniu dOstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti pocitoval ako zavazny kazdy, kto by sa ocitol na mieste
v postaveni dotknutej osoby. Ak k neopravnenému zésahu do osobnostnych prav fyzickej osoby déjde
masovokomunika&nymi prostriedkami treba vzdy vychadzat z toho, Ze takyto zasah mal Siroku publicitu.
Takyto zasah spocivajuci v tvrdenej avSak pravoplatnym rozsudkom nepreukazanej trestnej ¢innosti v
podstate zaklada narok opravnenej osoby domahat’ sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Navrhovatel v ramci svojej vypovede uviedol, Ze ¢lanky zasiahli jeho rodinu. Najma jeho druzku, s ktorou
Zije v spolo¢nej domacnosti, a dcéru a hlavne jeho vnuka, ktory chodi na vysoku Skolu. Vnukova priatelka
i spoluZiaci, sa ho pytali, ¢ije pravda, Ze si jeho stary otec objednal vrazdu fudi, Ze okradol ludi. Autorka
¢lanku popisala nepravdivé skuto€nosti. Zo skorumpovanej svine P., urobila martyra. Oslovovali ho ludia
z Cinziaku, kde byva, ktory nabrali odvahu, Ze €i je to pravda. Zo susedov ho oslovili F., ktori to s nim
detailne rozobrali a potom dal$i. Napr. rodina S., ktori st odtial, kde ma majetok, teda, kde je ta raselina.
On im povedal, aby si urobili vlastny nazor, Ze to nie je pravda, Ze je to skupina ludi, ktori to robia na
objednavku svojich mecenadov. Malé deti v elektriCke sa stavili o snickers, &i je to D. alebo nie je to D..
Boli to asi 11 ro&né deti. Takto reaguju, ked pozeraju televiziu, pripadne ich rodi¢ia o tom hovoria. V €ase,
ked vysli tieto €lanky bol vo vazbe. Pustili ho odtial 07.05.2008. Ked bol vo vazbe v Levogi, ti bohatsi
si kupovali Casopisy kvéli nemu a potom si to predavali bud' za cigarety alebo jedlo a potom boli otazky
dookola. Pytali sa ho na to, Ze &i je pravda o tom v8etkom. Aj prislusnici Zboru vazenskej a justi¢nej
strdZe sa o tom bavili, o sa tam pisalo. Bol stredobodom pozornosti. Kazdy ¢akal na vyjdenie dalSieho
Cisla, Ze ¢o sa tam zase bude o iom pisat. A potom mu hovorili, Ze sa o fiom zase pisalo. Hovorili, Ze je
to svinstvo, €o sa o fiom pisalo. Ked ho pustili z vazby v Levo i a v noci cestoval rychlikom do Bratislavy,
cestoval len on a Styri Zelezni€iarky, jedna z nich ho oslovila a pytala sa ho, Ze &i je pravda, ¢o tam o
fiom pidu. Spominala Plus 7 DNI. VV Levoéi, v Trenéine a potom Bratislave bol pacientom profesora D.
na neurologickej klinike. Z lekarov sa ho na &lanky pytali Dr. U., ktory je z Levo€e z civilnej nemocnice,
potom vazensky lekar v Levodi, Dr. O., primar plastiky ruky, Dr. A. a sestry, ktoré su tam. Reakcia lekarov
na ¢lanky Plus 7 dni bola taka, Ze kazdy jeden lekar mal uz z toho srandu, ,Ze dalSieho ¢loveka chcete
zavrazdit “, reagovali poburene. Smiali sa tomu. V &lanku uverejnenom dria 26.10.2007 bola uverejnena
képia jeho rukopisu. Bol to jeho list, ktory poslal predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici W.. Na
uverejnenie tohto listu vydavatelovi PLUS 7 DNi suhlas nedal. Bola to staZnost na neéinnost sudu.
Stazoval sa na neéinnost sidu v konkurznom konani. Taktiez nikdy nedal vydavatelovi PLUS 7 DNi
suhlas na zverejnenie jeho podobizne.

Odporca s navrhom na zacatie konania nesuhlasil a Ziadal, aby ho sud v plnom rozsahu zamietol.
Uviedol, Ze uverejnenim fotografii v ¢lankoch nedoslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav navrhovatela, nakolko predmetné fotografie boli vyhotovené a nasledne pouZité so spravodajskou
licenciou v zmysle § 12 ods. 3 OZ , o dokumentovalo aj splnenie kritérii zobrazenia podobizne



navrhovatela. Podlfa § 12 ods. 1 O.s.p. sa ochrana poskytuje pisomnostiam osobnej povahy napr.
denniky, osobné poznamky, sukromna koreSpondencia, ktoré s ohfadom na osobnu povahu nie su
uréené pre verejnost. Navrhovatelom uvadzana pisomnost staznost’ na prietahy v konani adresovana
predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici nema povahu osobnej pisomnosti, ale je oficialnym
podanim, aplikaciou instititu staznosti v zmysle § 62 a nasl. z.&. 757/2004 Z.z. Naviac sdm navrhovatef
v texte staznosti na prietahy Ziadal adresata o zverejnenie uvedeného podania. Z popisu skutkového
stavu a vypoctu nepravdivych a difamujucich tvrdeni zo strany navrhovatela a nasledného znenia
petitu vyplyva zaver, Ze navrhovatel z pomedzi v &lankoch uvedenych informécii povaZuje za
objektivne spbsobilé zasiahnut' do jeho osobnostnych prav iba &asti ¢lankov, ktoré ho oznaduju za
nebezpelného Eloveka a recidivistu. Navrhovatel tvrdil, Ze k zasahu do jeho osobnostnych prav doslo
uverejnenim tvrdeni, ktoré navrhovatel oznacil za nepravdivé: a) ,navrhovatel je neskutone vulgarny a
nebezpecny Clovek®, b) ,navrhovatel je znamy recidivista“, c) ,navrhovatel je nebezpelny recidivista“ a
d) ,navrhovatel je osoba, ktora si objednala vrazdy ludi a je trestne stihany pre trestny &in pripravy vrazdy
a trestny ¢€in podvodu®. Vyrok ,navrhovatefl je neskuto€ne vulgarny a nebezpecény Clovek” nie je tvrdenim,
ale hodnotiacim usudkom autorky CElanku. Hodnotiaci usudok o navrhovatelovi vyjadreny v ¢&lanku
slovami vulgarny a nebezpelny &lovek ma vecny zaklad. Navrhovatel bol v minulosti 13-krat pravoplatne
odsudeny a opakovane mu bol uloZeny trest odfiatia slobody, okrem majetkovej trestnej Cinnosti aj
za nasilnu trestna &innost. Okrem toho je navrhovatel v su€asnosti dovodne podozrivy z objednania
viacnasobnej vrazdy. Na zdklade vy3Sie uvedeného stavu preto dospela autorka ¢lanku k hodnotiacemu
usudku o nebezpecénosti Zalobcu. Tvrdenie, Ze ,navrhovatel je znamy recidivista® je pravdivé tvrdenie.
Navrhovatel bol v minulosti 13 krat pravoplatne odsudeny. Skutoénost, Ze navrhovatel bol viachnasobne
odsudeny uvadza aj sam navrhovatel v ndvrhu na zacatie konania. Trestny zakon (dalej len ,TZ* ) v
Case publikovania ¢lankov nepoznal termin recidivista. Vyraz recidivista je bezny hovorovy vyrazovy
prostriedok, pouzivany v sucasnosti aj laikmi. Podfa druhého doplneného a upraveného vydania
slovenského vydania Akademického slovnika cudzich slov (Slovenské pedagogického nakladatel'stvo
- Mladé leta, s.r.o., rok 2005) je recidivista ten, kto sa dopusta recidivy trestného €inu a recidiva je
opatovné spachanie rovnakého alebo podobného trestného &inu, pre ktory bol uz pachatel trestany.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3T 21/09 z 10.03.2009 bol navrhovatel
odsudeny pre trestny €in ohovarania, ktorého sa dopustil prave obsahom listu adresovaného predsedovi
Krajského sudu v Banskej Bystrici. Podla VSeobecného encyklopedického slovnika (slovenska mutacia,
Ottovo nakladatelstvi, s.r.o. rok 2005) je recidivistom pachatefl, ktory bol uz v minulosti pravoplatne
odsudeny, a ktory sa dopustil dalSieho trestného €inu alebo priestupku. Je preto nutné rozliSovat pouzitie
pojmu recidivista v pripadoch, ked termin recidivista pouZivaju organy &inné v trestnom konani v mysle
§ 41 TZ a pripadov, ked sa vyraz recidivista bezne pouzZiva v hovorovom jazyku. Autorka &lanku
netvrdila o navrhovatelovi, Ze je recidivistom v zmysle § 41 TZ so v8etkymi pravnymi nasledkami z toho
plynucimi v trestnom konani. Autorka ¢lanku pouzila pojem recidivista na oznaCenie osoby, ktora sa
dopusta recidivy, opakovania konania, ktoré je trestnym €inom a ktora bola za spachanie trestného ¢inu
viackrat pravoplatne odsudena. Sam navrhovatel v navrhu nepopieral skutoénost, Ze bol v minulosti
viackrat odsudeny za spachanie trestného &inu, namietal len, Ze v Case zverejnenia Clankov uz boli
v registri trestov navrhovatela tieto skuto€nosti vymazané. Tvrdenie, Ze ,navrhovatel je nebezpeény
recidivista“ ¢lanky neobsahovali. Vyraz nebezpeény pouzila autorka v spojeni s podstathym menom
Clovek a nasledne samostatne, ako uvod k €asti ¢lanku, kde spominala zavazné podozrenie organov
¢innych v tresthom konani zo spachania trestného €inu navrhovatelom. Odporca reSpektoval predbezné
opatrenie Okresného sudu Bratislava V, a v Zalovanych ¢&lankoch sa zdrzal vyrokov, ktorych obsahom
by bolo tvrdenie, Ze navrhovatel je , nebezpeény recidivista“. Rovnako tvrdenie, Ze ,navrhovatel je
osoba, ktora si objednala vrazdy ludi a je trestne stihany pre trestny &in pripravy vrazdy a trestny ¢in
podvodu® €lanky neobsahovali. Pokial ide o zasah, ktory mal spoCivat v zverejneni mena a priezviska
navrhovatela, navrhovatel bol verejnosti znamy v €ase zverejnenia &lankov, verejnost poznala aj z
tlagovych konferencii organov €innych v tresthom konani jeho meno a priezvisko. Odporca si vSak myslel
a aj si mysli, Ze verejnost ma pravo poznat identitu vulgarnych a nebezpeénych fudi a média mali a
maju nielen pravo, ale aj povinnost identitu takych ludi verejne odhalovat.

A napokon aj z listu adresovaného predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyvalo, Ze
navrhovatel Ziadal adresata listu o jeho zverejnenie, pri¢om teda ziadal aj o zverejnenie oznacenia jeho
osoby menom a priezviskom.

V suvislosti so zamietnutim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odporca poukazal na ustalenu
rozhodovaciu prax a to na Rozhodnutie NS SR z 28.04.1998 sp.zn. 1 Cdo 89/97 zverejnené v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. 29/2001, v ktorom sa uvadza, Ze ,priznanie zadostucinenia v
peniazoch sudom v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 OZ predpoklada splnenie zakonom kvalifikovanych



podmienok, t.j. ak a) moralne zadostudinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostadujucim a b)
neopravnenym zasahom doslo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaZznosti v spolo¢nosti v
znacnej miere. Pre urCenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani
vychadzat ex offo, su to: a) zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, b) okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Pritom z hladiska ustanovenia § 13 ods. 2 a
ods. 3 Obcgianskeho zdkonnika je pravne relevantna len taka nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri¢innej
suvislosti s neopravnenym zasahom, v zna¢nej miere zniZujucim déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej
vaznost' v spolognosti.“ Rovnako poukazal aj na judikovany rozsudok Krajského sudu v Bratislave
Rozsudok 3Co 128/06-2003 zo dfia 15.11.2007, v ktorom sa uvadza, ze , Sud mbze priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch iba vtedy, ak by nebolo postadujuce zadostudinenie vo forme moralnej,
Co expressis verbis vyplyva z § 13 ods. 2 OZ.%, ako aj na judikované rozhodnutie NS SR v Rozsudku
sp. zn. 4Cdo 171/2005, v ktorom sa uvadza, Ze ,, Sud musi brat zretel na prvoradu satisfakénu funkciu
priznavanej pefaznej Ciastky, ktorou je zabezpe it primerané zmiernenie nemajetkovej ujmy.“.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom svedkov P. Q., P.. D. O,, L. D.,
G.FB,L T,G..Y.G. M, Q.S,P.F. U.Y.M.T. a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi
obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel napisal dfia 29.01.2007 list adresovany predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory
bol doru¢eny na Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia 31.01.2007. V zavere listu oznadenom ako ,Staznost
na prietahy v konani a postup KS v B.B., ako aj ¢innost novovymenovanej SKP dr. P.“ uviedol, ,VazZeny
pan predseda KS, bol by som rad, aby ste tento list dali prepisat’ sekretarke pocitacom kvéli plynulej
Citatelnosti a vela, vela krat si ho dobre precitali, ba by som navrhoval vyvesit ho na nastenku kvoli
verejnosti.*

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela S. D., D. X, W., proti odporcovi SPOLOCNOST
7 PLUS, s.ro., Panénska 9, Bratislava, o ochranu osobnosti a navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, vydal diia 14.05.2007 uznesenie &.k. 12C 83/2007-107, ktorym nariadil predbeZné opatrenie,
ktorym odporcu zaviazal povinnostou zdrzat sa uverejfiovania vyrokov v éasopise PLUS 7 DNI, ktorych
obsahom je tvrdenie, Ze navrhovatel je nebezpeény recidivista. Uznesenie bolo vykonatefné dra
17.5.2007. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 02.06.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 31.03.2008 ¢.k. 5Co 276/07-129, 5Co 278/07, ktorym bolo toto uznesenie na odvolanie
odporcu potvrdené.

V spologenskom tyzdenniku PLUS 7 DNI, &islo 43, z 26.10.2007 bol na stranach 40-41 uverejneny
¢lanok autorky L. D. s nazvom: ,Vulgarny D.“ s podnazvom: ,Recidivista obvineny z objednania Styroch
vrazd bude musiet’ policii vysvetlovat aj to, pre€o o jednej sudkyni tvrdi, Ze ma klitoris vac&si ako
brazilska anakonda jazyk®, kde okrem iného uvedené, Ze: ,Predseda sudu W. podal na D. trestné
oznamenie a znamy recidivista ma na krku trestné stihanie za ohovaranie.“, ,Popri podozreniach z
objednania $tyroch vrazd a z podvodu so sfal§ovanym uznesenim Specialneho stdu ide v podstate o
malickost.”, ,Nebezpelny: Ovela zavaznejSie je podozrenie, Ze D. svojich protivnikov nielen ohovara,
ale snaZzi sa ich aj zlikvidovat. Doslova. Prokurator uz ma na stole navrh obZaloby na D. za objednavku
Styroch vrazd.“, ,Podla naSich informacii sudny znalec potvrdil pravost nahravok rozhovorov medzi D.
a spolupracovnikom policie S., u ktorého si D. vrazdy objednaval®. Na strane 40 bola zverejnend aj
fotografia S. D. - jeho tvare i postavy ako vychadza z Ustavu na vykon vézby Bratislava. Pod fotografiou
bolo uvedené: ,Recidivista D.: NeskutoCne vulgarny a nebezpelny &lovek podozrivy z objednania
Styroch vrazd“. Na strane 41 bola uverejnena prva strana listu S. D., adresovaného JUDr. W., predsedovi
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory bol na sud doru€eny dria 31.01.2007 vo veci 36-24k 323/00-
k/-3030: ,Staznost na prietahy v konani a postup KS v BB...".

Krajska prokuratura Bratislava podala dria 28.02.2008 obZalobu na obvineného S. D., Ze po tom, ¢o
presne nezisteného dfia vo februari 2005 poziadal Y. O., aby mu nasiel osobu, ktora za finanénd odmenu
zlikviduje nim uréené osoby a Y. O. predstieral ochotu prefiho likvidaciu oséb sprostredkovat, obvineny
D. mu pri vzajomnych stretnutiach postupne daval najprv vdeobecné informacie o pocet osbb, ktoré
maju byt zlikvidované, akym spdsobom maju byt usmrtené a slubil mu vyplatenie odmeny po 10.000,-
USD za kazdu zlikvidovanu osobu, potom pri stretnutiach v obdobi od 20.05. do 30.05.2005 poziadal
Y. O., aby v lehote do 01.06.2005 boli zavrazdeni P.. W. F. Y. U.. L. P,, ku ktorému u¢elu mu predlozil



fotografiu poSkodeného P.. W.. F. a ukazal mu miesto, kde pracuje a ukazal mu, kde byva posk. U.. L..
P. s tym, Ze odmenu mu vyplati po tom, ako budu spravy o ich smrti publikované v médiach, nasledne,
ako boli operativnou kombinaciou policie zinscenované vrazda U.. L.. P. a nezvestnost P.. W.. F. a dfia
30.05.2005 v masovokomunikacnych prostriedkoch zverejnené spravy o zavrazdeni U.. L.. P. a nahlej
nezvestnosti P.. F., obvineny D. asi 0 22,00 hod. dfia 31.05.2005 vo vchode na D. J.. C.. X Q. W. odovzdal
Y. O. sumu 350.000,- Sk ako zalohu za sfubenu odmenu s tym, Ze zbytok penazi doplati po zavrazdeni
G.. P. D. Y. P. P. M., ktorého portrét a fotografie dvoch osobnych motorovych vozidiel, ktoré P.. M.
pouziva, mu odovzdal pri dalSom dohodnutom stretnuti dria 01.06.2005 asi o 11.00 hod. pred nakupnym
centrom Jantér v Bratislave, po ¢om bol zadrzany policiou, teda dopustil sa konania nebezpeé&ného pre
spolocnost, ktoré nalezalo v organizovani obzvlast zavazného trestného €inu, v ndvode a umyselnom
vytvarani podmienok pre jeho spachanie, iného umyselne usmrtit a spachal tento €in na viacerych
osobach a k pokusu ani dokonaniu trestného &inu nedoslo, &im spachal pripravu na trestny ¢in vrazdy
podla § 7 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. Pravna vec vo veci obZalovaného S.A. D. je
vedena na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 3T 23/08 a doposial nie je ukonena.

V spolo&enskom tyzdenniku PLUS 7 DN bol v &isle 12 zo dfia 21.03.2008 na strane 14 -15 uverejneny
¢lanok autorky L. D. s nazvom: ,D. hrozi doZivotie* s podnazvom: ,Na znameho recidivistu podala
prokuratura v tomto roku uz druhu obZalobu®, kde bolo okrem iného uvedené: ,tento trinastkrat sudeny
recidivista stravil v slovenskych véazniciach...®, ,Policia ma k dispozicii nahravky rozhovorov, kde D.
jasne a zrozumitelfne hovori mena tychto ludi, ich adresy, pri niektorych zadal termin vrazdy, aj sp6sob
ich odstranenia“, , Bratislavsky sud rozhodol o jeho prepusteni napriek vaznemu podozreniu, Ze tento
recidivista je ochotny platit za vrazdenie jemu nepohodinych fudi.”. Dalej boli uverejnené na strane 14
dve fotografie navrhovatela. Na jednej jeho tvar i postava a na druhej jeho tvar z €asu, ked bol prepusteny
z Ustavu na vykon vazby na slobodu. Pod fotografiou, kde bola vyobrazena tvar navrhovatela, bolo
uvedené: ,D. tesne po prepusteni z vazby: Von sa dostal napriek podozreniu z objednania Styroch vrazd.*

Register trestov Generalnej prokuratury SR v Ziadosti o vypis z registra trestov dfa 15.05.2008 potvrdil,
Ze navrhovatel nema zaznam v registri trestov.

Okresny sud Bratislava | vydal diia 10.03.2009 trestny rozkaz &.k. 3T 21/09, ktorym sa obzalovany S.S.
D. uznal za vinného, Ze v liste zo dfia 29.01.2007 zaslanom v UVV- Chorvatska ulica &. 5, Bratislava,
doru€¢enom dfia 31.01.2007 predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici, JUDr. W., v ktorom si
obZalovany D. podal staznost' v obchodnej veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici €. 36-24K
323/00 KI3030 na prietahy v konani Krajského sudu, pri¢om okrem iného uviedol, Ze , Konkurzny cirkus
bol riadeny cez konkurzni mafiu v Banskej Bystrici, sudcu L., U. P. Y. X. X.N. X.. Dfia 27.02.2001 L. za
uplatok vyhlasil konkurz. Dnes je 29.01.2007 a eSte nebolo ani prieskumové pojednavanie, hoci podla
zakona musi byt uskuto¢nené do 60 dni“, &im o sudkyni P. X., o sudcovi U.. L. L. a 0 advokatke U.. L. P.
oznamil nepravdivy udaj, teda o inom oznamil nepravdivy udaj, ktory je spésobily znacnou mierou ohrozit
jeho vaznost u spoluob&anov, podkodit’ ho v zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo
spbsobit mu ind vaznu ujmu, &im spachal precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. Zak., za to bol
odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani Sest mesiacov s tym, Ze mu bol vykon trestu podmieneéne
odloZeny na sku$obnu dobu v trvani 24 mesiacov. PoSkodeni boli s narokom na nahradu $kody odkazani
na obc&ianskopravne konanie. Trestny rozkaz nie je pravoplatny

Odporca zaloZil do spisu zoznam ¢&lankov a zaznamov z televiznych vysielani, z ktorych €erpala autorka
pri priprave ¢lankov, ako aj prepisy ¢lankov a TV vysielani z medialneho archivu spolo¢nosti NEWON
MEDIA a.s.: 1.) TV Markiza, Televizne noviny o 19.00 h. zo dfia 02.06.2005, televizny zaznam:
~ochvalené prokuraturou®, 2.) dennik PRAVDA zo dna 02.06.2005, ¢lanok: ,Policia predstierala vrazdu
aj unos.“, 3.) dennik PRAVDA zo dna 03.06.2005, &lanok: ,Za pripravu vrazd ¢aka D. najtazsi trest.”,
4.) dennik Novy &as zo dna 03.06.2005, ¢lanok: ,Objednavatel vrazd sa vyhrazal, kade chodil., 5.)
dennik PRAVDA, zo dha 04.06.2005, ¢lanok: ,Sud vzal S. D. do vazby., 6.) tyZdennik Tyzdef zo
dria 06.06.2005, ¢lanok: ,Fingovana vrazda.“, 7.) dennik Novy &as zo dnia 08.06.2005, ¢lanok: ,Prezila
som svoju smrt, ale funkcie sa nevzdam!®, 8.) tyzdennik Tyzdefi zo dfa 13.06.2005, ¢lanok: ,Tvrdy
boj o radelinu., 9.) Casopis Slovenka zo dfia 15.06.2005, ¢lanok: ,PIno krvi okolo.“, 10.) TV Markiza,
Televizne noviny o 19.00 h. zo dfia 22.06.2005, zaznam: ,Ziadost bez reakcie.”, 11.) asopis Slovenka
zo diia 22.06.2005, ¢&lanok: ,4 vrazdy alebo anatémia podvodu.“, 12.) dennik Hospodarske noviny zo
dna 07.12.2005, ¢lanok: ,Kauza vrédzd na objednavku sa konéi.“, 13.) TA3, Hlavné spravy o 18:45 h.
zo dia 20.12.2005, zaznam: ,S.. D. €eli obvineniu z pripravy Styroch vrazd®, 14.) dennik PRAVDA zo



dia 21.12.2005, ¢&lanok: ,Fingovana vrazda advokatky ide pred sud.“, 15.) dennik Novy &as zo dna
21.12.2005, ¢lanok: ,D. navrhnu obzalovat z pripravy Styroch vrazd.“, 16.) dennik Hospodarske noviny
zo diia 21.12.2005, ¢lanok: ,Vrazdy na objednavku sa skongili obZalobou., 17.) Domino férum zo difia
29.03.2006: ,Len po konkurzného spravcu ...“, 18.) tyzdennik Zivot zo dfia 05.04.2006, &lanok: ,Kauza
raselina.”, 19.) tyzdennik Zivot zo dia 05.04.2006, &lanok: ,Strach.“, 20.) TV Markiza, Televizne noviny
0 19.00 zo dna 05.05.2006, zaznam: ,Plostica v kancelarii.“, 21.) dennik SME zo dna 06.05.2006,
¢lanok: ,Sninskd figurovala v kauze fingovanej vrazdy.“, 22.) dennik Novy ¢as zo diia 06.05.2006,
¢lanok: ,Kto odpoduval sudkyiu X..“, 23.) dennik Hospodarske noviny zo dfia 09.05.2006, &lanok:
~oudkyna nasla plosticu, vinnik neznamy®, 24.) dennika PRAVDA zo dfia 21.12.2006, ¢lanok: ,S. D.,
ktory naplanoval Styri vrazdy je na psychiatrii.“, 25.) webovy portal Aktualne.sk zo dna 22.01.2007,
¢lanok: ,Pripad D. pokracuje. Potichu.“, 26.) TV Markiza, Televizne noviny o 19.00 zo dna 01.02.2007,
zaznam: ,Prepusteny z vazby.“, 27.) webovy portal Aktualne.sk zo dfia 01.02.2007, ¢lanok: ,Obvineny
z objednavky vrazd je na slobode.“, 28.) TV JOJ zo diia 02.02.2007, zaznam: ,S. D. je uZ na slobode.*,
29.) dennik SME zo diia 02.02.2007, ¢lanok: ,D. pustili z vazby.“, 30.) dennik Hospodarske noviny zo
dria 02.02.2007, ¢lanok: ,D. je na slobode.”, 31.) webovy portal Sme.sk zo diha 03.02.2007, &lanok:
~oudkyru chrania.“, 32.) dennik Hospodarske noviny zo dria 02.02.2007, ¢lanok: ,D. je na slobode.“, 33.)
dennik SME zo dria 03.02.2007: ,Sudkyfiu chrania.“, 34.) dennik PRAVDA zo dfa 03.02.2007, ¢lanok:
.Policia chrani sudkyfiu a advokatku.“, 35.) dennik Plus jeden deri zo dfia 03.02.2007, ¢lanok: ,Mal
som najst vraha pre Styroch fudi.“, 36.) dennik Novy €as zo diia 03.02.2007, ¢lanok: ,Prepustenie D. z
vazby: Sudkyna Ziada o ochranu.“, 37.) webovy portal Sme.sk zo dfia 08.02.2007, ¢lanok: ,D. prepustili,
sudkyriu chrania.“, 38.) dennik SME zo dia 15.02.2007, &lanok: ,D. na schédzi chybal., 39.) dennik
Novy €as zo dha 28.02.2007: ,SfalSovali podpis - ziskali miliony?*“.

Odporca zalozil do spisu zapisnice z pojednavani (resp. z vysluchu svedkov doZiadanym sudom)
vedenych na Okresnom sude Bratislava V v pravnej veci navrhovatela S. D. proti odporcovi
SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.o. o ochranu osobnosti vedenej pod sp.zn. 12C/83/2007: G.. Y.. G. M. vo
svojej svedeckej vypovedi diia 03.11.2009 uviedla, Ze , je pravdou, Ze on (S. D.) je dost komplikovany,
avSak vo vztahu ku nej neciti Ziadnu hrozbu a nikdy sa jej nevyhrazal. Co sa tyka jeho vulgarneho
vyjadrovania, toto si vyhradila dopredu a s fiou sa tak nerozprava. Niekedy pouziva vulgarne slovné
spojenia. Komplikovanost jeho osoby vidi v tom, Ze je zatrpknuty systémom, v ktorom Zije, je uzavrety,
neméze sa domdct pravdy, je neddverlivy a sklamany. Berie ho ako ¢loveka, ktory ma svoje problémy
a medializaciu svojej osoby nepotrebuje.” Z pozitivnych viastnostni S. D. uviedla, Ze je ,dobrosrdecny,
obetavy, vo vztahu k fludom, ktorym déveruje.“ P.. F. U. vo svojej svedeckej vypovedi dfia 20.04.2010
uviedol: , konkrétne som mal dojem, Ze C&lanky opisovali osobu S.. D., ako arogantnu, na neho
v3ak tak nepdsobil, spraval sa u neho sluSne a pdsobil velmi inteligentne. Uréite patri do skupiny
tych inteligentnejSich pacientov, ktorych mal alebo méa. Spravanie navrhovatefa k nemu nemozno
charakterizovat ako spravanie nebezpecného Eloveka. Pan D. sa mu nikdy nevyhrazal, ani mu vulgarne
nenadava, spraval sa k nemu sludne.“ L. T. vo svojej svedeckej vypovedi dfia 29.04.2010 uviedla, Ze ,v
roku 2008 bola po operacii, kde jej Zalobca velmi pomohol a je mu za to vdaéna. Nemohla dostat kupele a
on jej ich vybavil. S nim vzdy mala velmi dobré vztahy, bol to normalny &lovek, voci nej a ked ho videla bol
vzdy sludny. Susedia z okolitych domov hovorili, Ze mame suseda vraha.” P.. D. O. vo svojej svedeckej
vypovedi diia 10.06.2010 uviedol: ,MéZem D. charakterizovat ako svojrazneho Cloveka, ktory je vybusny
a vie sa aj odusevnit, ale v styku s nim nemézZe povedat, Ze by bol agresivny, vulgarny a pod. Po
precitani ¢lankov ho to prekvapilo a ked sa p. D. objavil, tak sa ho na to opytal, on bol vefmi rozhor&eny,
ale , nemézZe ho za to schvatit, pretoZe je na to nastaveny“. Nakolko uz v3eliCo zazil.“ P. Q. vo svojej
svedeckej vypovedi dia 27.01.2011 uviedla: ,Zalobcu charakterizujem ako jedného dobrého obetavého
Cloveka, ktory poméze, kde mbze. Napr. vybavil lekarov rodinnym prisluSnikov svojim zamestnancov
a pod. Ona sama nikdy nebola svedkom, Ze by sa Zalobca k inym osobam spraval hrubo, urazlivo,
alebo nejakym inym negativnym spdsobom. Uverejnené ¢lanky mali za nasledok, Ze niektori ludia sa
navrhovatela zacali bat. Napr. starosta obce Sucha hora. Susedia na D. sa jej pytali, & je D. naozaj
taky, ako sa o fom pide, &i sa ho neboji. Ludia si na neho ukazuju alebo mu priamo povedia, Zze ho
od niekial poznaju*

Svedkyna P. Q., ktora Zije v spolo¢nej domacnosti s navrhovatefom 16 rokov, a ktord je &lenkou
spolo¢nosti PEAT GROUP, byvala RASELINA QUIDO, na pojednavani konanom diia 25.05.2009
uviedla, Ze napadnuté Clanky Ccitala. Pisalo sa v nich hlavne o tom, Ze navrhovatel je nebezpecny
recidivista. Okrem toho sa tam pisalo o F.. P, F.. F,, F.. D. Y. M.. Podstata bola ta, Ze pani D. mala
informacie od policie ohlfadne vrazd, ktoré si mal navrhovatel objednat. Tomu, o sa v predmetnych



¢lankoch pisalo neuverila, lebo vie, aky je navrhovatel ¢lovek, rovnako jej vztah k navrhovatelovi sa v
ddsledku tychto ¢lankov nezmenil. Bola vSak svedkom negativnych reakcii okolia navrhovatela. Napr.
ked bola vonku so psom koncom minulého roka a jedna pani, ktord mala takisto psa, potom ¢o doslo
medzi nimi k ur€itému konfliktu ohfadom psa tej pani, jej povedala nech je ticho, ,objednavatelka vrazd®.
Takisto v ramci firmy, ked si zabezpec€ovali ekondmku, uzatvorili s fiou zmluvu a ona potom len napisala
navrhovatefovi sms, Ze rusi s nim zmluvy na zé&klade toho, ¢o si precitala v novinach. K tomuto doslo
asi v marci tohto roku, po tom, ¢o mal navrhovatel pojedndavanie. Minuly rok po uverejneni ¢lankov si
takisto od neho odsadali v trolejbuse. Tito ludia neuviedli, Ze sa tak spravaju na zaklade Clankov, ale
to si domyslela, ked sa pozreli na navrhovatela a zrazu sa postavili, ale nevystupovali. Svedkyna dalej
uviedla, Ze je to neprijemné aj pre jej rodinu, napr. zatovi poukazuju na to, aki ma rodinu. Dcéra, ktora
byvala u svokrovcoch jej hovorila, Ze ludia z okolia na to reagovali. Niekedy navstevuje s navrhovatelom
reStauracné zariadenia, kedy sa im stava, Ze navrhovatelovi hovoria, Ze ho odniekial poznaju a potom
si spomenu, Ze z novin. Hlavne bola re¢ o ¢asopise PLUS 7 DNI, lebo tam bol uverejneny jeho portrét
a to si fudia zapamatali. Navrhovatela videla v televizii, pri prileZitosti, ked mal sudne pojednavania, a
asi videla aj reportdZ o tom, ako ho prepustaju z vazby v maji minulého roku.

Svedok P.. D. O, lekar a priatel navrhovatela na pojednavani konanom dria 28.09.2009 uviedol, Ze oba
¢lanky cital so zaujmom. To €o sa v nich pisalo bola taka znézka v&eli¢oho. Uviedol, Zze si mysli, Ze
tam navrhovatela obvinili z nejakého nepristojného a vulgarneho spravania. Clanky si preéital, pretoze
pozna navrhovatela. Samozrejme nevie ich naspamat, ma urcité informacie o celej tejto kauze aj z inych
zdrojov, aj v televizii to bolo zmedializované, Ze navrhovatel je velky zloCinec, Ze si objednal vrazdy,
ktoré boli fiktivne, to tieZ bolo aj v televizii aj v €lankoch. Keby si to predital a nepoznal by navrhovatela,
tak by povedal na navrhovatela, Ze je to absolutny gauner, ktorého treba dat do basy. Kazdy ked' si
to precita, tak si musi mysliet to isté. Jeho vztah k navrhovatefovi sa vSak v désledku tychto &lankov
nezmenil. Bol svedkom negativnych reakcii na navrhovatela v désledku tychto ¢lankov. Ma okolo seba
kopec personalu, ktori poznaju aj navrhovatela, prisli za nim, ¢i to Cital, Ze je to neuveritelné, pytali sa
ho, &i je to mozné, a on na to reagoval tak, Ze pokial on pozna navrhovatela, tak nie. Okruh ludi, ktori
sa ho pytali na &lanok tvorili zdravotnicky personal, manzelka a niektori jeho susedia. Co sa tyka reakcii
zdravotnickeho personalu, im to bolo fahostajné, lebo sa ich to netykalo. NavySe im vysvetlil, Ze je to
nezmysel. Co sa tyka manzelky a susedov, ich reakcie boli v podstate nijaké, kazdy to bral s rezervou, Zze
sa napise vseli¢o. Navrhovatel sa nikdy vo vztahu k nemu alebo k zdravotnickemu personalu nespraval
vulgarne, vZdy bol maximalne korektny a sludny. Je to dynamicky Clovek, mozno aj cholerik. Nikdy nebola
na navrhovatefa staznost' zo strany jeho podriadenych. Nikdy ho neohrozoval. Rovnako nevie o tom,
Ze by niekedy navrhovatel niekoho ohrozil.

Svedkynia L. D., zamestnankyfa odporcu od 1998, autorka napadnutych &lankov vo svojej vypovedi na
pojednavani konanom dfia 28.09.2009 uviedla, Ze ¢lanky boli napisané vyluéne fiou, teda, Ze vsetky
formulacie v nich uvedené su jej. V Case pisania ¢lankov bola informovana, Ze nemézZe pouZit spojenie
nebezpecny recidivista. Ak si dobre spomina, informoval ju o tom Séfredaktor, ktory jej povedal, Ze je
nejaké rozhodnutie sudu, podla ktorého nemdze pouZit toto slovné spojenie. Svedkyra ohladne zdrojov
¢lanku uviedla, Ze v €lanku sa zbieha viacero tych tém, niektoré sa aj opakuju, vychadzaju z tych starych
zélezitosti o RASELINE QUIDO, boli to informacie z inych médii, z televizie, z printovych médii, lebo v
tom Case sa o tuto tému nijako nezaujimala. Zacala sa o fiu zaujimat’ aZ ked policia zinscenovala vrazdu
advokatky P.. Dalsie zdroje boli policajné zdroje, informacie zo sudov, od jednotlivych sudcov, ktori mali
osobnu skusenost’ s navrhovatelom a z nejakych listinnych dokazov. Aj od inych kolegov novinarov,
ktori vtedy spracovavali tu tému RASELINA QUIDO. Svedkynia si nepamétala odkial mala k dispozicii
staznost navrhovatela adresovanu predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici, nepamatala sa,
&i to bolo priamo zo sudu alebo od policie. Pristup k trestnému spisu nemala. Co sa tyka presne
citovanych utajovanych priloh trestného spisu uviedla, Ze nebude uvéadzat zdroje, ale to, Ze su tie
informacie pravdivé o tom sveddi, Ze navrhovatel je v tejto veci obZalovany a konanie prebieha na
sude. Pokial pravny zastupca navrhovatefa uvadzal, Ze v tom trestnom spise bola nejaka utajovana
Cast, tak ona o tom nevie, Ze tam bola nejaka utajovana Cast. Pokial ide o ten list, ktory navrhovatel
napisal predsedovi KS v Banskej Bystrici, tak pokial vie, tak v tejto veci bol navrhovatel obvineny a
bol aj odsudeny trestnym rozkazom a prebieha o tom konanie, takZe aj tento list je su€astou nejakého
sudneho spisu. Ohladne suhlasu na zverejnenie fotografie s vyraznou podobou navrhovatela uviedla, Ze
navrhovatela nefotografovala, jej nemal, o davat suhlas. Navrhovatel vedel, Ze ho novinari fotografuju
a nepovedal, Ze si to neZela. Dokonca v tom Case, ked boli vyhotovené tie fotografie (k Elankom) hovoril
aj na kameru, €o bolo v televizii v hlavnhom ve€ernom spravodajstve v ten isty defi, takZze neméze tvrdit,



Ze si nezelal, aby bola uverejnena jeho tvar. Ohladne suhlasu na zverejnenie celého mena a priezviska
spolu s vyraznou podobizfiou tvare navrhovatela uviedla, Ze nepovaZovala za potrebné Ziadat si takyto
suhlas, nakolko navrhovatel vtedy hovoril na kamery, ludia ho poznaju v suvislosti s objednavanim vrazd
a s RASELINOU QUIDO, nemalo vyznam pouZzit’ inicialy jeho mena, lebo ludia by aj tak vedeli, Ze je
to on. Dalej uviedla, Ze eticky kddex novinara nepozn4, nie je &lenkou organizacie, ktora ho prijala, ale
pokial ide o to, &i je sluSné, aby bola este predtym ako bol niekto pravoplatne odsudeny za nejaky trestny
¢in zverejnena jeho vyrazna podobizeri tvare spolu s jeho celym menom a priezviskom, si mysli, Ze ano,
nakolko ona tam nikde nepisala, Ze navrhovatefl takyto trestny &in spachal, ale pisala len, Ze je podozrivy
2o spachania trestného €inu, a Ze su proti nemu vazne ddkazy. To, Ze je navrhovatel nebezpelny ¢lovek
usudila z toho, Ze pokial je niekto 13 alebo 14 krat sudne trestany a je obZalovany z pripravy Styroch
vrazd, tak ona to inym slovom ohodnotit’ nevie, pre fiu je to adekvatne slovo. Pred napisanim ¢lanku
nemala informaciu, Ze navrhovateflovi boli vSetky tresty zahladené, teda Ze ma tzv. Cisty register. Keby
takuto informaciu mala, tak by uviedla, Ze mu boli vSetky tresty zahladené. Ona videla len vypis, kde
bolo uvedené kedy a za aké trestné Ciny bol odsudeny. S navrhovatelom hovorila len raz, ale nevie v
suvislosti s ktorym ¢lankom. Ked' pripravovala niektoré ¢lanky bol uz vo vazbe, takze tam sa ho nedalo
oslovit. Co sa tyka korigovania &lanku pred zverejnenim, zo strany vedenia vydavatelstva, nevie o tom,
Ze by do tychto ¢lankov nejako zasahovali, €lanky sa v3ak zvyknu upravovat v redakcii, avsak uréite
nikto do tychto ¢lankov zasadnym sp6sobom nezasahoval. Podnet k napisaniu ¢lanku od nejakej osoby
alebo skupiny osd6b nemala. Vedenie redakcie rozhoduje o tom, &i €lanok, ktory pripravi redaktor bude
zverejneny a v ktorom z &isiel. O tom, akd fotografia bude zverejnena s ur€itym ¢&lankom sa rozhoduje,
az ked sa ¢lanok zalamuje, nevie povedat konkrétne kto o tom rozhoduje, ona urcite nie. Oba &lanky
si asi po ich vyjdeni v PLUS 7 DNI pregitala. Paméatala by si, kedy tam na$la nejaké slovné spojenia,
o ktorych by mohla povedat, Ze to nenapisala, lebo na toto su novinari citlivi. V regione Stredného
Slovenska navrhovatel poziva nie vefmi dobru povest, aspon podfa toho, ¢o sa ku nej dostalo. Aspori
od kauzy RASELINA QUIDO sa o fiom hovorilo, Ze je to &lovek vulgarny, neprijemny, éasto mal sudne
procesy, sudcovia mali s nim velmi zlt skusenost, museli mu opakovane ukladat pokuty resp. ho vyviest
z pojednavacej miestnosti, dokonca vtedajSia podpredsednicka Krajského sudu v Banskej Bystrici p. F.
jej hovorila, Ze s nim odmieta komunikovat aj telefonicky. Je to ¢lovek, ktory ur€ite nema dobru povest.
Na zverejnenie staznosti na prietahy v konani jej nedal suhlas ani navrhovatel, ani predseda Krajského
sudu v Banskej Bystrici JUDr. W., ani dotknuti sudcovia, ktorych sa staznost tykala. S JUDr. W. alebo
s dotknutymi sudcami sa pred uverejnenim ¢&lanku v suvislosti s touto staznostou na prietahy v konani
urcite nestretla, ale pokial ide o predsedu sudu JUDr. W., si nie je ista, ¢i u neho alebo u jeho hovorcu
neoverovala, ¢i podal trestné oznamenie v suvislosti s touto staznostou, lebo mala z policie informaciu,
Ze bolo podané trestné oznamenie. U&el zverejnenia rukopisu navrhovatela v dotknutom &lanku bol ten,
Ze chceli zdokladovat, Ze takyto list naozaj existuje, robi sa to bezne, bol to predmet ¢lanku.

Svedkynia G. F., suseda navrhovatela z bytového domu na D. X, W., na pojednavani konanom dna
23.11.2009 uviedla, Ze Citala prvy ¢lanok. Z toho €o sa v &lanku pisalo bola Sokovand, lebo v3etci
navrhovatela poznaju ako slusného, zhovorcivého €loveka a tam to bolo dost také drastické, ako o
najvacsom zlocincovi, nechcela tomu verit, ani tomu neveri a méze to povedat’ aj za susedov. Z &lanku
ju Sokovalo nieco také, Ze navrhovatefl je vrah, podvodnik, zlodej. Jej vztah sa v désledku toho ¢lanku k
navrhovatelovi nezmenil. Kazdy sused, ked sa stretli, porozpravali sa o tom, ¢o poculi o navrhovatelovi,
kazdy ostal z toho hotovy, ale nebolo to tak, Ze by ho teraz zacali susedia obchadzat. Normalne, o bola
ona svedkom, ked sa s nim stretli, normalne komunikovali. Bez toho, aby si precitala ¢lanok vedela
identifikovat' navrhovatela na fotografidach k obom napadnutym ¢&lankom. Text uvedeny pod jednou
fotografiou ,Neskutoéne vulgarny a nebezpeény ¢lovek, podozrivy z objednania Styroch vrazd“ u nej
vzbudzuje hrbézu, ale nechce sa jej to verit, Ze to k nemu patri. O tomto &lanku sa rozpravala aj v
rodine, ale reakcie boli také isté, nechceli tomu verit. Jej deti tomu tieZ nechceli verit, ale oni maju k
navrhovatelovi iny vztah, oni ho len pozdravia, ona sa s nim rozprava. Navrhovatel sa k nim nikdy
nespraval vulgarne. NemoOzZe ho charakterizovat ako nebezpeéného ¢loveka. V suvislosti s vykonom
prace jej nikto nespominal ¢lanky ohladne navrhovatefa a ani ona s nikym o tom nehovorila. Ma
vedomost o tom, Ze navrhovatel bol niekedy vo vySetrovacej vazbe. Vie, Ze bol vo vySetrovacej vazbe
v suvislosti s tym objednanim Styroch vrazd. V televiznych novinach hovorili a v Plus 1 den pisali o tom,
preco je navrhovatel vo vySetrovacej vazbe.

Svedkyna L. T., suseda navrhovatela, ktord navrhovatefovi $ila nejaké veci, na pojednavani konanom
dfia 22.02.2010 uviedla, Ze ¢&itala napadnuté ¢lanky. Pisalo sa v nich nieCo v tom zmysle, Ze navrhovatel
niekoho pourazal vulgarnymi nadavkami, to bolo v &lanku z r. 2007 a v tom druhom ¢&lanku nie€o v



tom zneni, ze mal dat niekoho zavrazdit. Tomu, o sa pisalo o navrhovatelovi v§ak neverila, pozna
ho, ako uplne iného &loveka, prislo jej to, Ze piSu o niekom inom. V ddsledku predmetnych &lankov sa
jej vztah k navrhovatelovi nezmenil. PoCula v8ak od susedov hovorit, Ze médme v susedstve nejakého
objednavatela vrazd. Pytala sa ich, &i sa ich to dotyka, i poznaju toho &loveka. Ti ludia jej povedali,
Ze ho poznaju iba z videnia. Nevie ich vSak presne pomenovat. Z fotografii, ktoré boli zverejnené
k ¢lankov by aj bez precitania ¢ldnku vedela identifikovat, Ze je na nich navrhovatel. Text uvedeny
pod jednou z fotografii ,neskutoCne vulgarny a nebezpeény Elovek podozrivy zo Styroch vrazd“ ju
uplne poburil, navrhovatela pozna ako iného €loveka. Nikdy sa k nej vulgarne nespraval. Vébec by
ho necharakterizovala ako nebezpeéného ¢&loveka. O ¢lankoch sa rozpravala s manzelom, ale on sa s
navrhovatelom nikdy nerozpraval, je to v podstate jej zakaznik z prace ( krajCirske prace), ale manzel
tiez povedal, ze by to na neho nepovedal, Ze je to asi nejaka hlupost. V suvislosti s vykonom prace
sa nestretla s tym, Ze by niekto spominal &lanky alebo nie¢o ohfadne navrhovatela, nakolko so svojimi
z&kaznikmi nehovori o tom, akych ma zakaznikov.

Svedkynia G.. Y.. G. M., ktora navrhovatela pozna pracovne ako sudna znalkyha - autorizovany
architekt, a ktora bola navrhovatelom viackrat oslovena na vypracovanie znaleckych posudkov, vo svojej
svedeckej vypovedi na pojednavani konanom dia 28.04.2010 uviedla, Ze si nevie vybavit, ¢i Citala oba
&lanky uverejnené v tyzdenniku PLUS 7 DNI, pretoZe tych &lankov o navrhovatelovi bolo viacej, ale mysli
si, Ze ten prvy &itala urcite. O navrhovatelovi sa tam pisalo, Ze je vulgarny na sudoch, Ze piSe vulgarne
listy na sudy, ocierfiuje sudnictvo, obrafuje si svoju pravdu vlastnym spésobom, Ze je recidivista, aj ked
uz ma vymazany register trestov. Mysli si, Ze tam bol uverejneny aj jeho list, jeho rukopisom pisany,
€o ju dost zarazilo, Ze nie€o také zo sudneho spisu mdze byt uverejnené a o tom tam bolo asi pisané,
Ze napisal ten list ako staznost na prietahy v konani. Recidivistom bol za minulého rezimu, Ze je
vulgarny, to pravdepodobne bol, ak je o tom zaznam v sudnom spise a ostatnym veciam nemdZze uverit,
Ze by bol nejaky organizator vrazd. Clanok neovplyvnil jej vztah k navrhovatelovi. Bola v8ak svedkom
negativnych reakcii na navrhovatela, lebo ma okolie, ktoré vie, Ze panovi D. vyhotovovala znalecké
posudky, pytali sa jej, Ci sa neboji ist na Suchu horu sama, Ze sa jej nieCo mbze stat. Takto negativne
reagovali napriklad jej mama a jej priatelka. Ich negativne reakcie vychadzali z toho, lebo &itaju ¢lanky
v PLUS 7 DNi a to ich ovplyvnilo. Boli to &lanky, kde sa spomina, Ze navrhovatel je objednavatelom
vrazd. A to bolo asi v kazdom ¢&lanku. Jej matka vacsinou kupuje taku tlag, kde je televizny program a
k tomu e$te PLUS 7 DNi a pozera TV noviny, nekupuje denniky, tie nekupuje ani ona. Priatelka takisto
architektka doma mava aj dennu tla¢ napr. SME a rézne &asopisy, je domaca, takze ma &as &itat. Jej
manzel dennu tla¢ odobera v praci a nosi to domov. Nemala problém spoznat osobu navrhovatela na
fotografii. Jej postoj k tvrdeniu uverejnenému pod jednou z fotografii, Ze ,Recidivista D.: neskuto¢ne
vulgarny a nebezpeény &lovek, podozrivy z objednania Styroch vrazd* je taky, Ze navrhovatel recidivista
v podstate nie je, alebo by nemal byt, zatial sa nepreukazalo, Ze by si objednal Styri vrazdy. Z pohfadu
jej osoby vulgarny nebol, celé je to tvrdenie autora ¢lanku a podla nej nema opodstatnenie.

Svedok Q. S., ktory pracoval u odporcu ako fotoreportér v r. 2006 az 2008, na pojednavani konanom
dna 28.04.2010 uviedol, Ze robil fotografie navrhovatela, ktoré boli uverejnené v oboch Elankoch. Tieto
fotografie vznikli pri prepustani navrhovatela z Justi€éného palaca v Bratislave, pri¢om tam boli vietky
média, fotografovia z inych médii a televizie. Navrhovatel mu nedal suhlas na vyhotovenie a uverejnenie
jeho fotografii, ale ani im nijako nebranil. A on mal za to, Ze vzhfadom na to, Ze to bolo na verejnom
priestranstve a na U€ely spravodajstva, Ze tento suhlas nepotrebovali. Jeho osobna skusenost je taka,
Ze ked niekto nechce, aby ho fotili, tak bud’ zakryva objektiv alebo si zakryva tvar, ale v tomto pripade
navrhovatel nepdsobil tak, Ze by sa vyhybal kameram. Taka osoba zvykne povedat, Ze nefotte ma
alebo netocte, ked' su tam média, ale navrhovatel ni¢ také nepovedal. Okrem tejto jednej skisenosti s
navrhovatelom nepriSiel do styku, a vtedy sa k nemu nespraval vulgarne.

P.. F. U. vo svojej vypovedi diha 17.06.2010 uviedol, Ze navrhovatela pozna od roku 2007 ako svojho
pacienta, kedy bol v Ustave na vykon vazby, jeho vztah k navrhovatelovi je profesionalny. Napadnuté
&lanky ¢ital. Co sa tyka obsahu &lankov, je to uz diha doba, ale v podstate sa v nich pisalo, Ze navrhovatel
je arogantny a nebezpeény. Clankom PLUS 7 DNIi neprisudzuje velku vaznost. Jeho profesionalny vztah
k navrhovatelovi sa v suvislosti s predmetnymi &lankami nezmenil a iny vztah k nemu nema. Nebol
svedkom nejakych negativnych reakcii okolia na navrhovatefa v désledku ¢&lankov. O skutognostiach
tykajucich sa navrhovatela sa z inych médii nedozvedel. Navrhovatefa mézZe hodnotit len ako pacienta,
a to pacienta slusného a inteligentného. Navrhovatel sa k nemu vzdy spraval slusne a inteligentne. Nikdy
nie vulgarne. Na podklade fotografie pri ¢lankoch by vedel identifikovat navrhovatela. Na tuto tému sa



s inymi osobami nerozpraval. Na neho navrhovatel pdsobil slusne, Cize ako lekar mal k nemu pozitivny
vztah.

Svedkyfia M. T., ktora pozna navrhovatela z advokatskej kancelarie JUDr. Q., ked tam pracovala, na
pojednavani dfia 23.03.2011 uviedla, Ze navrhovatel tam chodil ako klient JUDr. Q., ona pracovala vtedy
na sekretariate, do styku s nim prichadzala ako so Standardnym klientom. Po nahliadnuti do kopii
¢lankov uviedla, Ze si nie je ista, €i ¢lanky Citala. Prvy ¢lanok jej bol povedomy, a to z toho dévodu, Ze v
tom Case eSte pracovala v kancelarii, ten druhy mozno tiez &itala, ale nie je si tym istd. Nepaméata si, o sa
v ¢lankoch pisalo. Rovnako si nepamatd, Ze by mala nejaké pocity - zmena jej vztahu k navrhovatelovi
v désledku precitania ¢lankov. Nepaméata sa, Ze by nejaky &lanok v nej vyvolal nejaki eméciou vo i
navrhovatefovi. Nebola svedkom nejakych negativnych reakcii okolia vo¢i navrhovatefovi v doésledku
¢lankov. Na fotografiach, ktoré su v tychto ¢lankoch spoznava pana D.. Text uverejneny pod jednou
z fotografii “recidivista D.: neskuto€ne vulgarny a nebezpelny Clovek podozrivy z objednania Styroch
vrazd“ v nej vyvolava negativnu energiu. Slovo recidivista v nej vyvolava pocit, Ze ide o ¢loveka, ktory
opakovane pacha trestnu &innost. V styku s fiou sa navrhovatel nikdy nespraval vulgarne.

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 OZ pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo pouZzit
len s jej privolenim.

Podla § 12 ods. 2 OZ privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZiju pisomnosti osobne;j
povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na Uradné ucely na
z&klade zakona.

Podla § 12 ods. 3 OZ podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mézu bez
privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouzit primeranym spdsobom tiez na vedecké a umelecké
ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vdak nesmie byt v
rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znacnej miere zniZzena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaZznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

S poukazom na cit. zak. ustanovenia ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru,
Ze navrhu je potrebné Ciasto€ne vyhoviet.

Navrhovatel sa domahal, aby sud zaviazal odporcu ospravedinit sa za uverejnenie informacie, Ze
navrhovatel je nebezpeény Clovek, znamy recidivista. V konani bolo preukazané, Ze predbeznym
opatrenim nariadenym Okresnym sudom Bratislava V bola odporcovi uloZzena povinnost zdrzat
sa uverejfiovania vyrokov v &asopise PLUS 7 DNI, ktorych obsahom je tvrdenie, Ze navrhovatel je
nebezpecény recidivista. Toto rozhodnutie bolo vykonatelné dna 17.5.2007 a pravoplatné dra 2.6.2008.
Napriek tomu odporca uverejnil v &asopise PLUS 7 DNIi zo dfia 26.10.2007 a zo dna 21.3.2008 o
navrhovatelovi, Ze je ,recidivista®, ,nebezpeény®, ,nebezpecny €lovek®, ,znamy recidivista“. Odporca sa
v konani branil okrem iného tym, Ze reSpektoval rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V a vo svojich
¢lankoch nepouzil tvrdenie, ze navrhovatel je nebezpelny recidivista. Z odévodnenia predbezného
opatrenia vyplyva, Ze sud pri jeho nariadeni vychadzal jednak z vypisu z registra trestov navrhovatela
ako aj z toho, Ze odporca oznacil navrhovatela vo svojom ¢lanku ako ,recidivistu (odvolaci sud sa s
dbévodmi sudu prvého stupria stotoznil). Vychadzajic z tohto odévodnenia, ako aj zo znenia samotného



vyroku predbeZného opatrenia, sud dospel k zaveru, Ze nereSpektovanim tohto predbezného opatrenia
je nielen uverejnenie bezprostredne po sebe nasledujucich slov nebezpecny recidivista v suvislosti s
navrhovatelom, ale aj to, pokial su tieto slova uverejnené v jednom &lanku kazdé samostatne (resp.
v inom slovnom spojeni) v suvislosti s charakterizovanim osoby navrhovatela, pretoZe v rozhodnuti
sa nehovori, Ze odporca nesmie pouzivat slovné spojenie nebezpelny recidivista ale, ze nesmie
uverejiiovat’ vyroky, ktorych obsahom je tvrdenie, Ze navrhovatel je nebezpelny recidivista. Podla
nazoru sudu odporca uverejnenim vysSie citovanych vyrokov o navrhovatelovi (nebezpecny Clovek,
znamy recidivista) neopravnene zasiahol do prava navrhovatefa na ochranu osobnosti, najma jeho
obdianskej cti a dobrého mena. Je nepochybné, Zze pokial sa v tlagi uverejni informacia o tom,
Ze urcita osoba je nebezpelna a je recidivista, takato informacia je objektivhe spdsobila zasiahnut
do prava na ochranu osobnosti tejto osoby, nakolko sa tym vytvara obraz o tejto osobe, ako o
osobe, ktora opakovane pacha trestnu €innost, ktorej sa treba obavat a pod. Neopravnenost zasahu
odporcu do prava navrhovatela na ochranu osobnosti vyplyva uz len z toho, Ze odporca nereSpektoval
vykonatelné rozhodnutie sudu a o navrhovatelovi uverejnil napadnuté vyroky, hoci sa mal na zaklade
tohto rozhodnutia sudu uverejfiovania takychto vyrokov zdrzat. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, sud
navrhu v tejto Casti vyhovel.

Navrhovatel sa domahal, aby sud zaviazal odporcu ospravedinit sa aj za uverejnenie informacie, Ze
navrhovatel je osoba, ktora si objednala vrazdy ludi. Odporca v napadnutych ¢lankoch informoval, Ze
navrhovatel je obvineny resp. podozrivy z objednania Styroch vrazd. V tejto veci bola na navrhovatela
podana dna 28.2.2008 obZaloba na Okresny sud Bratislava |, pri€om z jej obsahu vyplyva, Ze obvineny
bol navrhovatel uz v roku 2005. Je sice pravdou, Ze je vecou verejného zaujmu sprostredkovavat
informéacie o skutkoch nesucich znaky trestnej Cinnosti, ktoré v suvislosti so svojou zavaznostou
vzbudzuju opravneny zaujem verejnosti, teda v tomto smere tla¢ mdze realizovat’ pravo na slobodu
prejavu, avSak pokial nebolo pravoplatne sidom rozhodnuté o vine, musia aj média reSpektovat princip
prezumpcie neviny a o takejto osobe nemdbzu informovat ako o pachatelovi trestného €inu, ale len ako
o osobe podozrivej, €i obvinenej zo spachania trestného €inu. Rovnako média nemézu tvrdit, Ze osoba
spachala urcity trestny &in, ale len Ze je podozriva i obvinena zo spachania trestného €inu. Toto v8ak
odporca v napadnutych ¢lankoch nereSpektoval, ked okrem iného uviedol, Ze ,Podla naSich informacii
sudny znalec potvrdil pravost nahravok rozhovorov medzi D. a spolupracovnikom policie S., u ktorého
si D. vrazdy objednaval“. Teda odporca uverejnil o navrhovatelovi informaciu, Ze si objednaval vrazdy, a
to vo forme skutkového tvrdenia, ktoré konstatuje, Ze navrhovatel sa takéhoto konania dopustil. Podla
nazoru sudu odporca uverejnenim vysSie citovaného vyroku o navrhovatelovi neopravnene (v rozpore
s § 11 OZ) zasiahol do prava navrhovatela na ochranu osobnosti, najma jeho obc&ianskej cti a dobrého
mena. Je nepochybné, Ze pokial sa v tladi uverejni informacia o tom, Ze ur¢ita osoba si objednala vrazdy
ludi, takato informacia je objektivne spdsobila zasiahnut do prava na ochranu osobnosti tejto osoby,
nakolko je to tvrdenie o tejto osobe, Ze sa dopustila zavazného trestného €inu. Preto sud navrhu aj v
tejto Casti vyhovel.

KedZe sud navrhu vyhovel vo vy38ie uvedenych Castiach, nakolko dospel k zaveru, Ze odporca
uverejnenim vyrokov o navrhovatefovi, Ze je nebezpecny €lovek, znamy recidivista a osoba, ktora si
objednala vrazdy ludi, neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti navrhovatela, je zrejmé, Ze
aj uverejnenie mena, priezviska a fotografie navrhovatela v suvislosti s tymito vyrokmi, je neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti navrhovatela, preto sud vyhovel navrhu aj v ¢asti, ktorou sa
navrhovatel domahal ospravedinenia za uverejnenie jeho mena, priezviska a fotografie v suvislosti s
tymito vyrokmi.

Pokial sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu ospravedInit’ sa za uverejnenie informacie, Ze
navrhovatel je neskutoCne vulgarny, sud v tejto €asti navrh zamietol, nakolko ide o hodnotiaci Usudok
(hodnotiaci usudok je tvrdenie, ktorého pravdivost sa neda objektivne preukazat, ktory vdak musi
mat fakticky, skutkovy zaklad, od ktorého sa odvija), ktory ma skutkovy zaklad. Nakolko uz z obsahu
listu, ktorého €ast' bola zverejnena v prvom napadnutom &lanku, vyplyva, Ze navrhovatel sa vyjadruje
vulgarne, €o sa potvrdilo i v konani pred sudom (aj ked to bolo az po zverejneni napadnutych ¢lankov),
ked navrhovatelovi prave kvlli jeho opakovanému vulgarnemu vyjadrovaniu bola dvakrat uloZena
poriadkova pokuta a napokon bol aj vykazany z pojednavanej miestnosti. Hodnotiace usudky pritom
pozivaju vysoku ochranu slobody prejavu a pokial maju skutkovy zaklad, nespésobuju neopravneny
z&sah do prava na ochranu osobnosti. Rovnako teda z takého istého dévodu sud zamietol aj navrh v



Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal ospravedinenia za zverejnenie jeho mena, priezviska a fotografie
v suvislosti s tym, Ze navrhovatel je neskuto¢ne vulgarny.

Pokial navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu ospravedinit sa za uverejnenie informacie, Ze
navrhovatel je nebezpecény recidivista, sud v tejto Casti navrh zamietol, nakolko takéto slovné spojenie
nebolo vyslovne v napadnutych &lankoch uverejnené. Rovnako teda z takého istého dévodu sud
zamietol aj navrh v Casti, v ktorej sa navrhovatel doméahal ospravedinenia za zverejnenie jeho mena,
priezviska a fotografie v suvislosti s tym, Ze navrhovatefl je nebezpecny recidivista.

Navrhovatel sa tiez domahal ospravedinenia za zverejnenia jeho mena, priezviska a fotografie v
suvislosti s tym, Ze navrhovatel je trestne stihany pre trestny &in pripravy vrazdy a trestny &in podvodu.
V konani nebolo sporené, navrhovatel to nepopieral, Ze v €ase uverejnenia napadnutych ¢lankov bol
navrhovatel trestne stihany pre trestny ¢in vrazdy v Stadiu pripravy a pre trestny ¢in podvodu. Ako uz bolo
uvedené vySsie, je vecou verejného zaujmu sprostredkovavat informacie o skutkoch nesucich znaky
trestnej Cinnosti, ktoré v suvislosti so svojou zavaznostou vzbudzuju opravneny zaujem verejnosti a
média maju pravo o takychto skutkoch, ako aj o osobach podozrivych z ich spachania, informovat, preto
mal sud za to, Ze uverejnenie mena, priezviska ako aj fotografie navrhovatela v suvislosti s informaciou
o trestnom stihani navrhovatela pre trestny &in pripravy vrazdy a trestny &in podvodu nebolo vybo&enim
z limitov spravodajskej licencie upravenej v § 12 ods. 3 OZ, a bolo primerané, najmé pokial meno,
priezvisko ako aj podoba navrhovatela boli verejnosti uz pred tym aj z inych médii zname (o ¢om sveddia
aj prepisy €lankov a TV vysielani z medialneho archivu spolo¢nosti NEWON MEDIA a.s., ktoré zalozil
do spisu odporca).

Navrhovatel sa tiez domahal ospravedinenia za uverejnenie pisomnosti osobnej povahy - listu
navrhovatefa adresovaného predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 31.01.2007. Zakon
nedefinuje pojem pisomnosti osobnej povahy, avdak ma na mysli sukromné pisomnosti. Patria sem
najma listy, denniky, zapisky a iné osobné pisomnosti, v ktorych sa prejavuje vnutorna dusevna sféra
pisatela, a ktoré so zretefom na osobnu povahu nie su uréené pre verejnost a na rozsirovanie. Pojmovo
sem teda nepatria pisomnosti, k vzniku ktorych dochadza v ramci vykonu povolania, ¢innosti obchodnej,
verejnej a pod. Predmetom ochrany podla § 12 OZ nie su pisomnosti ako hmotné veci, tzv. hmotny
substrat resp. nosic, ale ich myslienkovy obsah a forma. List, ktorého Cast' zverejnil odporca v ¢asopise
PLUS 7 DNI, &islo 43, z 26.10.2007, je ,Staznost na prietahy v konani a postup KS v B.B., ako aj
¢innost’ novovymenovanej SKP dr. P.“ zo diia 29.1.2007, ktoru napisal navrhovatel a bola adresovana
predsedovi Krajského sudu Banska Bystrica, ktora bola doru¢end na Krajsky sud v Banskej Bystrici
dria 31.01.2007. Sud posudil povahu tejto pisomnosti a dospel k zaveru, Ze sa nejedna o pisomnost
osobnej povahy. Ako uz bolo uvedené vysSie, pisomnosti osobnej povahy nie su uréené pre verejnost.
Navrhovatel v8ak v liste vyslovne uviedol, Zze Ziada, aby jeho staznost’ bola opisana a navrhol, aby
jeho staznost bola vyvesena na nastenku kvoli verejnosti. Navrhovatel teda prejavil vélu, aby sa s
jeho staznostou oboznamila verejnost. Odhliadnuc od toho, &i je vébec mozné povazovat oficialnu
staznost na prietahy v sudnom konani adresovanu predsedovi sudu za pisomnost osobnej povahy,
vzhladom na vyslovne prejavenu v6fu navrhovatela, aby sa s fiou oboznamila verejnost, tuto pisomnost
nemozno povazovat za pisomnost osobnej povahy, na jej zverejnenie preto nebola potrebné privolenie
navrhovatefa v zmysle § 12 ods. 1 OZ. Naviac navrhovatel v petite navrhu Ziadal, aby sa odporca
ospravedInil za zverejnenie listu zo diha 31.1.2007, priCom uverejneny list bol zo dfia 29.1.2007, pri¢om
sud je petitom navrhu viazany a navrhovatel nepreukazal, Ze by odporca zverejnil nejaky jeho list zo
dna 31.1.2007. Z tychto dévodov sud navrh aj v tejto Casti zamietol.

KedZe sud vysSie konstatoval, Ze zo strany odporcu doslo k neopravnenému zasahu do prava na
ochranu osobnosti navrhovatela a ndvrhu aspori Ciasto€ne v €asti o uverejnenie ospravedinenia vyhovel,
zaoberal sa dalej navrhom navrhovatefa v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vyska
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy je predmetom volnej ivahy sudu, priCom sud musi prihliadnut aj
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo
vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil, aby tak bola zabezpetena poZiadavka ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovl ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Sud pritom prihliada na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy
v peniazoch sud v tomto pripade prihliadol na to, Ze k neopravnenému zasahu do prava na ochranu
osobnosti navrhovatela doslo v tyZdenniku s celoslovenskou pdsobnostou a s vysokym nakladom a



Citatelnostou, a preto intenzita zasahu a rozsah nepriaznivych nasledkov zasahu boli vysoké, preto
nepostacuje iné zadostucinenie, ako zadostuc€inenie v peniazoch. Sud mal v3ak za to, Ze navrhovatefl
pozadoval neprimerane vysoku nahradu nemajetkovej ujmy v sume 40.000,- eur, pricom jej vysku
dostato€ne nezddvodnil a nepreukazal potrebu priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v takej vyske.
Samotny navrhovatel (na pojednavani diia 5.11.2008) uviedol, Zze kazdy Elovek, ktory si tie Clanky
precital a poznal ho, vedel, Ze to nie je pravda. Vo vSeobecnosti navrhovatefom navrhnuti svedkovia
vypovedali, Ze neuverili tomu, o sa uvadzalo v napadnutych ¢ldnkoch o navrhovatelovi, a Ze ich vztahy
k navrhovatelovi sa po uverejneni &lankov nezmenili. Tito svedkova tieZ boli vypocuti na okolnost, &i
boli svedkom negativnych reakcii inych os6b na navrhovatela v désledku uverejnenych ¢lankov. Okrem
svedkov G. F., P.. F. U. Y. M. T., ostatni svedkovia urcité negativne reakcie okolia uvadzali. AvSak pokial
ide o svedkyne P. Q. Y. L. T., tieto o obdobnych reakciach okolia vypovedali aj v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 12C 83/2007 v suvislosti s inymi ¢lankami (teda pri¢inna
suvislost medzi ¢lankami napadnutymi v tomto konani a negativnymi reakciami okolia na navrhovatela
nie je jednoznacne preukazand), resp. pokial ide o svedkyhu P. Q., ta si iba domyslela, Ze ide o
reakcie na napadnuté ¢lanky. Svedok P.. O. sice hovoril, Ze bol svedkom negativnych reakcii, av8ak v
konkrétnosti uviedol iba to, Ze sa ho zdravotnicky personal, s ktorym pracuje, pytal na to, &i je to mozné,
ale v podstate to bolo tym fudom lahostajné, kazdy to bral s rezervou, Ze napiSe sa v&eli¢o. Svedkyna
G.. Y.. G. M. uviedla, Ze v dosledku precitania napadnutych &lankov sa jej mama a priatelka pytali, Ci
sa neboji ist na Suchu Horu sama, Ze sa jej méze nieCo stat. Na zaklade vypovedi tychto svedkov
sud nezistil dévody, ktoré by oddvodiovali priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v navrhovatefom
poZadovanej vySke. Sud preto navrhovatelovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
2.500,- eur, ked mal za to, Ze tato suma predstavuje dostatoénu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti takého charakteru a za takych okolnosti, ako bolo
popisané vysSie. Potrebu priznania ndhrady nemajetkovej ujmy vo vysSej miere by musel navrhovatefl
nalezite odévodnit a preukazat, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo. Preto sud navrh v ¢asti o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo zvy8ku zamietol.

Pokial navrhovatel Ziadal vypocut okrem vypodutych svedkov este svedkov H. C., U. X. Y. U.. U. M,,
sud ich nevypodul, nakolko tito mali byt vypoc&uti ako nezavislé osoby, ako vnimali napadnuté ¢lanky,
¢o vSak nebolo potrebné na zistenie skutkového stavu vo veci a naviac nebolo nijako dolozené, Ze
by tieto osoby napadnuté ¢lanky ¢&itali. Na vysluchu ostatnych svedkov navrhnutych navrhovatelfom,
navrhovatel netrval, preto ich sud nevypocul.

Pokial odporca navrhol vypo&ut ako svedka Séfredaktora G.. L. D., na otazku, kto rozhoduje o ¢lankoch,
ktoré budu uverejnené a o tom, aké fotografie budu pouzité v konkrétnom &lanku, sud tohto svedka
nevypocCul, nakolko to nebolo potrebné pre zistenie skutkového stavu veci (tieto skuto€nosti boli pre
rozhodnutie vo veci irelevantné).

V sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. o trovach konania sud rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozS$irit' len do uplynutia lehoty na

odvolanie.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



