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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD v spore Zalobkyne: W. R., narodena
XXX XXXX, bytom H. XXX/X, Z., zastipena Mgr. Ludovitom Paulovi¢om, advokatom, so sidlom Razusa
19, Lu€enec, proti zalovanym: 1/ E. C., narodeny XX.X.XXXX, bytom A. XXX/XX, F., zastupeny JUDr.
Paviom Babiakom, advokatom, so sidlom Svéniho 6, Prievidza a 2/ Slovenska kancelaria poistovatelov
so sidlom Trnavskéa cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, za ktord kona: Allianz - Slovenskéa
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, adresa na
dorucovanie Nam. SNP 98/2, 960 47 Zvolen o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany 1/ a zalovany 2/ s tym, Ze v rozsahu pinenia ktoréhokolvek z nich zanika povinnost druhého
zalovaného, si povinni zaplatit zalobkyni 15 000 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany 1/ a zalovany 2/ s tym, Ze v rozsahu pinenia ktoréhokolvek z nich zanika povinnost druhého
zalovaného, st p o vinn i nahradit zalobkyni trovy konania 566,23 eur, ktoré su povinni zaplatit
advokatovi zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkynisa priznava oslobodenie od platenia stdnych poplatkov.

Zalovany 1/ a zalovany 2/ s tym, Ze v rozsahu pinenia ktoréhokolvek z nich zanika povinnost druhého
zalovaného, s povinni zaplatit sudny poplatok za podanu zalobu 513 eur, ktoré su povinni zaplatit
Okresnému sudu Prievidza do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa proti Zalovanym s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného z nich zanika povinnost druhého
Zalovaného, domahala zaplatenia 15 000 eur, a to v désledku toho, Ze trestnym €inom Zalovaného 1/
pri prevadzke motorového vozidla, ktorého zodpovednost' za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel nebola poistena, bola spésobena dopravna nehoda, pri ktorej zomrela jej matka. Zalovany 1/ sa
k Zalobe vyjadril tak, Ze ju Ziadal zamietnut, kedZe mienil podat navrh na obnovu konaniu, v ktorom bol
uznany vinnym z dopravnej nehody, pri ktorej zomrela matka Zalobkyne. Zalovany 2/ sa k Zzalobe vyjadril
tak, Ze ju Ziada zamietnut, kedZe ako poistovatel zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla je povinny nahradit $kodu, nie vS§ak nemajetkovu ujmu spdsobent ujmou v désledku
smrti matky Zalobkyne.

2. Sud vykonal dokazovanie v8etkymi stranami navrhnutymi ddkazmi, a to d6kazmi navrhnutymi
Zalobkyriou: umrtny list (€l. 17), rodny list (€l. 18), lustracia poistenia (&l. 19), rozhodnutia v konani na
Okresnom sude Partizanske sp.zn. 2T/61/2015 (&l. 73 - 90), vysluch Zalobkyne a svedkov E. J., R. P. a
C. E.. Z vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny, medzi stranami nesporny, no pravne rozne
interpretovany, skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, ktory nadobudol pravoplatnost' 7.9.2017, bolo rozhodnuté,
Ze 20.11.2014 zalovany 1/ ako vodi€ motorového vozidla stojaci s vozidlom v pravom jazdnom pruhu na
U. ulici v Partizanskom zac&al s motorovym vozidlom cuvat, aby mohol zaparkovat' na kolmé parkovacie
miesto; pri tom v8ak nevenoval dostatoénu pozornost stavu za vozidlom, nespozoroval matku Zalobkyne,



ktora prechadzala z chodnika po jeho lavej strane cez lfavy jazdny pruh poza jeho auto smerom k
chodniku na pravej strane, pricom ju ohrozil, nasledkom ¢oho spadla na hlavu, utrpela krvacanie do
mozgu, pre ktoré XX XX.XXXX zomrela. Za to bol Zalovany 1/ uznany vinnym z toho, Ze matke Zalobkyne
z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a takyto &in spachal zavaznej$im spdsobom konania a to tym, Ze porusili
dolezita povinnost ulozent mu podfa zakona, &im spachal predin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného z&kona a bol uloZeny trest odfiatia slobody na dva roky, vykon ktorého bol odloZeny
na skusobnu dobu a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dva roky. K ohrozeniu
matky Zalobkyne pri dopravnej nehode doSlo v désledku nepozornosti Zalovaného 1/, ked si nevSimol
poza auto prechadzajuce chodkyne, ktoré vozovku neprechadzali spravne kolmo, ale Sikmo; k vozidlu
Zalovaného 1/ sa bliZili a tiez dostato€ne nesledovali dianie na ceste. Vzhfadom k veku a zdravotnému
stavu matky Zalobkyne doslo aj k nasledkom, ku ktorym by s velkou mierou pravdepodobnosti bez tychto
okolnosti nedoSlo. Zodpovednost Zalovaného 1/ za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového, ktorym
bola sp6sobena nehoda, nebola poistena.

4. Zalobkyfa bola priamym svedkom dopravnej nehody, ked matku sprevadzala. Sama pri nehode
spadla. S matkou kratko po nehode komunikovala, no matka bola prevezena s podozrenim na
otras mozgu do nemocnice. Kratko po nehode musela byt dvakrat operovana, pricom hned po
operaciach bola tri tyZdne v stave bdelej kébmy s tym, Ze Zivotné funkcie boli zabezpe&ované pristrojmi.
Poskodenie mozgu bolo od zadiatku oznacované ako nezvratné. Zalobkyfia matku v nemocnici kazdy
defi navstevovala. Zalobkyfa so svojou matkou Zila cely Zivot v jednej domacnosti, kedZe jej otec zomrel
uz v roku 2001. Matka zalobkyni pomahala finan¢ne a pri starostlivosti o deti. DlIhodobo invalidna matka
Zalobkyne trpela epilepsiou, pri€om pri zachvatoch priblizne dvakrat do mesiaca si vyZzadovala naslednu
pomoc Zalobkyne. Zalobkyfia ma jednu 37 ro&nl sestru, ktora vSak uz od piatich rokov Zila u starych
rodiCov. Spolu s matkou s nimi v domacnosti Zili dve deti Zalobkyne, ktoré maju teraz 10 a 11 rokov a
priatel Zalobkyne (otec jej deti), s ktorym sa kratko po smrti matky rozisla. Dedi¢ské konanie po matke
Zalobkyne bolo pre nemajetnost zastavené a na Zalobkyfu presiel najom bytu, v ktorom byvala s matkou.
V suvislosti so psychickym stavom po smrti matky Zalobkyrna nevyhladala odborni pomoc. V &ase smrti
matky pracovala ako predavacka a v suasnosti pracuje ako veduca predavacka.

5. Takto zisteny skutkovy stav sud posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov: § 11
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti. § 149 ods. 1
a 2 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého odfatim slobody na dva roky az pat rokov sa potresta
ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi smrt’ porudenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla § 4 ods.
1 pism. c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o
cestnej premavke®), podla ktorého vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu
v cestnej premavke, podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o cestnej premavke, podla ktorého vodi¢ nesmie
ohrozit' chodcov prechadzajucich cez cestu, na ktoru vodi¢ odboc&uje, pri odbo&ovani na miesto mimo
cesty, pri vchadzani na cestu a pri otacani alebo pri cuvani a podfa § 22 ods. 2 zakona o cestnej
premavke, podla ktorého vodi¢ nesmie pri clivani ohrozit' ostatnych ucastnikov cestnej premavky. §
15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o povinnom zmluvnom
poisteni®), podla ktorého nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, podfa ktorého poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. § 24 ods. 2 pism. b) zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, podla ktorého kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.
§ 24 ods. 3 zadkona o povinnom zmluvnom poisteni, podla ktorého poSkodeny ma pravo uplatnit narok
na nahradu Skody podla odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit’
narok na nahradu Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.



6. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla stojaci s vozidlom
v pravom jazdnom pruhu za¢al s motorovym vozidlom cuvat, aby mohol zaparkovat na kolmé parkovacie
miesto; pri tom v8ak nevenoval dostatoénu pozornost stavu za vozidlom, nespozoroval matku Zalobkyne,
ktora prechadzala z chodnika po jeho lavej strane cez lfavy jazdny pruh poza jeho auto smerom k
chodniku na pravej strane, pri€om ju ohrozil, nasledkom ¢oho spadla na hlavu utrpela krvacanie do
mozgu, pre ktoré zomrela. Z toho je zrejmé, Ze Zalovany 1/ poru8il povinnost’ vyplyvajucu z § 149
ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého inému nemozno nedbanlivostou spdsobit’ smrt.
Zalovany 1/ tato povinnost poru$il a spdsobil tym smrt matky Zalobkyne, pri<om osobitne porusil
povinnost’ podfa § 4 ods. 1 pism. c) zakona o cestnej premavke, ked sa plne nevenoval vedeniu
vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, povinnost podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o cestnej
premavke, ked ohrozil matku Zalobkyne ako chodkyrnu prechadzajucu cez cestu, po ktorej cuval a
povinnost’ podla § 22 ods. 2 zakona o cestnej premavke, ked pri cluvani ohrozil matku Zalobkyne.
Preto podfa § 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zodpoveda za $kodu spésobenu touto dopravnou
nehodou a podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neopravnene zasiahol do prava zalobkyne podla
§ 11 Obcianskeho zakonnika na ochranu jej sukromia tvoreného jej rodinnym Zivotom s jej matkou. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfa bola priamym svedkom dopravnej nehody, ked matku
sprevadzala. Nasledne bola konfrontovana s operacnou lie€bou a bdelou kdmou svojej matky, ktoru po
nehode po dobu troch tyZdiiov navstevovala. Hibka zasahu do stikromia Zalobkyne vyplynula z toho, Ze
Zalobkyfa so svojou matkou Zila cely Zivot v jednej domacnosti a vzajomne boli naviazané. Zalobkyna
matke pomahala v jej chorobe a matka Zalobkyni v starostlivosti o jej deti. Takyto nasledok v sukromi
Zalobkyne spbsobil neodstranitelné nasledky a dostatoénym zadostuc€inenim pre Zalobkyfu neméze byt
ani to, Ze Zalovany 1/ bol uznanym vinnym a bol mu uloZeny trest v trestnom konani. Sukromny Zivot
Zalobkyne bol zasiahnuty v takom rozsahu, Ze nasledky nemozno odSkodnit prostriedkami podfa § 13
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Preto ma zalobkyria proti Zalovanému 1/ podla § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho
z&konnika pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

7. Co sa tyka vysky priznanej nahrady z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vztah Zalobkyne k
jej, v ¢ase smrti 57 rocnej matke, bol hiboky a vyplyval z toho, Zze v tom €ase 32 ro¢na Zalobkyha
spolu s matkou od narodenia Zila v spolo¢nej doméacnosti, pri€om si boli vzajomnou oporou. Zo
strany Zalobkyne pri pomoci matke v jej chorobe a zo strany matky pri pomoci Zalobkyni s vychovou
jej maloletych deti. Hibka tohto vztahu Zalobkyne a jej zosnulej matky viedla u Zalobkyne k fudsky
prirodzenému smutku. Smrt matky Zalobkyne obral jej sukromie o0 osobu, s ktorou cely Zivot Zila v jedne;j
osoby, akym bola matka Zalobkyne, a to vo veku, v ktorom bolo mozné predpokladat dalsi Zivot matky
Zalobkyne a pri usporiadanych a blizkych rodinnych pomeroch medzi nimi, a tomu zodpovedajicom
oCakavani dalSieho spoloéného Zivota, vyvolal u Zalobkyne ludsky prirodzenu psychicku bolest a
Zivotné nestastie. Nahrada nemajetkovej ujmy spocivajucej v umrti rodi€a dospelého dietata nie je pri
rozhodovani nadhrad za nemajetkovl ujmu Casta, kedZe v prevaznej miere sudne rozhodnutia rieSia
naroky pozostalych manzelov, rodiCov prevazne maloletych deti a maloletych deti. Z publikovanych
a nasledne spracovanych sudnych rozhodnuti (Sorl. R.: Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za
smutok) pozostalého pribuzného. Stav a vychodiska. Bulletin slovenskej advokacie 9/2017, s. 12 - 14)
bolo zistené, Ze (i) Okresny sud Liptovsky Mikulad$ sp.zn. 7C/276/2011 v spojeni s Krajskym sudom
v Ziline sp.zn. 5Co/315/2012 priznal pozostalej plnoletej dcére za smrt matky nahradu 10 000 eur
a (ii) Okresny sud Brezno sp.zn. 2C/61/2010 v spojeni s Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp.zn.
12C0/465/2014 priznal za smrt otca pozostalému plnoletému dietatu nahradu 33 500 eur. Nielen z
tychto, ale ani z ostatnych sudnych rozhodnuti nemozno vyvodit Ziaden objektivizovatelny trend toho,
aka by mala byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe prirodzene ide o vec, ktorej podstata nie
je transparentna a ktora vychadza z dlho moréalne a pravne odmietaného nazoru, Ze smutok z umrtia
pribuzného mozno vyjadrit v peniazoch. Preto sa sud musel zaoberat tym, ¢i sa zadkon vyjadruje k
nahradam podobnych pripadov dudevnych utrap, akym je smutok z umrtia pribuzného. Z prilohy k
zakonu €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia v
zneni neskorsich predpisov je zrejmé, Ze za vazne dusevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych
z&Zitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitelov a tiesnivych situacii tento zakon priznava
bodové ohodnotenie od 260 do 1.300 bodov, teda nahradu v rozmedzi priblizne od 4 400 eur do 20
000 eur. Je nepochybné, Ze pre zalobkyriu bola smrt jej matky otrasnym zaZitkom - nepriaznivym
psychologickym ¢initefom, ktory u nej neviedol k vaznej dudevnej poruche, ale k hilbokému a trvalému
smutku, ktory v jej pripade mozZno prirovnat k smutku zo straty zivotného partnera, kedZe vztah
Zalobkyne k zosnulej matke vyplynul z ich dlhodobého spoluZzitia aj v dospelom veku Zalobkyne v
jednej domacnosti. Prevazna €ast rodinnych vztahov Zalobkyne sa realizovala v spoloénom Zivote s



matkou v ich spolo&nej domacnosti tvorenej nimi dvoma spolu s detmi a partnerom Zalobkyne. Vztah
Zalobkyne k jej matke bol zrejme hlbsi ako k jej vlastnému Zivotnému partnerovi, kedZe ich vztah kratko
po smrti matky Zalobkyne skon¢il. Preto sud Zalobkyriou Ziadanu nahradu nemajetkovej ujmy 15 000
eur povazoval za dévodnu a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Takto priznana nahrada nemajetkovej
ujmy zodpoveda aj vyske tohto naroku tak, ako je priznavany v Ceskej republike, kde priznavané vysky
nahrad nemajetkovej ujmy sa odvijaju od vSeobecne prezentovanej predstavy Ceského Najvyssieho
sudu vyjadrenej v tlaCovej sprave z 12.4.2016, podla ktorej vzhladom k doterajSej judikature, k cenovému
vyvoju i s prihliadnutim k zahrani€nym skudsenostiam sa ako zakladné rozpatie pre stanovenie vySky
nahrady odporu¢a 240 000 K& az 500 000 K¢ v typovom neutralnom pripade najblizSich osbb (manzel,
rodi¢ a dieta). Priznana nahrada predstavuje priblizne 375 000 K¢ a pripad Zalobkyne treba povazovat
za typovo neutralny. Intenzita vztahu Zalobkyne a jej matky zodpovedala ich spoluZitiu, pri€om je zrejmé,
Ze Zalobkyna bola na svoju matku naviazana viac ako v ostatnych beznych pripadoch, v ktorych sa
viazanost dospelych matiek viac koncentruje k ich partnerom a detom. Vek Zalobkyne a jej matky bol
taky, Ze bolo mozné ogakavat spoluZitie trvajice este viac ako 10 rokov. Zalobkyfa nebola na svojej
matke existenCne zavisla, no je zrejmé, Ze prijem jej matky vyzname prispieval k Zivotnému Standardu
Zalobkyne. Zalobkyni bola poskytnuta satisfakcia tym, ze Zalovany 1/ bol postihnuty v trestnom konani.
Smrt matky sa u Zalobkyne prejavila beznym smutkom bez akychkolvek prejavov duSevnej poruchy.
Majetkové pomery Zalovaného 1/ su bezné a miera jeho zavinenie zodpovedala jeho nedbanlivej
nepozornosti pri civani s motorovym vozidlom.

8. Z ostatnych stranami tvrdenych a v konani preukdzanych skuto€nosti sud neprihliadol na
spoluzavinenie matky Zalobkyne, ktora cestu neprechadzala kolmo, ale Sikmo. Hlavnou pri€inou stretu
medzi motorovym vozidlom Zalovaného 1/ a matkou Zalobkyne bolo nedbanlivostné konanie Zalovaného
1/. Miera spolut¢asti matky zalobkyne v tom, Ze cestu prechadzala Sikmo je tak, okrajova, ze sud
na fu neprihliadol, kedze vébec nezaklada (podobne v rozhodnuti NS CR sp.zn. 25Cdo/238/2002)
podstatni G&ast matky Zalobkyne na jej smrti. Zalovany 1/ $kodovl situaciu v dopravnej prevadzke
vyvolal poruSenim svojich povinnosti, prifom sa nemohol spoliehat’ na to, ze za jeho autom nie su,
hoc aj nepozorne prechadzajuci chodci vysSieho veku. Rovnako sud neprihliadol na to, Ze ak bude
nahrada vyplatena Zalovanym 2/, tento si bude ndhradu regresne vymahat od Zalovaného 1/. Prihliadnut
na majetkové pomery Zalovaného 1/ v tomto pripade nemozno, kedZe by iSlo o zohladnenie toho, Ze
Zalovany 1/ si nesplnil svoju zdkonnu povinnost mat' zmluvne zabezpecené poistenie zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

9. Zaklad naroku Zalobkyne proti Zalovanému 2/ je dany podla § 15 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a),
§ 24 ods. 2 pism. b) a § 24 ods. 3 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, kedZze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze zodpovednost Zalovaného 1/ ako prevadzatela motorového vozidla, ktorym
bola spésobena nehoda, nebola poistena. Otazka toho, €i poistovatel zodpovednosti za Skodu
prevadzkou motorového vozidla je povinny zaplatit poSkodenému nahradu nemajetkovej ujmy je
predmetom nestalej rozhodovacej praxe. Prednedavnom rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 31.3.2016, sp.zn. 3Cdo/301/2012 bolo rozhodnuté, Ze poistovni nesved&i pasivna legitimacia
v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prava spésobeny umrtim blizkej osoby
pri dopravnej nehode. Sud sa s tymto pravnym nazorom nestotozniuje, a to z dévodov publikovanych
v Mandelik, J.: Nahrada nemajetkovej ujmy. Analyza rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.
Bulletin slovenskej advokacie 9/2016, s. 22 - 30. Za spravny sud povazuje opaény nazor tak, ako
bol uvedeny vo viacerych sudnych rozhodnutiach, napr. v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave z
1.7.2015 sp.zn. 24Co0/368/2015, z ktorého je zrejmé, Ze su€astou nahrady Skody (ujmy) spdsobenej
na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy, ale aj nemajetkové ujmy. V tejto suvislosti je dévodné
poukazat na znenie smernice Rady €. 72/166/EHS; &. 90/232/EHS a &. 2000/26/ES, podla ktorych
Clenskeé Staty su povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran
a potencialnych obeti nehéd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistenia nezostali
neuhradené. To vyplyva i z rozhodnuti Studneho dvora EU z 24.10.2013 (C-22/12), podia ktorého
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode,
ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo. Posun
v rozhodovace;j €innosti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky je zrejmy aj z poslednych rozhodnuti
sp.zn. 6MCdo/1/2016 a 8Cdo/1361/2015, ktoré r6znymi argumentmi, s ktorymi sa sud stotozhuje,
dochadzaju k zaveru, Zze narok na nahradu nemajetkovej ujmy vodi poistovatelovi je dany. To, Ze ide
o argumenty, ktorda su proti zneniu (contra legem) § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, je zrejmé. V pripade tejto otazky je v8ak takyto rozvoj prava, ktory sa javi ako odchylenie od



planu zakonodarcu, nevyhnutny, kedZe ide o vyplnenie skrytej medzery v zneni citovaného ustanovenia
zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Medzery, ktorej si zakonodarca nemohol byt vedomy pri
prijimani zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, kedZe v obdobi prijatia tohto zdkona sa podobny
narok, akym je narok priznany Zalobkyni v tomto konani, nepriznaval a v judikatire sa vytvoril az v
priebehu poslednych priblizne 10 rokov. Existencia naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych
pribuznych je vzhladom na vySku spésobnej ujmy a tomu zodpovedajucej relativne vysokej pefiazne;j
nahrady ekonomicky nemyslitefna bez jeho krytia systémom povinného zmluvného poistenia. Vyklad
contra legem nemozno automaticky vylu€ovat tak, ako to robi text predlozeny Zalovanym 2/, ktory je
obsiahnuty v odli§nom stanovisku sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu Ustavného sidu Slovenske;
republiky vo veci sp.zn. II. US 847/2016, kedZe vyklad contra legem vo vynimo&nych pripadoch, v ktorych
si to vyZaduje potreba pravneho Zivota alebo podstata veci, akceptovat' mozno (k tomu bliZzSie Lennartz,
Janis: Dogmatik als Methode. Mohr Siebeck Tubingen 2017, s. 68 - 69 a tam citovavany Larenz, Karl:
Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. Auflage. Berlin, Heidelberg, New York 1991, s. 417). Zaklad
naroku Zalobkyne proti Zalovanym 1/ a 2/ je dany, a preto sud na rovnaké plnenie zaviazal oboch
Zalovanych s tym, Ze v rozsahu plnenia ktorékoholvek z nich zanika povinnost druhého Zalovaného.
10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze nahradu trov konania priznal
proti obom Zalovanym procesne v celkom rozsahu uspe$nej Zalobkyni, ktorej trovy konania vznikli jej
pravnym zastupenim 566,23 eur uréené podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), a to
(i) tarifna odmena za ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a)
vyhlasky 91,29 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky 8,84 eur; (ii) tarifna odmena za ukon pravnej
sluzby pisomné podanie vo veci samej - Zaloba podla § 13a ods. 1 pism. c) 91,29 eur a nahrada podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky 8,84 eur, (iii) tarifnd odmena za ukon uc¢ast na pojednavani 9.4.2018 podla § 13a
ods. 1 pism. d) vyhlasky 91,29 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky 9,21 eur, ndhrada za stratu
Casu podla § 17 ods. 1 vyhlaSky za sedem zacatych polhodin stravenych cestou motorovym vozidlom
z Lu€enca do Prievidze a spat (7 x 15,35 eur) 107,45 eur, nahrada za cestu motorovym vozidlom z
Lugenca do Prievidze a spat 63,65 eur (ndhrada za pouzitie motorového vozidla: 0,183 eur x 242 km =
44,29 eur a ndhrada za pohonné hmoty pri priemernej spotrebe nafty 6,9 | x 242km/100km x priemerna
cena nafty 1,194 eur = 19,36 eur), k €omu treba pripocitat’ darn z pridanej hodnoty podfa § 18 ods. 3
vyhlagky z 471,86 eur 94,37 eur. Zalovani su nahradu trov konania povinni zaplatit tak, Ze v rozsahu
plnenia ktorékoholvek z nich zanika povinnost druhého Zalovaného, pricom podla § 263 ods. 1 CSP
prijimatelom nahrady trov konania je advokat Zalobkyne.

11. Zalobkyfa poZiadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, pri¢om z jej nespornych tvrdeni
vyplynulo, Ze dosahuje prijem zo mzdy 490 eur mesacne, naklady na byvanie predstavuju 270 eur
mesacne, pricom Zije sama s dvoma maloletymi detmi, na ktoré ma uréené vyzivné 150 eur mesacne.
Po zaplateni nakladov na byvanie teda Zalobkyni na krytie ostatnych potrieb troch os6b ostava 370
eur mesacne. Tieto pomery oddvodiiuju, aby bolo Zalobkyni priznané oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov podfa § 254 ods. 1 CSP.

12. Zalobkyni bolo priznané oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. Preto st Zalovani 1/ a 2/ podlia
§ 2 ods. 2 prva veta zdkona o sudnych poplatkoch povinni s tym, Ze v rozsahu plnenia ktoréhokolvek z
nich zanika povinnost druhého Zalovaného, zaplatit sudny poplatok za Zalobu v sadzbe podfa polozky
7b pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov 66 eur a 3 % z 15 000 eur (450 eur), teda spolu 513 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri€¢om v odvolani treba popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



