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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie samosudkyfiou JUDr. Leou Svréekovou v pravnej veci Zalobkyne Q. O.,
narodenej X.XX.XXXX, O. B. Q., S. XXXX/XXX, zastipenej Q.. P. I., advokatom v S., C. X proti
Zalovanému X. Z., narodenému XX.X.XXXX, byvajucemu v C. Y., V., I. K. XXX, zasttipenému JUDr. V.
V., U.B. Q. K. O, Z. X, o nahradu nemajetkovej ujmy

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.000 eur v pravidelnych splatkach po 200 eur mesaéne
vzdy do 20. dha v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovany je povinny nahradit Zzalobkyni trovy konania v sume 1005,22 eur Mgr. P. I., U. B. S., v lehote
troch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou zo diia 28.2.2008 Ziadala zaviazat Zalovaného na nahradu $kody vo vyske 28.129,-
Sk - 933,41 eur, ktora jej vznikla v suvislosti so zabezpecenim pohrebu jej manzela Q. O. a domahala
sa aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 300.000,- Sk - 9.958,17 eur ako zadostucinenia za zasahy
do jej sukromného a rodinného zivota v désledku Umrtia manzela na nasledky zraneni, ktoré utrpel ako
chodec pri dopravnej nehode zavinenej zalovanym, ktory drfia 1.3.2006 asi o 18.00 hod. v Medzeve
riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a s nezapnutymi svetlami, nezaregistroval dvojicu chodcov
iducich vedla seba pri pravom okraji vozovky, za tento skutok bol rozsudkom Okresného sudu KoSice-
okolie €. k. 5T17/2007-152 zo diia 12.12.2007 uznany vinnym.

V Casti naroku na nahradu pohrebnych nakladov bol vydany platobny rozkaz €. k. 16C44/2008-32
zo dna 26.1.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 20.3.2009 a narok na nahradu nemajetkovej ujmy
bol z konania pévodne vedeného pod ¢&islom 16C44/2008 uznesenim ¢&. k. 16C206/2008-29 zo dna
28.10.2008 vylu€eny na samostatné konanie.

Vo veci bol vydany rozsudok &. k. 16C2006/2008-102 zo drfia 3.3.2011, ktorym bolo uloZené Zalovanému
zaplatit’ Zalobkyni sumu 2000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej asti
bola Zaloba zamietnuta, Statu ani u€astnikom nebola priznana nahrada trov konania.

Tento rozsudok napadla odvolanim len zalobkyna, navrhla ho zmenit a zaviazat zalovaného na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 9.958,18 eur a na nahradu trov konania , zalovany nepodal odvolanie proti
uvedenému rozsudku. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 5C0335/2011-119 zo dfia 26.3.2012



zruSil nepadnuty rozsudok okrem vyroku o prisideni sumy 2000 eur Zalobkyni a v rozsahu zruSenia vec
vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie.

Zalovany poukazoval na svoje pomery, ktoré mu neumoziuji zaplatit Zalobkyni vy$$iu sumu nez
pbvodne priznanych 2000 eur, ktoré jej splaca.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkyne Y. O. znaleckym dokazovanim z
odboru psycholdgia a takto zistil skutkovy stav:

Spisom tunajSieho sudu sp. zn. 5T17/2007 bolo preukazané, Zze zalovany dha 1.3.2006 ako vodic
osobného motorového vozidla spésobil pod vplyvom alkoholu s najmenej 1,00 mg/l alkoholu v krvi pri
jazde s nezapnutymi svetlami dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k zraneniu chodca -manzela Zalobkyne
Q. 0, K. XXXXXXX, ktory zomrel 3.3.2006 na nasledky zraneni, ktoré utrpel pri tejto dopravnej
nehode, rozsudkom ¢&. k. 5T17/2007-152 zo dfia 12.12.2007 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1,4 Trestného zédkona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani
troch rokov a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani piatich rokov, Zalobkyria
Q. O. ako poSkodena bol odkazana s narokom na nahradu Skody na obciansko- pravne konanie.

Vypovedou zalobkyne, sobaSnym listom bolo preukazané, Zze manzelstvo Zalobkyne a Q. O. bolo
uzavreté 29.6.1987, z ich manzelstva pochadzaju dve pinoleté deti - Y. O., K. XX XXXX a Y.
0., narodeny XX.X.XXXX, ich spoluzitie bolo harmonické a manzel zalobkyne aj napriek dlhodobej
nezamestnanosti zabezpecoval potreby rodiny aj prijmami za prilezitostne vykonavané prace, jeho
umrtim sa zhorsila ekonomicka situacia zalobkyne, ktora je dlhodobo nezamestnana, odkazana na davky
v hmotnej nidzi. Rovnako bolo preukazané, ze manzel zalobkyne nemal pred uvedenym Urazom ziadne
vazne zdravotné problémy, jeho nahle umrtie podstatnym spdsobom ovplyvnilo Zivot zZalobkyne, a to
nielen v ekonomickej oblasti. Tieto skuto¢nosti boli preukazané aj vypovedou svedkyne Y. O., dcéry
zalobkyne, ktora uz viac nez 10 rokov nezije so zalobkyrnou v spolo¢nej domacnosti, avSak takmer
denne rodiCov navstevovala. Znaleckym posudkom ¢islo 12/2010 znalca z odboru psycholégia Mgr.
Q. O. bolo preukazané, ze pre zalobkyfiu bola smrt manzela jednoznacne traumatickou udalostou
s naslednym rozvodom depresivnej sympthormatiky - uzavrela sa do seba, negativne vnimala svoju
buducnost, stratila zaujem o dianie okolo seba, bola apaticka, zhorSil sa jej spanok a s rozvojom
postraumatickej stresovej poruchy. Zalobkyfia oznamila znalcovi suicidalny pokus dva mesiace po
smrti manzela, nevyhladala psychiatrickl pomoc. Znalec uvadza, Ze proces truchlenia prebiehal u
Zalobkyne prolongovane z dévodu Uzkej existencnej spatosti s manzelom, vela ¢asu travila sama doma,
nemala rozptylenie napriklad vo forme zamestnania, postupne sa zacala viac orientovat’ na svoje deti
a vnucata, nadviazala aj kratkodoby vztah s inym muzom. Znalec pri posudzovani aktualneho stavu
zalobkyne nezistil pritomnost depresivnej symptomatiky ani postraumatickej stresovej poruchy, pod
vplyvom Umrtia manzela vSak doslo k zmene niektorych osobnych charakteristik Zalobkyne, zvyraznil
sa nedostatok sebaistoty, uzkost, oslabenie dynamiky dusSevného zivota, precitlivelost, tieto zmeny
v osobnosti mézu mat charakter do€asnych zmien v zavislosti od Uspesnosti procesu stabilizacie
v novych Zivotnych podmienkach, v opacnom pripade méze viest k spoloCenskej izolacii a ziskat
charakter relativne stabilnych osobnostnych &ft. Zalobkyfia okrem toho utrpela aj ujmy v oblasti intimity
partnerského vztahu, stratila oporu pri vychove deti a vnucat, ochranu vo vztahoch s okolim, finanéné
zabezpecenie, prakticki pomoc v domacnosti, ludsku blizkost' a vztahovu perspektivu v dalSom zivote.
Ujma v tychto oblastiach trva, Zalobkyna doposial nenadviazala stabilnej$i partnersky vztah.

Vypovedou Zalovaného, opisom jeho mzdového listu, ndjomnou zmluvou, potvrdeniami a prijmoch
manzelky Zalovaného. P. Z. bolo preukazané, Ze rodina Zalovaného sa pred vplyvom tejto tragicke;
udalosti odstahovala z Medzeva do Ceskej republiky, predali rodinny dom v Medzeve, Zalovany Zije
s manzelkou P. Z., plnoletou dcérou W. Z. jej partnerom a ich maloletym dietatom v prenajatom
druzstevnom byte, spoloéne platia vydavky na byvanie v sume 10.563 K¢&. Zalovany je v pracovnom
pomere so W. V., W..Y..R.., od$tepny zavod Z. R.d 1.9.2009, za celé obdobie zamestnanosti jeho
priemerny Cisty mesacny prijem predstavuje suma 14.458 K&. ManZelka Zalovaného od 1.6.2011 je v
pracovhom pomere so spolo¢nostou E., W..Y..R.. so sidlom v Postolprtoch, jej priemerny Cisty mesacny
prijem je 7483 K&.



Zalovany nevlastni Ziaden majetok vad$ej hodnoty, prostriedky ziskané predajom domu boli
spotrebované na zZivobytie rodiny pocas jeho vykonu trestu odfatia slobody a po prestahovani do Ceskej
republiky.

Podla § 11 Ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 Ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu
bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujluce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze umrtim manzela Zalobkyne,
ku ktorému doSlo v dbsledku zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehody zavinenej Zalovanym doslo
k neopravnenému zdsahu do prava Zalobkyne na sukromie, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot,
tento zasah je svojou povahou trvaly a neodstranitelny a doposial poskytnuté moralne zadostucinenie
trestnym konanim proti Zalovanému nie je postacujuce. Pri ur€eni pefiaznej sumy, ktorou ma zalovany
nahradit’ Zalobkyni nemajetkovu ujmu sa sud usiloval o primeranu nahradu s prihliadnutim na intenzitu,
povahu i spOsob neopravneného zasahu, jeho nasledky na osobnost a dalSi Zivot Zalobkyne. Sud
sucasne vyhodnotil aj pomery a spravanie Zalovaného, a dospel k zaveru, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy sumou 4.000 eur, z ktorej suma 2000 eur uz bola priznana rozsudkom ¢&. k. 16C206/2008-102 zo
dnia 3.3.2011 je primerana pomerom, v désledku konania Zalovaného doslo k umrtiu manzela Zalobkyne,
intenzita ujmy Zalobkyne je velmi vysoka. Nahrada nemajetkovej ujmy vSak nemdze byt pre povinnu
osobu likvida&na, zalovany si pri zvySenom Usili mdze zadovazit' potrebnu pefiazni sumu, ktord mu su
aj umoznil splacat’ v primeranych splatkach po 200 eur mesacéne, avSak nezaplatenim €o i len jednej
splatky sa stane splatnou cela suma.

Nahradenim nemajetkovej ujmy dojde ku konéenému usporiadaniu pomerov u¢astnikov.

Z tychto doévodov sud zaviazal Zalovaného na plnenie v sume 2.000 eur a v prevySujucej asti Zalobu
zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 O.s.p. - Zalobkyha, ktora uplatnila pravo
na ich nahradu mala v konani len Ciastocny Uspech, av8ak vyska priznaného plnenia zavisi od uvahy
sudu, zakladna sadzba tarifnej odmeny za Uukony vykonané do 31.5.2009 sa vypocitala z vysky sudom
priznaného plnenia, za ukony vykonané od 1.6.2009 je tarifnou hodnotou sporu 2000 eur, vo veciach
ochrany osobnosti, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy. Zalobkyriu v konani zastupoval Mgr. P. I,
advokat v KosSiciach, rozhodnutia Centra pravnej pomoci Bratislava, kancelaria KoSice €. k. 3N46/08
zo dna 11.2.2008, ktorym bol Zalobkyni priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a ureny
tento advokat na zastupovanie v konani pred sudom vo veci nahrady Skody a nahrady nemajetkovej
ujmy spdsobenej umrtim manzela. Z tychto dévodov sa zalobkyni priznava pravo na nahradu trov
konania, ktoré pozostavaju len z trov pravneho zastupenia advokatom za tieto ukony pravne;j sluzby: -
prevzatie a priprava zastupenia zo dia 25.2.2008, pisomné podanie - zaloba zo dra 28.2.2008, ucast
na pojednavaniach v dnioch 20.11.2009, 15.1.2010, 23.2.2010, 3.3.2011, pisomné podanie odvolanie
zo dfia 26.5.2011, uCast na pojednavani dha 29.6.2012 - odroené bez prejednania veci a za ucast
na pojednavani dna 26.10.2012, podla § 10 ods. 1, 8, § 14 ods. 1 pism. a, b, ¢, ods. 2/ pism. a, 5



pism. b vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. advokatovi za prvé dva ukony vykonané do 1.6.2009 - odmena
podla § 10 ods. 1 vychadza z tarifnej hodnoty veci 4.000 eur - t. j. dva - krat po 151,05 eur, za osem
ukonov vykonanych v rokoch 2009 az 2012 advokatovi patri odmena podla § 10 ods. 8 Vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 1.6.2009, tarifnou hodnotou veci je suma 2.000 eur, zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon je 91,29 eur, zakladna sadzba tarifnej odmeny patri advokatovi
za zastupovanie na pojednavaniach v dfioch 20.11.2009, 15.1.2010, 23.2.2011, 3.3.2011, za odvolanie
zo dfia 26.5.2011 a za zastupovanie na pojednavani dha 26.10.2012 - t. j. 6-krat po 91,29 eur, za
zastupovanie na pojednavani diia 29.6.2012 advokatovi patri 1/4 zakladnej odmeny -t.j. suma 22,82
eur a za rokovanie s protistranou vykonané dnia 26.7.2012 patria advokatovi 2/3 zakladnej odmeny - t.
j- suma 60,86 eur, podfa § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. ku kazdému Ukonu pravnej sluzby
patri aj pausalna suma nahrad: za dva ukony vykonané v roku 2008 po 6,31 eur, za ukon vykonany v
roku 2009 v sume 6,95, za dva ukony vykonané v roku 2010 po 7,21 eur, za dva Ukony vykonané v roku
2011 po 7,41 eur, za tri ukony vykonané v roku 2012 po 7,63 eur, spolu odmena a nahrady advokata
predstavuje suma 1005,22 eur. S prihliadnutim na pomery Uc€astnikov sud ur€il Zalobcovi lehotu tri
mesiace na nahradu trov konania.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
okolie pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitosti (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ust. § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



