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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: P. V.C., O..
XX XX XXXX, V. XXX XX U. C.. XX, zast.: JUDr. Dusanom Kmecom, advokatom, AK, ul. M.R. Stefanika
2465, 093 01 Vranov n.T. proti Zalovanému: L. E., O.. XX.XX.XXXX, V. XXX XX U. C.. X o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy 3.700 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany L.E.,V.U.X,je povinny zdrzat sa $irenia nepravdivych sprav a udajov a ponizujlcich
vyjadreni o osobe zalobcu a jeho Cinnosti ako starostu obce U. vo volebnom obdobi 2010-2014, verbalne
ako aj v pisomnej forme na verejnosti aj v iradnom styku a tiez na verejnych schédzach a obecnych
zastupitelstvach obce U. o tom:

- Zze predvolebna kampari zalobcu na starostu bola zaplatena obcou preplatenim faktury za zemiaky,

- ze po zalobcovi ako starostovi nezostalo v obci ni¢, len problém, rozhadané rodiny, velka
pomstychtivost zo strany zalobcu a jeho rodiny a jeho zarobok na ukor obce,

- Zze zalobca bol najhorSim starostom od konca 2. svetovej vojny,

- Zze zalobca ako starosta spolu so svojim referentom a niekolkymi poslancami chcel v roku 2014 marit
volba do obecnej samospravy a tak vladnut dalej aspori polroka,

- Ze zalobca ako starosta utekal pred zodpovednostou,

- Zze zalobca je klamar, necharakterny, bezcitny a ziskuchtivy ¢lovek,

- Ze zalobca je podozrivy zo spachania trestnych Cinov, resp. spachal trestné ¢iny

v suvislosti s vykonom funkcie starostu, so zamerom ziskat' ¢o najviac pefiazi pre svoju firmu,

- Ze Zalobca sa obohatil na ukor obce 0 100.000,- €,

- Ze obec U. v roku 2011 zobrala pézi¢ku 35.000,- € a v roku 2014 v sume 24.000,- € a zalobca ako
starosta nimi zadlzil obec,

je mozné najst a zistit,

- Ze je potrebné zvysit dane najmenej 0 40%, lebo zalovany narobil dihy,

-ze zalobca narobil obci U. dlhy a kazdy jeden ob¢an na tento dlh zaplati minimalne 125 €,

- ze v dobe vykonu funkcie starostu zalobcom boli obci fiktivne fakturované neodévodnené a
nadhodnotené prace, material, so zamerom ziskat’ ¢o najviac pefiazi pre svoju firmu Z.,

- ze podozrenia zalovaného o fiktivnych faktirach firmy Z. jednoznaéne potvrdzuju aj priatelia
zalovaného na sudoch a prokurature,

- 7e zalobca celé Styri roky porusoval Ustavny zakon, pretoZe ako starosta sa mal vzdat $tatutara firmy Z..

ll. Zalovany je povinny do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku zaslat Zalobcovi formou
doporucenej zasielky ospravedinenie prostrednictvom Slovenskej posty a tiez dorucit’ ospravedinenie
v pisomnej forme vo forme letaku A4 vytlatenom a distribuovanom na naklady zalovaného do kazdého
obyvaného rodinného domu v obci U., vSetky ospravedinenia s tymto textom:

Ja, L. EM,, V. U. C.. X, ospravedlfiujem sa P. V.C., V. U. XX, ktory bol starostom obce U. vo volebnom
obdobi 2010-2014, Ze som o fiom a jeho ¢innosti vo volebnej funkcii rozSiroval nepravdivé informacie a
Izivé Udaje, neopodstatnené podozrenia, a hrubo ohovaral jeho osobu mojimi vyjadreniami:



A) ako ob&an obce v pisomnom letaku rozSirovanom pred volbami v roku 2014:

- Ze po P. V. ako starostovi nezostalo v obci ni¢ len problémy, rozhadané rodiny, velka pomstychtivost
z jeho strany a jeho rodiny a jeho zarobok na ukor obce,

- Ze dlhy narastaju a napriek tomu sa na hradku pracuje a to len preto, aby vraj firma Z., ktorej majitefom
je nas pan starosta mala prospech, aby mal odbyt material, ktory predavaju predajni stavebnin vo
vlastnictve nasho starostu,

- Ze bol najhorsim starostom od konca 2. svetovej vojny,

- Ze ako starosta spolu so svojim referentom a niektorymi poslancami chcel v roku 2014 marit volby do
obecnej samospravy a tak viadnut dalej aspor pol roka, kym budu vyhldsené nové volby.

B) ako ob¢an obce v pisomnej koreSpondencii s Okresnym uradom X. O. Z.:
- Ze ako starosta utekal pred zodpovednostou, pretoZe sa nechal uznat' praceneschopnym,
- Ze bolo by dobré, aby histéria nepotvrdila, Ze v rokoch 2010-2014 bol v obci U. najhorsi starosta.

C) ako kontroldr obce na rokovani obecného zastupitelstva dria 09. 05 2015:

- ktorymi som sa ,ospravedifioval pritomnym obCanom za roky 2010-2011, kde som velmi tvrdo
spolupracoval s tu pritomnym F., V. a spol., lebo som nepoznal ich necharakternost, ich bezcitnost vodi
ostatnym ob&anom a ziskuchtivost sami pre seba,

- Zze v roku 2011 bola zobrata p6zi¢ka na obecny urad v U. v sume 35.000,- €,

- ze v roku 2014 v novembri bola zobrata suma 24.000,- € ako p6zicka, ale tato suma bola zobrata za to,
aby sa vyplatila predchadzajuca, ktora bola zobrata v roku 2011,to sa vyrovnalo a su¢asnému vedeniu
zostala suma 24.000,- € ako dlh, ktory musi teraz splacat,

- Ze aké sumy boli vyplacané firme Z. a nakoniec po prevereni tychto sim som zistil, Ze su to fiktivne
faktury,

- Ze informoval som sa aj u svojich priatelov na sudoch na prokurature, no a jednoznacne sa tu hovori
o podozreni z fiktivnych faktur, s fiktivnym zamerom ziskat’ ¢o najviac peniaze pre svoju firmu,

- nech (byvaly starosta) pride na urad, poloZi tu 100 000,- €, pretoZe o tolko sa obohatil a hotovo,

- e za celé 4 roky bol porusovany Ustavny zakon, pretoZe starosta obce ako taky mal sa vzdat $tatutara
firmy Z., komanditna spolo¢nost, ale bohuzial on sa nevzdal, ale fakturoval obci, €ize fakturoval sém
sebe.

D) ako kontrolér obce na rokovani obecného zastupitelstva dria 20. 11. 2015:

- Ze treba informovat" cell obec s tym, Ze dane z nehnutelnosti, domov, bytov a podobne sa budu
zvySovat, Zeby sa mohlo V. zaplatit, lebo V. narobil dlhy a Ze eSte sebe poZaduje peniaze, treba zdvihnat
dane najmenej o0 40%,

- Ze zacCiatkom roka 2011 sa zobrala pbézi¢ka 35 000,- € zaplatit do banky, nehovorme o tych 24 000,-
€o je uver a nevieme na €o bol ten Uver zobraty byvalym starostom,

- Ze v UCtovnictve su tam stale dodatky a stale p6zicky,

- Ze v Uctovnictve obce odpisovanie p6zicky nemame.

E) ako kontrol6r obce na rokovani obecného zastupitelstva dia 24. 04. 2016:

- Ze vypocital som dlh, ktory je, ktory nechal po svojom odchode pan V. P.. Na kazdého jedného z nas
ob&anov, este aj na batola, vychadza 128,- €. Na jeho spdsobeny dlh a na jeho tieto faktury, vyplatu a
samozrejmeé vec eSte aj na pb6zicku, ktora tam zostala v sume 24 000,- ;

- odkazom priamo do kamery, ,Ze V., ked" pdjdes okolo tychto déchodcov, ktori tu sedia, alebo ktori péjdu
sa s tebou stretavat doma, pamataj, Ze kazdy jeden na tvoj dlh zaplati 125,- € a minimalne 125,- €,
-7e D. R..F.., K. E. fakturuju obecnému uradu U. za zemiaky v hodnote 984,- €. VazZeni, viak zemiaky
boli zaplatené 29. 3. 2011 a to zemiaky v hodnote 984,- €. VaZeni, vdak zemiaky boli zaplatené 29. 3.
2011, to znamena Ze predvolebna kamparni P. V. bola zaplatena v zemiakoch,

- Ze v roku 2013 bolo vyfakturované firmou Z. faktury 39 na sumu 3.885.41,- a z tychto 39 boli 6 faktary
vyfakturované na sumu 8.686,47,- €,

- svojimi nepravdivymi vyjadreniami o vysledku znaleckého posudku na opravu strechy materskej skoly,
ked som tvrdil, Ze cena opravy bola navySena o 1.160,- € i nejaké drobné, priCom vySka fakturovane;j
sumy bola o 1.570,- € niZ8ia oproti znaleckému posudku;

¢im som neopravnene zasiahol do obdianskej cti a ludskej déstojnosti P. V..



Podpisany L. E.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi finanénu &iastku 2.000,- eur (slovom: dvetisic eur) z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na €islo u&tu: F. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX X. Z. V. X. 0. Z..

IV. Sud Zalobu Zalobcu, pokial sa tyka uloZenia povinnost Zalovanému v lehote 1 mesiaca od
pravoplatnosti rozsudku zverejnit ospravedinenie na uvodnej strane oficialneho webového sidla obce
U.podobu30dni zamieta

V. Sud Zalobu Zalobcu, pokial sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy nad 2.000,-eur zamieta

IV. Stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznav a
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej
ujmy v sume 3.700 eur s tym, Ze Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrZat sa Sirenia
nepravdivych sprav a udajov a ponizujucich vyjadreni o osobe Zalobcu a jeho €innosti, verbalne, ako aj
v pisomnej forme na verejnosti, aj v iradnom styku. Dalej Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku, zabezpecit na vlastné naklady vytlatok letédku a
distribuovat ho do kazdého obytného domu v obci U. a tieZ zverejnit toto ospravedinenie na webovej
stranke obce U., po dobu 30 dni s tymto textom: ,Ja, L. E., V. U. C.. X, ospravedIfiujem sa P. V.C., V.
U. C.. XX, Ze som o fiom rozsiroval nepravdivé informéacie a IZivé udaje, neopodstatnené podozrenia
a hrubo ohovaral jeho osobu.“ Zaroven Ziadal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
finanénu Ciastku v sume 3.700 eur a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobca vo svojej pisomnej Zalobe uviedol, Ze Zalovany od roku 2013 a najma v roku 2014 o fiom
Siril nepravdivé spravy, o jeho €innosti, Siril nepravdivé Uudaje, pustal sa verbalnych, ako aj pisomnych
invektiv, spésobujucich osobné poniZovanie mena Zalobcu a to obzvlast potupnym spésobom.

3. Zalovany na verejnosti $iril nepravdivé spravy a Udaje, ktoré uviedol v letaku &. 1, kde oznamoval, Ze
hrozi zru$enie materskej $koly, vzhladom na to, Ze starosta nesplnil opatrenie zo strany SSI. Starosta
chce s manzelkou zrusit’ $kélku. Pani manzelka sa dala pocut, ze obec ma dlhy vodi ich firme, tak oni
maju zaujem o budovu materskej Skoly. Asi chcu obklucit kostol tym, Ze napada myslienka, &i to nie je
pokraCovanie kauzy na internetovej stranke spred 4 rokov.

4. Dalej zalovany diskriminalizoval osobu Zalobcu aj osobnym ponizenim, ako krestana, ked v letaku &.
1 uviedol, Ze starosta od samého zaciatku nedodrziava zakony platné v tomto State. PoruSovat ich zacal
uz pred zadiatkom minulych volieb a pokraduje tym stale. Clovek, ktory je moralne a eticky na Grovni,
nemoéze sa dat zvolit za starostu a potom ustanovit (madreho) L., priom starosta U., stale zdéraznuje,
aky je krestansky zalozeny. Zalovany zosmie$tioval Zalobcu v letaku &. 1, ked v tomto letaku uviedol, Ze
sa natiska otazka, koho vlastne zvolili za starostu, ked existencia starostu visi na Snurke od gati L. F..

5. Zalovany nepravdivym a najma zaujatym hodnotenim osoby Zalobcu, ako starostu Obce U. v letaku
€. 2, zalovany uviedol, ze je drzé zo strany pana starostu a priam nezodpovedné vydat Statut Obce
U., podpisat ho a vébec ho nedodrziavat. Dalej Zalovany v tomto letdku uviedol, Ze po kazdom
starostovi obce zostala nejaka pamiatka, len po su¢asnom starostovi nezostane ni¢, iba problémy v
obci, rozhaddané rodiny, velkd pomstychtivost' zo strany su€asného starostu a jeho zarobok na ukor
obce. Dalej Zalovany v tomto letdku &. 2 uviedol, Ze medzi fudmi sa povrava, Ze histéria potvrdi,
Ze v rokoch 2011-2014 bol najhorsi starosta v Obci U.. Dalej v letaku &. 3, Zalovany uviedol, Ze je
skutocné podozrenie, Ze sucasny starosta obce spolu so svojim referentom a niektorymi poslancami,
pravdepodobne chcel zmarit’ volby a tak viadnu dalej, aspori eSte pol roka, kym budu vyhlasené nové
volby.



6. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze Zalovany po$kodil Zalobcu, aj pred organmi verejnej spravy s tym,
Ze na urovni okresu vo veci priestupku na Useku prava a pristupu k informaciam, hanebnym prirovnanim
starostu a pracovnikov obecného uradu U., historickym postavam davnej minulosti, ponizujucim
vyjadrovanim predsudkov a osobnych invektiv v Uradnom styku, uvadzal, Ze Ziada skuto€ného Statutara
obce t.j. starostu obce, aby dostal odvahu a dal odpoved na pozadované otazky. Dalej Zalovany uviedol,
Ze bolo by dobré, Ze v rokoch 2011-2014, aby histéria nepotvrdila, Ze v Obci U. bol najhorsi starosta. Dalej
v tomto podani uvadzal, Ze je potrebné, aby sa Zalobca ospravedinil obanom za to, Ze boli vynaloZzené
zbyto&ne finan&né prostriedky pre neznalost samotného starostu.

7. Tiez v letaku €. 2 na adresu zalobcu, Zalovvany uvadzal, ze uteka pred zodpovednostou zalobca
a nechava sa vypisat ako praceneschopny. Zalobca v tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie
Obvodného uradu X. O..Z.. zo diha 17.03.2014.

8. Zalobca uvadzal, aj dalsie rozhodnutia Okresného uradu P. zo diia 14.07.2015, kde Okresny Urad
v P. uviedol, Ze Zalovany L. E. sa podanim zo dfia 25.04.2014 vyjadril tak, Ze Zalobca klame a Ze to
potvrdia aj ob&ania obce U., o tom, aby bol praceneschopny, nikto nevedel, pretoZe na svojom vozidle
sa vyvazal po obci.

9. Zalobca uviedol, Ze Zalovany na verejnych schédzach obce, uz ako verejny Cinitel (hlavny kontrolor
Obce U.) uvadzal, Ze chce zdbraznit svojou spravou hlavného kontroléra Obce U., na mimoriadnom
obecnom zastupitel'stve v U., konaného dria 09.05.2015, kde uvadzal na Zzalobcu, nepravdivé informacie,
nepodloZzené ekonomické udaje a klebety.

10. Zalovany tiez svojim G&elovym a cielenym ospravedinenim, sa pred ob&anmi na mimoriadnom
verejnom obecnom zhromazdeni v U., konaného dria 09.05.2015 prekro€il hranice, ked uvadzal, Ze
zistil toho velmi vela a také skuto&nosti, Ze ide priam o nehoraznost. Na tomto mimoriadnom verejnom
obecnom zhromazdeni v U. dna 09.05.2015, Zalovany dalej uviedol skuto€nosti, ktoré kriminalizovali
osobu Zalobcu, kde uviedol, Ze zistil, Ze v roku 2011 bola zobrata pdZiCka na obecny Urad v sume
35.000 eur. Tato pbéziCka bola udajne zobrata ako darovanie sumy 135.000 eur, ktora bola poukazana
polnohospodarskou agentirou na rekonstrukciu hospodarskej budovy. Zalovany uvadzal, Zze 35.000
eur nie je nikde v uctovnictve zaevidované, nie je zrejmé, kde peniaze isli, dalej tam uvadzal dalSiu
pbZicku 24.000 eur. TieZ na tomto mimoriadnom zhromazdeni, Zalovany uvadzal, Ze krajska prokuratura
mu dala odpoved, Ze je tu podozrenie z trestnych €inov, Ze bol vypoluty u vySetrovatela, Ze je tam
podozrenie na spachanie trestnych &inov s tym, Ze ide o veci, ktoré teraz hovori na mimoriadnom
obecnom zhromazdeni. Dalej Zalovany uviedol, Ze informoval o tom aj svojich priatelov na stidoch, na
prokuratire a jednoznacne sa tu hovori o podozreni z fiktivnych faktar, fiktivnym zamerom ziskat, ¢o
najviac pefiazi pre svoju firmu. Zalovany na tomto mimoriadnom zhromazdeni dalej uviedol, Ze nech

pride zalobca na urad, polozi 100.000 eur, pretoze o tolko sa obohatil.

11. Zalobca vo svojej pisomnej Zalobe uviedol, Zze vSetky aktivity a vyjadrenia Zalovaného, mali
nepochybne negativny vplyv na jeho povest na verejnosti a stali sa suastou volebnej kampane do
organov miest a obci v roku 2014. Toto bolo v rdmci predvolebnej kampane v roku 2014 tak zavazné,
ze sa rozhodol nekandidovat na post starostu Obce U..

12. Vzhladom na tieto skuto&nosti, Zalobca Ziada o primeranu nahradu 3.700 eur, ako nemajetkovi ujmu
v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 16.05.2016 uviedol, Ze pokial sa tyka letaku &. 1, tak tento
nepisal on. Dalej uviedol, Ze citacie z letaku &. 2, tak on je ob&anom obce U. a je to jeho nazor,
ktory doposial nezmenil a trva na tom, €o napisal. Pokial sa tyka letaku €. 3, tak na citacii uvedenej v
tomto letaku trva. Pokial sa tyka znevazovanie Zalobcu pred organmi verejnej spravy, tak takisto trva
na vyjadreni, ktoré nema €o urazat byvalého starostu, pretoZe je to konstatovanie pravdy, na tychto
vyjadreniach, nie je ni¢ ponizujuce alebo nepravdivé v tom smere, Ze starosta - Zalobca, mu neodpovedal
v zmysle zékona &. 211/2000 Zb.. Zalovany zdéraznil, Ze hlavny kontrolér, nie je verejny Einitel. TieZ
strany, tak neide o kriminalizaciu, pretoze Zalovany stale ma len vyjadrenia o podozreni, len stéle
podozrenia, ktoré musia dokazat organy &inné v trestnom konani, nie on.



14. Na pojednavani Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Tiez pri vysluchu
na pojednavani uviedol, Ze pokial sa tyka letaku €. 1, tak on netvrdi, Ze tento letak pisal Zalobca, ale
tvrdi, Ze tento letak rozSiroval v ramci pisanych médii obce U.. RozSirovaniu letaku €. 1 a letdku €. 2,
Zalovany manipuloval s mienkou fudi v obci U. a biCoval vasne fudi voci jeho osobe. To isté sa tyka
letaku €. 3, kde Zalovany uvadzal Spekulacie o mareni volieb. Takymto spdsobom Zalovany Siril voci
Zalobcovi nenavist medzi ob&anmi.

15. Zalovany na pojednavani zotrval na svojom pisomnom vyjadreni. Zdéraznil, Ze letak &. 1 nepisal on.
Takisto nerozSiroval tento letak €. 1. Pokial sa tyka letakov &. 2 a letaku &. 3, tak k tomu Zalovany uviedol,
Ze sa k nim priznava. Dalej Zzalovany uviedol, Ze pokial sa tyka vyjadreni pred organmi verejnej spravy,

smere, zZe zalobca, ako starosta podpisal dodatok €. 2 Y. V. na p6zi¢ku v sume 35.788,41 eur.

16. Zalovany dolozil sudu dalie vyjadrenie diia 04.11.2016 v ktorom uviedol, Ze pokial sa tyka
fakturovania strechy na materskej Skole v U., bol pribraty znalec a Zalobca pred sudom klame. Tiez
Zalovany uviedol, Ze zistil velké nezhody s udajnou objednavkou obc¢anov, pokial sa tyka mnozstva
zemiakov. Zistil, Ze ob&ania si zemiaky neobjednali, ale ich priamo zakupili v predajni Z. X. U.. Zalovany
poukazoval aj na tu skuto€nost, Ze pokial sa tyka faktur podanych firmou T. - L. F., tak vypovedal pravdu,
€o sa potvrdilo aj vo vySetrovacom spise €. D.-XXX/X-X.-X.-XXXX, kde je to pekne rozvedené znalcom.
Znovu poukazal na nevyrovnanu p6zic¢ku v sume 24.000 eur. Nevyplatené faktary pre firmu Z. F..E..D..
v sume 5.969 eur, nevyplatena voda pre dodavatela Obec P. v sume 8.814,73 eur. Zdbraznil zalovany
VO svojom vyjadreni, Ze on uvadza, len to €o je pravda a ako kontrolér obce je povinny informovat
zastupitel'stvo o vykonanych kontrolach, ze on si ni¢ nevymyslel. Je to nakoniec aj v uzneseniach
Statnych organov a podobne.

17. Zalobca na to reagoval pisomnym vyjadrenim zo diia 21.11.2016, kde Ziadal, aby sud oboznamil
a pripojil spisy Okresného uUradu, odbor vSeobecnej vnutornej spravy a Okresného riaditelstva PZ,
odboru kriminalnej policie vo X. O.. Z.., ktorymi preukazuje neddvodnost a nepravdivost vyjadreni
Zalovaného. Zalovany U&elovo zavadza a podava zavadzajlce informécie. Tieto skutodnosti uvadzal aj
vySetrovatelom, resp. vySetrovatelovi policie, ked podal na Zalobcu trestné oznamenie pre spreneveru.
Takymto spOsobom Zalovany zavadza verejnost.

18. Okrem vysluchu u€astnikov, sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s dékazmi, ktoré predloZili
ucastnici s tym, Ze takto sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa Zalobou na ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy na ¢&l. 1-9, ako aj jej prilohami a to letaku &. 1 na €l. 10, letdku &. 2 na
¢l. 11, letdku €. 3 na &l. 12, Ziadostou o podanie spravy zo dfia 25.03.2014 na ¢l. 13, odpovedou zo
dria 07.04.2014 na ¢l. 14-15, Ziadost'ou o podanie informacie zo dia 10.03.2014 na ¢&l. 16, odpovedou
na Ziadost' zo dna 17.03.2014, rozhodnutim Okresného uradu X. O.. Z.., odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy zo dha 20.06.2014 na ¢&l. 18-20, rozhodnutim Okresného uradu P., odbor opravnych prostriedkov
na ¢l. 21-22, zoznamom ob&anov na mimoriadnom obecnom zastupitelstve U. dfa 09.05.2015 na él.
26, prepisom zvukového zaznamu z tohto zastupitelstva na ¢l. 27-30, vyjadrenim Zalovaného zo dna
16.05.2016 na ¢&l. 42-43, ako aj oboznamenim sa s dékazmi a to obsahom zapisnice o pojednavani zo
dna 08.06.2016 na ¢l. 45-48, vyjadrenim Zalovaného z &l. 50, vyjadrenim Zalobcu zo dia 20.07.2016
na &l. 52-55 s prilohami na ¢&l. 56-68, fakturami na &l. 72-76, zaznamov uétov Y. V. F. na &l. 77, sudnym
zmierom v konani Okresného sudu vo Vranove n. T. sp. zn. 7Cb/61/2015 na ¢&l. 78, sudnym zmierom
v konani pred Okresnym sudom vo Vranove n. T. &.k. 13Cb/35/2015 na ¢&l. 79, obsahom z&pisnice
o pojednavani zo diha 12.10.2016 na ¢&l. 103-107, vyjadrenim Zalovaného s prilohami na ¢l. 109-115,
vyjadrenim Zalobcu s prilohami na ¢&l. 116-119, 120-128.

19. Po tomto Okresny sud vo Vranove nad Topfou rozsudkom zo dfia 09.01.2017 Zalobu Zalobcu
zamietol a nahradu trov konania Zalovanému nepriznal hlavne z toho dévodu, Ze Zalobca vo svojej Zalobe
ani nekonkretizoval, ktoré nepravdivé spravy a Uudaje a poniZujuce vyjadrenia je potrebné zakazat Sirit
Zalovanému. To isté sa tyka aj Casti Zaloby, kde Zalobca Ziadal, aby Zalovany zverejnil ospravedinenie
prostrednictvom letdku a webovej stranky obce U., Ze rozSiroval nepravdivé informacie a hrubo ohovaral
Zalobcu.

20. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 28.06.2017 zruSil rozsudok Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou zo diia 09.01.2017 a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom zruSujucom uzneseni Krajsky



sud v PreSove konStatoval, Zze petit Zaloby, ktory v zavislosti na popisanych skutkovych okolnostiach
Zalobca formuloval, je v bode |. neurCity a nevykonatelny. Nariadil prvostupfiovému sudu postupovat
podla § 129 ods. 1 a nasl. CSP s tym, Ze aZz po vykonanej oprave a doplneni Zaloby, z ktorej bude
konkrétne zrejmé akych nepravdivych sprav, udajov a ponizujucich vyjadreni o osobe Zalobcu a jeho
¢innosti, a to verbalne ako aj v pisomnej forme na verejnosti a v Uuradnom styku sa ma Zalovany
zdrzat, bude mozné vo veci zdkonné rozhodnut a to aj v suvislosti s bodmi Il. a Ill. petitu Zaloby.
Po tomto Okresny sud vo Vranove nad Topfou uznesenim zo dfia 24.08.2017 ulozZil Zalobcovi ako aj
zastupcovi zalobcu, aby svoju Zalobu o ochranu osobnosti a nemajetkovej ujmy 3.700,- eur s prisl. zo
dria 31.10.2015 doplnil a opravil v lehote 15 dni s tym, Ze uloZil Zalobcovi ako aj zastupcovi Zalobcu ako
maju vykonat doplnenie a opravu Zaloby.

21. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu pisomnym podanim zo diia 12.09.2017 (&l. 168) doplnil
Zalobu tak, Ze ziadal, aby sud vydal tento rozsudok:

Zalovany L.E.,V.U.X,je povinny zdrzat sa Sirenia nepravdivych sprav a udajov a ponizujucich
vyjadreni o osobe Zalobcu a jeho &innosti ako starostu obce U. vo volebnom obdobi 2010-2014, verbalne
ako aj v pisomnej forme na verejnosti aj v iradnom styku a tiez na verejnych schédzach a obecnych
zastupitel'stvach obce U. o tom:

-Ze predvolebna kamparn Zalobcu na starostu bola zaplatena obcou preplatenim faktuary za zemiaky,
-Ze po Zalobcovi ako starostovi nezostalo v obci ni€, len problém, rozhadané rodiny, velka pomstychtivost
zo strany Zalobcu a jeho rodiny a jeho zarobok na ukor obce,

-Ze Zalobca bol najhorSim starostom od konca 2. svetovej vojny,

-Ze Zalobca ako starosta spolu so svojim referentom a niekofkymi poslancami chcel v roku 2014 marit
volba do obecnej samospravy a tak vladnut dalej aspori polroka,

- Zze zalobca ako starosta utekal pred zodpovednostou,

- Ze Zalobca je klamar, necharakterny, bezcitny a ziskuchtivy ¢lovek,

- Ze zalobca je podozrivy zo spachania trestnych &inov, resp. spachal trestné €iny v suvislosti s vykonom
funkcie starostu, so zamerom ziskat' o najviac pefiazi pre svoju firmu,

- Ze Zalobca sa obohatil na ukor obce 0 100.000,- €,

- Ze obec U. v roku 2011 zobrala pdzi¢ku 35.000,- € a v roku 2014 v sume 24.000,- € a Zalobca ako
starosta nimi zadlZil obec,

je mozné najst’ a zistit,

- Ze je potrebné zvysit dane najmenej 0 40%, lebo Zalovany narobil dihy,

- Ze Zalobca narobil obci U. dlhy a kazdy jeden ob&an na tento dlh zaplati minimalne 125 €,

- Ze v dobe vykonu funkcie starostu Zalobcom boli obci fiktivne fakturované neodévodnené a
nadhodnotené prace, material, so zamerom ziskat’ €o najviac pefiazi pre svoju firmu Z.,

- Z2e podozrenia Zalovaného o fiktivnych fakturach firmy Z. jednoznaéne potvrdzuju aj priatelia
zalovaného na sudoch a prokurature,

- 7e zalobca celé Styri roky porusoval Ustavny zakon, pretoZe ako starosta sa mal vzdat $tatutara firmy Z..

Zalovanyje povinny do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku zaslat zalobcovi formou doporugenej
zasielky ospravedinenie prostrednictvom Slovenskej posty, zverejnit ospravedinenie na Uvodnej strane
oficialneho webového sidla Obce U. po dobu 30 dni a tiez dorudit ospravedinenie v pisomnej forme vo
forme letaku A4 vytlatenom a distribuovanom na naklady Zalovaného do kazdého obyvaného rodinného
domu v obci U., vSetky ospravedinenia s tymto textom:

Ja,L.E., V. U. C.. X, ospravedifiujem sa P. V., V. U. XX, ktory bol starostom obce U. vo volebnom obdobi
2010-2014, Zze som o fiom a jeho Cinnosti vo volebnej funkcii rozSiroval nepravdivé informacie a Izivé
udaje, neopodstatnené podozrenia, a hrubo ohovéral jeho osobu mojimi vyjadreniami:

A) ako ob&an obce v pisomnom letaku rozSirovanom pred volbami v roku 2014:

- Ze po P. V. ako starostovi nezostalo v obci ni¢ len problémy, rozhadané rodiny, velka pomstychtivost
z jeho strany a jeho rodiny a jeho zarobok na ukor obce,

- Ze dlhy narastaju a napriek tomu sa na hradku pracuje a to len preto, aby vraj firma Z., ktorej majitefom
je nas pan starosta mala prospech, aby mal odbyt material, ktory predavaju predajni stavebnin vo
vlastnictve nasho starostu,

- Ze bol najhorsim starostom od konca 2. svetovej vojny,



- Ze ako starosta spolu so svojim referentom a niektorymi poslancami chcel v roku 2014 marit volby do
obecnej samospravy a tak vladnut dalej aspori pol roka, kym budu vyhlasené nové volby.

B) ako ob¢an obce v pisomnej koreSpondencii s Okresnym uradom X. O. Z.:
- Ze ako starosta utekal pred zodpovednostou, pretoZe sa nechal uznat praceneschopnym,
- Ze bolo by dobré, aby histéria nepotvrdila, Ze v rokoch 2010-2014 bol v obci U. najhorsi starosta.

C) ako kontroldr obce na rokovani obecného zastupitelstva dria 09. 05 2015:

- ktorymi som sa ,ospravedifioval pritomnym ob¢anom za roky 2010-2011, kde som velmi tvrdo
spolupracoval s tu pritomnym F., V. a spol., lebo som nepoznal ich necharakternost, ich bezcitnost vodi
ostatnym ob&anom a ziskuchtivost sami pre seba,

- Zze v roku 2011 bola zobrata p6zi¢ka na obecny urad v U. v sume 35.000,- €,

- ze v roku 2014 v novembri bola zobrata suma 24.000,- € ako p6zicka, ale tato suma bola zobrata za to,
aby sa vyplatila predchadzajuca, ktora bola zobrata v roku 2011,to sa vyrovnalo a su¢asnému vedeniu
zostala suma 24.000,- € ako dlh, ktory musi teraz splacat,

- Ze aké sumy boli vyplacané firme Z. a nakoniec po prevereni tychto sim som zistil, Ze su to fiktivne
faktury,

_ Ze informoval som sa aj u svojich priatelov na sudoch na prokurature, no a jednoznacne sa tu hovori
o podozreni z fiktivnych faktur, s fiktivnym zamerom ziskat’ ¢o najviac peniaze pre svoju firmu,

- nech (byvaly starosta) pride na urad, poloZi tu 100 000,- €, pretoZe o tolko sa obohatil a hotovo,

- e za celé 4 roky bol porusovany Ustavny zakon, pretoZe starosta obce ako taky mal sa vzdat $tatutara
firmy Z., komanditna spolo¢nost, ale bohuzial on sa nevzdal, ale fakturoval obci, €ize fakturoval sém
sebe.

D) ako kontrol6r obce na rokovani obecného zastupitelstva dria 20. 11. 2015:

- Ze treba informovat" cell obec s tym, Ze dane z nehnutelnosti, domov, bytov a podobne sa budu
zvySovat, Zeby sa mohlo V. zaplatit, lebo V. narobil dlhy a Ze eSte sebe poZaduje peniaze, treba zdvihnat
dane najmenej o0 40%,

- Ze zacCiatkom roka 2011 sa zobrala pdzicka 35 000,- € zaplatit do banky, nehovorme o tych 24 000,-
€o je uver a nevieme na €o bol ten Uver zobraty byvalym starostom,

- Ze v Uctovnictve su tam stale dodatky a stale p6zicky,

- Ze v Uctovnictve obce odpisovanie p6zicky nemame.

E) ako kontrol6r obce na rokovani obecného zastupitelstva dia 24. 04. 2016:

- Ze vypocital som dlh, ktory je, ktory nechal po svojom odchode pan V. P.. Na kazdého jedného z nas
ob&anov, este aj na batola, vychadza 128,- €. Na jeho spdsobeny dlh a na jeho tieto faktury, vyplatu a
samozrejmé vec este aj na pbéZicku, ktora tam zostala v sume 24 000,- ,

- odkazom priamo do kamery, ,Ze V., ked" pdjdes okolo tychto déchodcov, ktori tu sedia, alebo ktori péjdu
sa s tebou stretavat doma, pamataj, Ze kazdy jeden na tvoj dlh zaplati 125,- € a minimalne 125,- €,
-7e D. R..F.., K. E. fakturuju obecnému uradu U. za zemiaky v hodnote 984,- €. VazZeni, viak zemiaky
boli zaplatené 29. 3. 2011 a to zemiaky v hodnote 984,- €. VaZeni, vdak zemiaky boli zaplatené 29. 3.
2011, to znamena Ze predvolebna kampari P. V. bola zaplatena v zemiakoch,

- Ze v roku 2013 bolo vyfakturované firmou Z. faktury 39 na sumu 3.885.41,- a z tychto 39 boli 6 faktary
vyfakturované na sumu 8.686,47,- €,

- svojimi nepravdivymi vyjadreniami o vysledku znaleckého posudku na opravu strechy materskej skoly,
ked som tvrdil, Ze cena opravy bola navySena o 1.160,- € i nejaké drobné, priCom vySka fakturovane;j
sumy bola o 1.570,- € niZ8ia oproti znaleckému posudku;

¢im som neopravnene zasiahol do obdianskej cti a ludskej déstojnosti P. V..

Podpisany L. E.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi finanénu &iastku 3 700,- € (slovom: tritisicsedemsto eur)
z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku na €islo uctu: F.

XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX X. Z. V. X. O. Z..

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.



22. Zalovany vo svojom vyjadreni k doplneniu Zaloby (&l. 172) uviedol, Ze v &ase, ked informoval
ob&anov obce, poukazoval kriticky na ¢innost' Zalobcu, ktorych v tom &ase bol starostom obce, &ize
vykonaval verejnu €innost a preto si musel byt vedomy zaujmu verejnosti na verejnu informaciu a verejnu
kritiku.

23. Zastupca Zalobcu na pojednavani diha 09.05.2018 uviedol, Ze trva na Zalobe tak, ako ju doplnil
pisomnym podanim zo diia 12.09.2017. Dalej zastupca Zalobcu doplnil svoj prednes v tom smere, Ze
Zalovany L. E. si s jednotlivymi ob&anmi, ked sa s nimi stretne pri nahodnych stretnutiach a rozSiruje
nepravdivé informacie, ktoré popisal v podani zo dfia 12.09.2017 a preto ziada okrem iného aj to, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa tohto Sirenia nepravdivych skuto&nosti.

24. Zalovany poprel ti skuto&nost, aby rozsiroval nepravdivé skutoénosti, ktoré su popisané v doplneni
Zaloby zo dia 12.09.2017 pri styku s jednotlivymi ob&anmi obce U. od 09.01.2017, kedy dostal rozsudok
zru8ujuci Zalobu, kedy sud Zalobu zamietol, sa ni¢ nevyjadruje na osobu Zalobcu.

25. Sud na pojednavani dnfa 09.05.2018 pripustii zmenu Zaloby, tak ako to Ziadal Zalobca
prostrednictvom svojho zastupcu.

26. Po tomto sud vykonal aj dalSie dokazovanie obozndmenim sa s vyjadrenim Zalovaného na ¢&l. 182, v
ktorom Zalovany opatovne uviedol, Ze je potrebné rozliSovat medzi kritikou a neopravnenym zasahom.
Vo svojim vypovediach uviedol, Ze je kontrolérom v obci a preto je toho nazoru, Ze verejnost ma pravo
byt informovana o urcitych okolnostiach.

27. Na dalSom pojednavani diia 04.07.2018 sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
zapisnice o pojednavani zo dfia 09.05.2018 na ¢&l. 178-181, vyjadrenim Zalovaného k podaniu, resp. k
pojednavaniu zo dfia 09.05.2018 a k uzneseniu o zmene rozhodnutia, ktoré dorucil sudu dfia 22.05.2018
na ¢l. 182-183, vyjadrenim Zalobcu, ktorym Zalobca predklada sudu C&iastkové prepisy uvedenych
zvukovych zaznamov s tym, Ze uvedené dbékazy svedCia o tom, Ze Zalovany nadalej Siri nepravdivé
spravy o osobe Zalobcu ako starostu obce v obdobi 2010-2014, oboznamenim so zaznamami zo
zasadnutia obecného zastupitelstva obce U. zo dria 06.10.2017, prepisom zvukového zaznamu zo dnia
26.10.2017 ako aj zo dia 16.01.2018. Sud sa oboznamil aj so vSetkymi dékazmi, ktoré boli predlozené
ucastnikmi tohto konania od podania Zaloby Zalobcu az do ukonéenia dokazovania.

28. Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

29. Podla ust. § 13 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie, podfla ods. 1, najma preto, Zze bola v znaénej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby,
alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy, v peniazoch.
Vysku nahrady podfa ods. 2, ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

30. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalovany neprimeranym a skresfujucim
spbsobom navodzuje vo svojim pisomnych a ustnych prednesoch u ob&anov obce U., neetické konanie
Zalobcu v tom smere ako to je uvedené v letadku €. 1 na €l. 10, Ze hrozi zruSenie materskej 8koly vzhladom
na to, Ze starosta nesplnil opatrenia zo strany $kolskej inSpekcie. Ze starosta aj s manzelkou chcu zrusit
$kolku. Ze manzelka starostu sa dala podut, Ze obec ma dihy vodi jej firme, tak oni maju zaujem o
budovu materskej $koly. Dalej ako to vyplyva z letaku &. 1 Zalovany v tomto letaku uvadza, Ze starosta
od samého zadiatku nedodrziava zakony platné v tomto State, porudovat ich za€al uz pred zaciatkom
minulych volieb a pokraduje tym stale. Clovek, ktory je moraine a eticky na Urovni, neméze sa dat zvolit
za starostu a potom tam ustanovit (mudreho L.), Ze sa natiska otazka koho vlastne si zvolili za starostu.



31. Ako to vyplyva z letaku &. 2 na &l. 11 tak Zalovany uvadza, Ze je drzé zo strany pana starostu
a priam nezodpovedné vydat Statut obce U., podpisat ho a vobec ho nedodrziavat, Ze po starostovi
obce (Zalobcovi) nezostane nic, iba problémy v obci, rozhadané rodiny, velka pomstychtivost’ zo strany
sucasného starostu a jeho zarobok na uUkor obce, Ze medzi ludmi sa povrava, Ze histéria potvrdi, Ze v
rokoch 2011-2014 bol najhorsi starosta obce v obci U..

32.V letaku €. 3 na ¢l. 12 zase zalovany uvadza, Ze je skuto€ne podozrenie, Ze su€asny starosta obce
spolu so svojim referentom a niektorymi poslancami pravdepodobne chcel marit volby a tak vladnut
dalej aspori eSte pol roka, kym budu vyhlasené nové volby.

33. Toto vyplyva aj z rozhodnutia Okresného uradu vo X. O. Z., tak Okresny urad X. X. O. Z. vydal
rozhodnutie zo dria 20.06.2014 na &l. 18, ktorym uviedol, Ze sa konanie o priestupok zastavuje z toho
dovodu, Ze skutok o ktorom sa kona nie je priestupkom.

34. Dalej podla prepisu zvukového zaznamu z rokovania obecného zastupitelstva dfia 09.05.2015 (&l.
27), tak v tomto svojom vystupeni Zalovany uvadza, Ze sa ospravedlfiuje pritomnym ob&anom, lebo
nepoznal a tvrdo spolupracoval so F., V. a spol. a nepoznal ich necharakternost a bezcitnost vo i
ostatnym ob&anom a ziskuchtivost samych pre seba, Ze v roku 2011 bola zobrata p6zi¢ka na obecny
urad v U. v sume 35.000,- eur. V roku 2014 v novembri bola zobrata suma 24.000,- eur, Ze zistil aké
sumy boli vyplavané firme Z. a zistil, Ze ide o fiktivne faktury. Dalej na tomto obecnom zastupitelstve
09.05.2015 Zalovany uviedol, Ze nech byvaly starosta pride na urad a polozi a 100.000,- eur, pretoZe o

tolko sa obohatil a Ze za celé 4 roky porusoval Ustavny zakon.

35. Narokovani obecného zastupitel'stva dfia 20.11.2015 (prepis €l. 66) Zalovany zase uviedol, Ze treba
informovat cell obec, Ze dane nehnutelnosti domov, bytov avpodobne sa budu zvysovat, Ze by sa mohlo
V. zaplatit, nakolko narobil dihy a eSte si poZzaduje peniaze. Ze na zaliatku roka 2011 sa zobrala péZicka

35.000,- eur a dal&i uver 24.000,- eur, Ze v Uc¢tovnictve su stéle dodatky a stale pdziCky. V uctovnictve
obce odpisovanie pdzicky nemame.

36. Na rokovani obecného zastupitelstva zo dnia 24.04.2016 (prepis na &l. 62) Zzalovany zase uviedol,
Ze pripodital dlh, ktory nechal po svojom odchode P. V., na kazdého jedného z ob&anov aj batola
vychadza 128,- eur, Ze predvolebna kamparn Zalobcu bola zaplatena v zemiakoch, Ze cena opravy
strechy materskej Skdlky bola navySena o 1.160,- eur i nejaké drobné, priCom vy3ka fakturovanej sumy
bola o0 1.570,- eur niZ3ia oproti znaleckému posudku.

37. Ztychto zvukovych zaznamov zo zasadnuti obecného zastupitelstva obce U. mal sud za preukazané,
Ze zo strany zalovaného su podavané informacie o Zalobcovi takym spdsobom, Ze vzbudzuju
jednoznalné presvedCenie, €o sa tyka zalobcu v tom smere, Ze Zalobca kona protipravne, neeticky.
Dalej, Zze zalovany zlomyselne zdérazfiuje a nadmieru poukazuje na konanie osoby Zalobcu, aby
sa dosiahol urdity ciel vyvolat u obéanov obce U. jednozna&ne negativny obraz o Zalobcovi. Tieto
skuto€nosti narusil a spochybnili dobru povest’ Zalobcu v jeho osobnom aj pracovnom Zivote. Ako to
vyplyva z obozndmenych vySetrovacich spisov, v8etky trestné stihania proti Zalobcovi boli zastavené,
pretoZe skutok, ktory bol predmetom trestného stihania nie je trestnym &inom s tym, Ze podnety na
zacatie trestného stihania podaval na Zalobcu Zalovany.

38. Vzhlfadom na uvedené zakonného ustanovenia a doplnené a vykonané dokazovanie, sud rozhodol
tak ako je to vo vyroku tohto rozsudku s tym, Ze pokial sa tyka tej €asti Zaloby Zalobcu, kde Zalobca Ziada,
aby sud uloZil zalovanému povinnost do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku zverejnit ospravedinenie
na uvodnej strane oficialneho webového sidla obce U. po dobu 30 dni, tak v tejto Casti sud Zalobu
Zalobcu musel zamietnut.

39. Pokial sa tyka tej asti Zaloby Zalobcu, kde sud Zalobu zamietol, tak je potrebné uviest, Ze povinnost
mdze byt ulozena vyluéne len obci U. a Ze rozsudok, ktorym sa uklada povinnost' Zalovanému zverejnit
ospravedinenie na uvodnej stranke oficialneho webového sidla obce U. po dobu 30 dni so spravou
urcitého obsahu je nevykonatefny. Tato povinnost méze by uloZzena len v obci U. a to len snad takym
spbsobom, aby strpela uverejnenie spravy urcitého obsahu na svojej webovej stranke. Obec U. v8ak vo
vztahu k Zalobcovi neporusila Ziaden zakonny predpis ani ni¢ na svojej webovej stranke nezverejfiovala.
Zalovany (hoci by bol aj v pozicii starostu obce) uverejnit ospravedinenie na webovej stranke obce U. by



ani nemohol spinit’ pre zdsadny nedostatok svojich rozhodovacich a technickych podmienok. Nemohol
by si vynutit uverejnenie takéhoto €lanku. Poslanci obce alebo obyvatelia obce by s tym nemuseli
suhlasit.

40. Pokial sa tyka nemajetkovej ujmy, ktoru Ziadal priznat’ Zalobca proti Zalovanému, tak sud dospel k
zaveru, ze vzhfadom na v3etky okolnosti pripadu je potrebné priznat' Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo
vyske 2.000,- eur. Zalobu, o do zvy$ku pokial sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy zamietol. Pokial
sa tyka vySky nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- eur, ktord nemajetkovi ujmu sud ulozil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi, tak sud vychadzal z toho, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym prevladaju vzajomné
obvifiovania, kto, €o urobil, resp. mal urobit a toho vSetko sa deje prakticky od volieb a este pred volbami
od roku 2014. Zalobca sice nepredlozil sidu Ziaden dékaz, & uz vysluchom svedkov - ob&anov obce U.,
rodinnych prislusnikov a podobne v tom smere, Ze tvrdenia Zalovaného ho poskodzuju v zamestnani, v
bydlisku, v podnikani alebo inym sp6sobom. Sud vSak z vykonaného dokazovania ako aj z jednotlivych
letakov, ktoré napisal zalovany v roku 2014 a doruoval ob&anom obce U. a z vystupeni zalovaného
na zasadnutiach obecného zastupitel'stva obce U., tak ako je uvedené vysSie, dospel k zaveru, ze v
nadvéaznosti s tymito vystdpeniami a pisomnymi letdkmi ako aj v nadvaznosti na to, Ze ako to vyplyva z
dokazovania, zalovany podal proti Zalobcovi jednak trestné oznamenia, jednak oznamenia o spachani
priestupku a vSetky trestné oznamenia podané zo strany Zalovaného proti Zalobcovi boli zastavené,
takisto aj pokial sa tyka priestupku, tak v spojitosti po zvazeni celého konania Zalovaného voéi osobe
Zalobcu prichadza do uvahy, aby Zalovany zaplatil Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 2.000,- eur.

41. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo diia 31.05.2010 sp.
zn. 4Cdo/149/2009, podfa ktorého v konkrétnom pripade je vZdy nevyhnutné skumat mieru (intenzitu)
tvrdeného poruSenia zakladného prava na ochranu osobnosti, a to prave v kontexte so slobodou prejavu
a pravom na informacie a so zreteflom na poziadavku proporcionality uplatfiovania tychto prav. Zaroven
je nutné, aby prislusny zasah bezprostredne suvisel s porusenim chraneného zakladného prava t.|.,
aby existovala pri€inna suvislost medzi nimi, prifom musi ist 0 zasah neopravneny. K takému zasahu
dochadza iba vtedy, ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol ur€itou pripustnou intenzitou taku
mieru, ktoru uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat.

42. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze ur€ité skutkové tvrdenia Zalovaného su podavané tak,
Ze skresluju skuto¢nost, €o odporuje pravu na ochranu sukromia, ¢i ludskej dostojnosti. Je potrebné
zdoéraznit, Ze primarnym cielom kritiky nie je hanobenie &i zneuctenie danej osoby.

43. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 257 CSP, tak Zze stranam sporu sa nahrada trov
konania nepriznava, nakolko v danom pripade existuju dovody hodné osobitného zretela v zmysle ust.
§ 257 Civilného sporového poriadku, pre ktoré sud nahradu trov Ugastnikov konania nepriznal. Tato
vynimoc¢nost spociva v okolnostiach danej veci, ako aj v skutonosti, Ze vztahy medzi u€astnikmi su
vazne naru$ené a sud Zalobu Zalobcu aj v Casti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



