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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Cleniek
senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Zuzany Kuc&erovej, v spore Zalobkyne: maloleta A. B., narodena
XX XX XXXX, trvaly pobyt C. XX, A., zast. zakonna zastupkyna matka: D. E. F. B., trvaly pobyt C. XX,
A., zast.: PAULOVIC & PARTNERS s.r.0., so sidlom Namestie Kubinyiho 367/7, 984 01 Lugenec, ICO:
54 322 120, proti zalovanej: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Pribinova 19, Bratislava —
mestska Sast Staré mesto 811 09, ICO: 00 151 700, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000
eur, na odvolanie zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava | zo dfia
21.12.2022 ¢.k. 8C/213/2013-382, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobkyni sumu vo vy8ke 13.000 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvysku
sud Zalobu zamietol ( vyrok Il.) a priznal Zalobkyni voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % ( vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 100 ods. 1, § 101, § 106
ods. 1, § 427 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a
ust. §4 ods. 1, 2,4, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon €. 381/2001 Z.z.%). Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze v konani bolo preukazané, Ze nahle
ukonéenie vzajomnych vztahov Zalobkyne s jej otcom je mozZno bezpochyby povaZzovat za zdsah do
prava na sukromie. Zo stratou otca pri dopravnej nehode sa Zalobkyria nezmierila, a to bez ohladu
na to, Ze v Case dopravnej nehody mala Zalobkyra len nieCo vySe dva a pol roka. Ako neplnoleté
dieta bola Zalobkyfia na svojom otcovi zavisla nielen po citovej stranke, ale aj v ramci jej finanéného
zabezpecenia do buducnosti. Tym, Ze Zalobkyna stratila otca vo velmi Utlom veku, navzdy tak stratila
moznost viest s nebohym rodinny Zivot a tieto citové vazby s jednym z jej najblizSich rodinnych
prislusnikov intenzivnejSie rozvijat. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze pravo Zalobkyne na
sukromie bolo porusené takym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné odstranit moralnou satisfakciou,
ked Ziadna forma moralneho zadostucinenia by nepostaCovala na to, aby bola primerane vyvazena a
zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma Zalobkyne. Sud pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
v ramci pouzitia principu proporcionality vychadzal aj z rozhodovacej praxe slovenskych sudov v inych
obdobnych veciach, kedy vySka nemajetkovej ujmy maloletym detom v pripade straty otca za situacie
neexistencie zavaznych okolnosti veducich &i uz k zvySeniu alebo zniZeniu ndhrady nemajetkovej ujmy



je zo strany sudov v prevladajlcej miere priznavana na Grovni cca 15.000 eur (napr. Okresny sud Zilina
Vo veci sp. zn. 42C/37/2017 priznal pre dve deti, v ¢ase nehody maloleté, z dévodu usmrtenia otca
sumu vo vyske 15.000 eur kazdému; Okresny sud Michalovce vo veci sp. zn. 8C/195/2015, kedy doslo
k umrtiu otca maloletého priznal nemajetkovd ujmu vo vyske 16.500 eur; Okresny sud Nitra vo veci
sp. zn. 8C/41/2012 priznal dvom maloletym detom nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000 eur kazdému;
Okresny sud Prievidza vo veci sp. zn. 9C/96/2013 priznal pre maloletu dcéru sumu 10.000 eur). Sud
pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy vzhliadol k tomu, Ze smrt' blizkej osoby je pre pozostalych
pribuznych traumatizujucou udalostou, kedy v okamihu sp6sobenia smrti fyzickej osoby neopravnenym
konanim déjde k zasahu do jednej z najddleZitejSich hodndt spolo€nosti. Pre Zalobkyriu bolo umrtie
jedného z najblizSich pribuznych traumatizujice a ovplyvnilo jej dalSi Zivot, psychiku. | podla zaverov
psychologického vySetrenia psychicky vyvin Zalobkyne je poznaceny preZitou traumatickou udalostou.
| ked Zalobkyria nenavstevovala pravidelne Ziadnu psychologicki ambulanciu mal za nepochybné, ze
tato udalost bude mat v Zivote Zalobkyne trvalé nasledky, ktoré nie je mozné ni€im Uplne odstranit. Sud
zohfadnil aj skuto€nost, Ze asi rok pred dopravnou nehodou (od veku jeden a pol roka Zalobkyne) neZili
rodiCia Zalobkyne v spolo&nej domacnosti z dévodu ich rozchodu, kedy sa Zalobkyra s otcom stretavala
na zaklade sudneho rozhodnutia asi dvakrat do mesiaca. Aj ked' vztahy medzi rodiémi zalobkyne pred
tragickym dmrtim jej otca neboli vefmi dobré a matka v stretavani otca s maloletou branila, uvedené
nemozno pripisat’ na vrub maloletej zalobkyne. Je nespochybnitefnym, Ze Umrtie rodi€a, i v pripade, ak
nezije s dietatom v spolo¢nej domacnosti, ovplyvni jeho osobnost, psychiku a jeho dalsi Zivot dietata,
a to bez ohfadu na to, Ze smrt otca nenarusila celistvost rodiny, kedZe k rozchodu rodiCov Zalobkyne
a odchodu otca zo spolo&nej domacnosti doslo uz skér. Zohfadniac uvedené mal sud prvej indtancie
za to, Ze je dévodnym priznat’ Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 13.000 eur, ktori mal za
primeranu k okolnostiam prejednavanej veci a spésobilou aspori Ciastoéne zmiernit zavaznost vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k porusenia jej prava doslo. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud zaviazal
Zalovanu na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni v sume 13.000 eur a vo zvy$ku, t.j. nad uvedent sumu
Zalobu Zalobkyne zamietol. Majuc za to, Ze priznana vyska nemajetkovej ujmy zaroven nie je likvidacnou
pre zalovanu a nie je prostriedkom bezdbévodného obohatenia sa Zalobkyne. O nahrade trov konania
sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 396 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). Vzhliadol k tomu, Ze pri rozhodovani o nahrade trov sa podla Civilného
sporového poriadku zohladiuje kazdy neuspech, av8ak ani nova pravna uprava nevylu€uje osobitny
rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodne ako podla
doterajej Upravy (por. uznesenie Ustavného sudu SR zo dna 8. februara 2017, sp.zn. |. US 56/2017).
S ohladom na uvedené, Zalobkyfiu v predmetnej veci povazoval za plne procesne UspesSnu, kedze
Zalobkyha mala plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca
z tohto jej procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Preto priznal Zalobkyni proti Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke tychto trov rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, priom pri uréeni vysSky nahrady trov konania bude vychadzat
z prisudenej sumy nahrady nemajetkovej ujmy.

3. V zakonnej lehote podala proti vyrokom I. a lll. rozhodnutia sidu prvej instancie odvolanie Zalovana,
a to s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), h) a f) CSP. Nespochybriovala, Ze smrtou otca
utrpela Zalobkyria ujmu, av8ak mala za to, Ze vzhfadom ku skutonostiam, ktoré sa v konani preukazali
vykonanym dokazovanim tieto suid nespravne posudil v désledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ktoré mali nasledne vplyv na stanovenie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je podla
jej nazoru neprimerane vysoka. Prvoindtanény sud sa nedostatoCnym spOsobom vysporiadal s tym,
Ze vztah medzi Zalobkyfiou a jej otcom nebol pred dopravnou nehodou tak harmonicky, silny a
intenzivny ako sa to v priebehu konania snazila zakonna zastupkyna Zalobkyne preukazat’. V konani bolo
preukazané, Zze vztah zalobkyne s jej otcom, ktory tragicky zahynul pri predmetnej dopravnej nehode
zo dna 13.11.2010 bol uz pred danou dopravnou nehodou naruseny a ujma na osobnostnych pravach
mal. Zalobkyne (ak nejaké vznikla), tak vznikla uz skér, v dosledku tej skutoCnosti, Ze otec Zalobkyne
uz predtym odiSiel zo spolo€nej domacnosti (vo veku 1 - 1,5 roka Zalobkyne), doslo k rozchodu rodi¢ov
Zalobkyne, pri¢om rodigia Zalobkyne nemali vefmi dobry vztah, matka navy$e branila otcovi stretavat sa
so zalobkyhou. Matka Zalobkyne emocne zle zvladala rozchod s partnerom (otcom Zalobkyne), rodicia
sa pritom nevedeli dohodnut’ ani na Uprave styku so Zalobkyrou, ked o tomto musel rozhodnut az
sud. Otec sa pritom so Zalobkyfiou na zaklade sudneho rozhodnutia stretaval asi dvakrat do mesiaca,
Zalobkyfia u neho neprespavala, ¢o bolo v priebehu konania potvrdené vypocutymi svedkami, t.j. ich
vztah uz pred dopravnou nehodou nebol intenzivny. Bola nazoru, Ze rozchod rodi€ov zalobkyne, spory



medzi jej rodi¢mi, odchod otca zo spolo¢nej domacnosti ako aj skuto&nost, Ze matka Zalobkyne si
po smrti nasla iného priatela a pod. spdsobili zmenu spravania Zalobkyne, ur&itd psychickd ujmu, to,
Ze bola smutna, zamyslena, pytala sa na otca, kde je, pre€o sa tak stalo, nevedela tuto situaciu ako
diet'a pochopit a emoc¢ne zvladnut. Stav zalobkyne po Umrti otca nevyZzadoval ani navstevu psycholéga,
zavery psychologickych vySetreni predlozené Zalobkyfiou v konani tak nepovaZovala za relevantny
dbkaz preukazujuci, Zze psychicka trauma Zalobkyne vznikla prave a vyhradne v désledku umrtia jej
otca, s ktorym neZila v spolo€nej domacnosti. Vykonanym dokazovanim (vysluch matky Zalobkyne) bolo
navySe preukazané, Ze navstevy a vySetrenia u psycholéga (2x) boli vykonané vyhradne za ucelom
ziskania ,spravy pre sud" a nie z dévodu rieSenia psychickej traumy Zzalobkyne v désledku umrtia
otca. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZzovala tiez za nepreskumatelné a nedostatocne resp.
presvedcivo neoddévodnené. Namietala, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani vySky nemajetkove;j
ujmy vychadzal z rozhodnuti, v ktorym sa jednalo o iné skutkové okolnosti ako v prejednavanej veci
(pozostalé maloleté dieta Zijuce v spolo€nej harmonickej rodine a doméacnosti s nebohym). Vo vztahu k
napadnutému vyroku o trovach poukéazala na nalez Ustavného sudu zo dfia 13.02.2020, sp. zn. IV. US
652/2018, v zmysle ktorého ,aplikacia pravidla (plna nahrada trov konania - pozn. Zalovaného), ktorého
sa domahaju stazovatelia v situaciach, ked rozhodnutie zavisi od dvahy sudu, musi mat svoje vnutorné
limity, pretoZe ina¢ by bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie
zjavne bezuspesného uplatiiovania prava, nie sice v jeho zaklade, ale v podobe jeho neprimeranej
a zjavne nadsadenej vySky vo vztahu k tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustalenej
rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov, bola Zalobcovi priznana ochrana v podobe zachovania jeho
prava na pinu nahradu trov konania proti Zalovanému len preto, lebo bol uspedny v zaklade svojho
naroku, ktorého vySka vSak bola oproti Zalobnému naroku sudom priznana s vyraznym obmedzenim".
Mala za to, Ze v danom pripade bola Zalobou poZzadovana zjavne neprimerana vyska istiny vo vztahu
k ustalenej rozhodovacej &innosti vSeobecnych sudov ako aj vzhladom k samotnej vySke, ktora bola
prvoindtanénym sudom odvolanim napadnutym rozhodnutim priznana (Zalovana vyska 30.000 eur -
priznana vyska 13.000 eur). Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutej €asti zmenil a prehodnotil vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy.

4. Proti vyroku Il. podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha dévodiac naplnenim odvolacieho
doévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Mala za to, Ze sud jej priznal neprimerane nizku
nemajetkovu ujmu vzhlfadom k jej zavaznosti a s prihliadnutim na vSetky skuto€nosti, ktoré boli v konani
zistené a vzhlfadom na vSetky okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu
jej osobnosti, ako aj vzhfadom na trvalost’ a absolutnu neoddinitelnost’ tohto zasahu ako aj zavazné
dopady tohto neopravneného zdsahu na maloletd Zalobkyriu trvajuce az do sucasnosti. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze smrt otca ju velmi intenzivne zasiahla, bola a aj dnes s odstupom
viac ako 10 rokov je pre Au traumou, ktora u nej viedla k hibokému a trvalému smutku a do dnedného dnia
sa so smrtou otca nezmierila. Postupom €asu si intenzivnejSie uvedomuje dosledky a dopad straty otca
na jej Zivot a jeho stratu vnima so zvySujucim sa vekom citlivejSie, intenzivnejSie a tragickejSie najma z
dbévodov uvedomenia si jeho trvalej a nenahraditelnej straty a tiez Uplnej absencie moznosti vytvorenia
a prehlbovania citovych vazieb a vytvarania realnych spomienok s druhym najblizSim ¢lovekom, ktorym
pre maloleté dieta otec bezpochyby je. Preukazanie intenzivneho vztahu a vazieb je v nizkom veku
vyznamne obtiazné, ak nie nemozné, o v3ak v Ziadnom pripade neznamend, Ze tieto absentuju.
SkutoCnost, Ze nenavstevovala pravidelne Ziadnu psychologicki ambulanciu nie je mozné pripisat
na jej vrub a nie je spOsobila mat zasadny vyznam pre posudenie a hodnotenie intenzity dopadu
straty jej otca na jej integritu a jej psychické a emoénu sféru. Nesuhlasila so zavermi prvoin§tanéného
sudu, Ze z hladiska intenzity nepriaznivého nésledku konania by sa jednalo o z&vazZnejSiu ujmu,
kedy dieta v Case pred zasahom Zije s danym rodiom v plne fungujucej rodine s dobre vyvinutymi
socialnymi a citovym vazbami, kde su jej ¢lenovia na seba silno naviazani a neo¢akavanou smrtou
rodi¢a déjde k narudeniu tejto celistvosti rodiny. Prikladmo poukazala na aktualnu rozhodovaciu prax
sudov Slovenskej republiky, ktorymi sudy priznali podstatne vy3$3ie sumy nahrady nemajetkovej ujmy v
obdobnych pripadoch (rozsudok Krajského sudu Galanta, sp. zn.: 23C0/25/2020, rozsudok Krajského
sudu Bratislava, sp.zn.: 7C/17/2017, rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 13C/126/2010 zo dna
01.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/368/2015 zo dfia 01.07.2015,
rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 2C/61/2010 zo dfia 05.02.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/465/2014 zo dfia 30.07.2015, rozsudok Okresného sudu
Galanta sp.zn. 35C/158/2016 zo dria 12.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 23Co0/25/2020 zo dnha 30.11.2020, rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 2C/47/2018
zo diia 25.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22C0/10/2020 zo dna



23.03.2021, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/74/2019 zo dia 30.10.2019 v spojeni
s uznesenim Najvy&8ieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/131/2020 zo dha 29.09.2021, rozsudok Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 41C/30/2018 zo dfia 21.04.2022). Mala za to, Ze sudy pri rozhodovani o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy postupom €asu priznavaju primeranejsie a adekvatnejSie, a teda aj vyssie
sumy nahrady nemajetkovej ujmy, kedy priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy okrem iného odraza
aj cenovy vyvoj, rast Zivotnych nakladov, inflaciu a pod. a v neposlednom rade aj realne plynutie
Casu od vzniku ndroku po vydanie rozhodnutia o priznani nahrady nemajetkove ujmy. Svoj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy si uplatnila v roku 2013 a tymto odvolanim napadany rozsudok bol vyneseny
v roku 2022, ¢o ma jednoznacne vplyv aj na realnu hodnotu priznanych pefiaznych prostriedkov v
suvislosti s vyvojom cien, rastom Zivotnych nakladov a inflaciou. Upriamila pozornost aj na postoj
samotnej Zalovanej, ktord uz v roku 2018 po doruceni zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu
mala jednoznacnu a bezpochybnu vedomost’ o0 opravnenosti naroku mal. Zalobkyne, priom napriek
uvedenej skutonosti nevyvinula absolutne Ziadnu snahu o ukon&enie sudneho konania zmierom, ¢im
by bezpochyby usetrila vSetkych ostatnych u&astnikov opakovaného traumatizujuceho prezivanie celej
tragickej udalosti. S ohladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti povaZzovala priznani sumu za
nespravodlivd a neadekvatnu a v rozpore so zasadou primeranosti a proporcionality, vzhfadom na
zavaznost, trvalost, nezvratnost’ a absolutnu neoddinitelnost tejto ujmy, a nezohladrujucu individualne
Specifika konkrétneho pripadu. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo
vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 17.000 eur v lehote do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku a prizna jej ndhrada trov odvolacieho konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100%.

5. Zalobkyha a Zalovana sa na vyzvu sudu k odvolaniu protistrany nevyjadrili.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a § 378
ods. 1 CSP) a vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu,
na ktorom je rozhodnutie sudu prvej inStancie zaloZzené a ide o prejednanie vyluéne pravnej otazky (nie
otazky skutkovej), nebol dany zadkonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podfa §
385 ods. 1 CSP (a teda ani na nariadenie pojednavania odvolacim sudom). Nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade dand. Podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z 20. aprila 2002) v
pripadoch, kde skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznaduju osobitnou zlozZitostou,
neuskuto€nenie Ustneho pojednavania nespésobuje ujmu poziadavkam €l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach (najma ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vy3ssi sud prejednava pravne otazky).

7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v konani sa Zalobkyfia domdahala priznania nemajetkovej ujmy v
sume 30 000 eur na tom skutkovom zaklade, Ze smrtou jej otca D. G. B., ktora bola spésobena vodi¢om
nakladného motorového vozidla zn. lveco Daily, ev. &. A. XXX C., H. |, bolo zavaznym sp6sobom
zasiahnuté do jej prava na ochranu osobnosti a Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla
ustanovenia § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nie je namieste. Nakolko Skodca - vlastnik motorového
vozidla J. K. (spolo¢nost' J. G., spol. s r. 0., L. M. XX/XX, N.) bol v danom ¢ase pre pripad Skody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteny u Zalovanej, Zalobkyna si narok
na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnila priamo proti Zalovane;.

9. Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

10. Podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

11. Podla ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



12. Podla ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol ndvrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

13. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

14. Podla ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu: skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni, Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
uslého zisku.

15. Podla ust. § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. V prejednavanej veci bolo nespornym, Ze boli naplnené zakonné predpoklady pre priznanie naroku
Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy, zohlfadiujuc jej pravo na reSpektovanie sukromného a
rodinného Zivota ako zakladného prava podfa &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, podfa &lanku 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov (dalej len ako ,Dohovor®),
ako aj podfa ¢lanku 10 ods. 2 Ustavného zdkona €. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobéd (dalej len ako ,Listina“). Su¢astou osobnostnych prav fyzickej osoby je aj pravo na
sukromny a rodinny Zivot, ktoré zahfiia taktieZz pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s blizkymi
osobami. Pod pravnu Upravu ochrany osobnosti fyzickej osoby, ktora je v slovenskom pravnom poriadku
obsiahnuta v Ob¢&ianskom zékonniku spada aj pravo na ochranu sukromia, ktoré sa v najdirSom zmysle
tyka aj Zivota v rodine, manZzelskych, partnerskych alebo priatel'skych &i inych obdobnych vztahov.
Sucastou sukromného Zivota jednotlivca je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffiajuci pravo fyzickej osoby
na spoluzitie s blizkymi pribuznymi, najma s detmi, rodi¢mi, prarodi¢mi, ¢i surodencami. ReSpektovanie
sukromného Zivota musi preto zahffiat’ do urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov medzi
najbliz&imi rodinnymi prislugnikmi, aby tak bolo mozné okrem iného rozvijat a napifiat vlastni osobnost
jednotlivca. Protipravne naru$enie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava
na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby (vid. obdobne uznesenie NS SR z 18.02.2010, sp. zn. 3Cdo
137/2008 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky (dalej len ,US CR*) sp. zn. |. US 2844/14 zo dia
22.12.2015).

17. Obe strany sporu v podanom odvolani namietali sidom prvej inStancie priznanu vy8ku nemajetkovej
ujmy, pricom ich odvolacia argumentacia sa vztahovala vyluéne k otazke posudenia prvého kritéria
ur€ujuceho vySku ndhrady nemajetkovej ujmy, t.z. vo vztahu k zavaznosti vzniknutej ujmy. VySka
nahrady nemajetkovej ujmy sa uruje podla dvoch kritérii, a to 1/ podla zavaznosti vzniknutej ujmy a 2/
podla okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika), iné kritéria do
Uvahy sud vziat nemdze. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je v3ak
atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel
kompenzacie. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu.

18. Zavaznost ujmy sa posudzuje najma z hladiska ,od€initelnosti“ takéhoto zdsahu, ked smrtou blizkej
osoby ddjde k zavaznej a neoddinitelnej ujme a destrukcii rodinnych a interpersonalnych vztahov. Sudy
opakovane konstatovali, Ze ndhrada nemateridlnej ujmy v peniazoch nie je ndhradou za Zivot, ale sluzi
len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana sudom, nie je
dostato€na vzhlfadom na spésobenu ujmu, ani na to, aby nahradila Zivot Cloveka.

19. Pri posudzovani namietok Zalovanej ohfadne kvality vztahu Zalobkyne a jej nebohého otca nutno
uviest, Ze rozvodom manzelstva ani jeden z rodi€ov nestraca Ziadnu Cast’ vykonu rodi€ovskych prav (§
28 ods. 3 zakona o rodine). RodiCovské prava patria osobam, ktoré su podla zakona povaZzované za
rodi€ov. RodiCovské prava a povinnosti ako komplex vSetkych zloZiek podfa predchadzajuceho odseku
patria obom rodi€om od narodenia do plnoletosti dietata, okrem vynimocnych pripadov uvedenych



v zakone. Z psychologického hladiska je ciefom vychovy dietata jednoznacne jeho vSestranny vyvoj
na fungujucu, citovo a psychosocialne zrelu fudsku osobnost s produktivhou socialnou orientaciou.
Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Obsahom ich prava ,vychovavat® je v prvom rade
pravo (a povinnost) chranit zaujmy dietata, dalej tiez riadit a usmerfovat jeho konanie a vykonavat
nad nim dohfad, pravo mat dieta pri sebe, resp. ur&it miesto jeho pobytu a pravo osobne sa on starat.
Rodicia su pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti zasadne rovnopravni, samozrejme, pri dodrzani
podmienky, Ze su obaja nositefmi prava vykonu. AZ dospievanim sa z dietata postupne stava subjekt
schopny samostatne o sebe rozhodovat, spravovat svoje veci, rastie miera jeho primeranej spésobilosti
na pravne ukony. Preto je nevyhnutné zabezpecit mu vo vSetkych uvedenych oblastiach pomoc az
do nadobudnutia plnoletosti. Tato Ulohu plnia beZzne rodi¢ia v ramci komplexu rodiCovskych prav a
povinnosti.

20. Vzhliadnuc k zhorauvedenému zverenim Zalobkyne ako maloletého dietata do vylu€nej starostlivosti
matky, nebohému otcovi nezanikli jeho rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k Zalobkyni. Vzhladom
na vek a rozumovu vyspelost Zalobkyne v Case uzavretia rodiCovskej dohody, Zalobkyfia nemohla
samostatne a slobodne vyjadrit svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa jej tykali, nemohla ovplyvnit
spOsob a kvantitu stretdvania sa s nebohym otcom. Pre zdravy vyvin dietata je nevyhnutné, aby sa
na vychove podiefali obaja rodi€ia. Ani nevlastny otec, ani dedko ani iny pribuzny nenahradi otca, bez
ohladu na to, ako sa tento vztah rozvinie po pade rodiny. | ked vztah rodi€ov maloletej nebol dobry, ni¢ to
nevypoveda o vztahu Zalobkyne s jej otcom. Otec sa nemusi zu€astiovat na rodinnej vychove dietata,
ale musi byt a okolnost, Ze niektory z nich rodinu opusti, mava velmi zlé désledky. O. ma v partnerskom
vztahu, ale aj v rodine, svoje nezastupitelné miesto. Otec je ochrancom, dieta chce aby vSetci videli, Ze
ma ochranu, Ze nie je sam v tomto svete. V rannom veku dietata je velmi naro€né navnimat’ jeho pocity
a objektivne posudit, &i je jeho spravanie s ohladom na vzniknutt traumu Standardnym ( nevymykajacim
sa priemeru) alebo u dietata doslo k nespracovaniu traumy a je potrebné vyhladat odborni pomoc.
Rodi¢ nemusi vzdy v€as zachytit varovné signaly, ktoré dieta vysiela a €asto vyhlada odborni pomoc pre
diet'a uz neskoro. V danom pripade matka Zalobkyne poziadala o odborni pomoc pre zalobkyriu prave v
Case, kedy sa nestabilita emoéného vyvinu (vychadzajuca z prezitych udalosti v rannom detstve), t.z. v
predpubertalnom obdobi, viditelne prejavila. Preto, i ked k posudeniu psychického stavu Zalobkyne doslo
az v roku 2020 ( cca 9 rokov od smrti otca Zalobkyne), zasadnym je zistenie, Ze Zalobkyha v danom €ase
nemala spracovanu v rannom detstve prezitu traumu, preto jej bolo odporu¢ené navstevovat individualnu
terapiu.

21. Odvolaci sud vzhladom na poziadavku kazuistiky, ktora priamo vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu
SR sp. zn. Ill. US 288/2017 z 05.12.2017, podla ktorej musia véeobecné sudy zohladriovat zarove
svoju vlastnu rozhodovaciu &innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych
veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’ vztah priamej umernosti medzi zavaznostou
ujmy a vyskou priznanej nahrady, prikladmo uvadza obdobné pripady:

a) Okresny sud Zilina rozhodnutim sp. zn. 8C/221/2008 v spojeni s rozhodnutim Krajského studu v
Ziline sp. zn. 11C0/236/2017 priznal Zzalobkyni 1/(pozostalej manzelke) nemajetkovd ujmu 9.958,18 eur a
Zalobcom 2/ a 3/ (maloletym detom) nemajetkovu ujmu vo vyske kazdému po 8.298,48 eur, v suvislosti
so smrtou manzela a otca pri dopravnej nehode,

b) Okresny sud Liptovsky Mikulas rozhodnutim sp. zn. 7C/256/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8C0/264/2013 priznal Zalobkyni 1/(manzelka) nemajetkovd ujmu vo vyske 20.000
eur, Zalobkyni 2/ (maloleta dcéra pozostalého) nemajetkovi ujmu vo vyske 23.000 eur a Zalobcom 3/
a 4/ (rodic¢ia nebohého) kazdému nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000 eur, v suvislosti s umrtim syna,
manzela a otca,

c) Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozhodnutim sp. zn. 7C/276/2011 zo dna 31.5.2012 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5Co/315/2012 zo diia 26.11.2012, priznal Zalobcovi 1/ (syn
pozostalej, v Case smrti matky Student strednej Skoly) a Zzalobkyni 2/ (dcéra pozostalej, v ¢ase smrti
pozostalej Studentka na vysokej 8kole) kazdému nemajetkovd ujmu vo vySke 10 000 eur, v suvislosti so
smrtou ich otca, s ktorym nezili v spolo€nej domacnosti,

d) Okresny sud Martin rozhodnutim sp.zn. 6C/94/2006 zo dfia 21.03.2013 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9C0/256/2013 zo dha 12.09.2013, priznal Zalobcom (maloleté deti)
nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000 eur a 13.000 eur (sud prihliadal na vek maloletych deti), v suvislosti
s umrtim matky,



e) Okresny sud Cadca rozhodnutim sp. zn. 16C/292/2016 zo diia 07.03.2018 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9C0/250/2018 zo diia 22.11.2018, priznal zalobcom (manzelka a maloleté
deti) kazdému nemajetkovu ujmu vo vySke 10 000 eur, v suvislosti s umrtim otca a manzela.

f) Okresny sud Brezno rozhodnutim sp. zn. 2C/61/2010 zo dha 05.02.2014 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/465/2014 zo dfia 30.07.2015 priznal Zalobkyni (manzelke
pozostalého) nemajetkovd ujmu vo vyske 33 500 eur, Zalobcovi 2/ (maloleté dieta pozostalého,
nadstandardné vztahy, zili v spolo¢nej domacnosti, zisteny vplyv na psychicky vyvoj) nemajetkova ujmu
vo vySke 33 500 eur a Zalobcovi 3/ (maloleté dieta pozostalého, nadStandardné vztahy, Zili v spolo¢nej
domacnosti) nemajetkovu ujmu vo vySke 33.500 eur v suvislosti s umrtim manzela a otca,

g) Okresny sudu Nové Zamky rozhodnutim sp.zn. 13C/175/2011v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 25C0/170/2019 priznal Zalobkyni 1/ (manzZelke) nemajetkovu ujmu vo vyske 10.500 eur a
Zalobkyni 2/ (maloletej dcére nebohého) nemajetkovu ujmu vo vyske 14 000 eur,

h) Okresny sud Poprad rozhodnutim sp.zn. 9C/45/2011 zo dfia 22.11.2016 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co0/137/2017 zo dfia 12.06.2018 priznal Zalobkyni 1/ (manzelka)
nemajetkovu ujmu vo vyske 40.000 eur, Zalobcovi 2/ (dospelé dieta) sumu vo vySke 20.000 eur, zalobcovi
3/ (dospelé dieta) nemajetkovu ujmu vo vySke 20.000 eur, Zalobcovi 4/ (maloleté dieta v danom Case
stredodkoldk) nemajetkovd ujmu vo vySke 20.000 eur a Zalobcovi 5/ (maloleté dieta v danom ¢ase vo
veku 5 rokov) nemajetkovu ujmu vo vySke 40.000 eur,

i) Okresny sud Rimavska Sobota rozhodnutim sp.zn. 9C/31/2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11Co/77/2022 priznal Zalobkyni 1/ (pozostala druzka zosnulého)
nemajetkovu ujmu vo vySke 7.500 eur a Zalobcom 2/, 3/ a 4/ (maloleté deti zosnulého vo veku 6 rokov, 8
rokov, 11 rokov a 12 rokov v €ase Umrtia otca) kazdému nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000 eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy, po zohladni spoluzavinenia zosnulého vo vyske 50 %,

j) Okresny sud Nitra rozhodnutim sp. zn. 8C/41/2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 5C0/182/2013 sud priznal (maloletym) detom nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske kazdému po
10.000 eur v suvislosti so smrtou matky pri dopravnej nehode,

k) Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodnutim sp. zn. 4C/233/2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 21C0/165/2017 priznal Zalobkyni 1/ (pozostalej manzelke) a Zalobkyni 2/
(pozostalej maloletej dcére) nemajetkovi ujmu vo vySke 25.000 eur kazdej, v suvislosti so stratou
manzela a rodica,

[) Okresny sud Bardejov rozhodnutim sp. zn. 5C/103/2011 zo dfa 09.06.2015, v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8Co/33/2016 zo dha 27.02.2017, priznal Zalobkyni 1/ (pozostalej
manzelke) nemajetkovl ujmu vo vyske 7 000 eur, Zalobkyni 2/ (pozostalému synovi vo veku 17 a
pol roka) nemajetkova ujmu vo vyske 7 000 eur a Zalobkyni 3/ (pozostalej dcére, vo veku 15 rokov)
nemajetkovu ujmu vo vyske 7 000 eur v suvislosti so smrtou manzela a otca, Zijuceho v spolo€ne;j
domacnosti

m) Okresny sud Bratislava | rozhodnutim sp.zn. 21C/49/2020 zo dha 22.2.2022 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7Co/86/2022 zo dfia 26.07.2023 priznal Zalobcovi 1/ (pozostaly
manzel) nemajetkovu ujmu vo vySke 15.000 eur a Zalobkyni 2/ (maloleta dcéra, ktora v Ease dopravne;j
nehody mala jeden a pol roka) nemajetkovu ujmu vo vySke 15.000 eur, v suvislosti so smrtou manzelky
a matky.

Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze priznané nahrady nemajetkovej ujmy

pozostalych pribuznych sa pohybuju v pripade maloletych deti od 7.000 eur do 40.000 eur.

22. Odvolaci sud zistiac spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie pokial ide o pravny zaklad naroku
s prihliadnutim na zhorauvedenu rozhodovaciu prax mal za to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
ur€enej sudom prvej indtancie zohfadriuje osobitosti daného pripadu (vychadzajuc z jednotlivych vyssie
uvedenych kritérii) a nevyboduje z ramca priznanych nahrad v porovnatefnych pripadoch.

23. Vo vztahu k odvolatelkou uvadzanymi rozhodnutiami sudov, ktorymi oddvodfiovala priznanie
uplatnenej vysky nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza, Ze tieto plne nezohfadfiuju osobitosti
prejednavanej veci. V odvolatefkou uvadzanom rozhodnuti Okresného sudu Trnava sp.zn.
13C/126/2010 zo dna 01.10.2014 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn.
24Co/368/2015 zo diia 01.07.2015), bola predmetom posudenia ndhrada nemajetkovej ujmy
pozostalému manzelovi po umrti manzelky. V konani pred Okresnym sudom KeZmarok sp.zn.
2C/47/2018 ( rozhodnutie zo dna 25.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 22Co0/10/2020 zo diia 23.03.2021 v spojeni s uznesenim NS SR sp.zn. 6Cdo/25/2021 zo dna
26.04.2023) sud rozhodoval o vySke nemajetkovej ujmy spOsobenej pozostalym rodiCom a sestre



nebohého syna a brata. V konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 21C/290/2016 (v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/74/2019 zo dha 30.10.2019, v spojeni
s uznesenim NS SR sp.zn. 7Cdo/131/2020 zo dfia 29.09.2021) bol predmetom posudenia narok na
nemajetkovu ujmu pozostalému manzelovi a pozostalym detom ( plnoleté deti, neboli odkazané na
starostlivost’ a vychovu, mali vlastnu rodinu). Za skutkovo obdobné mozno povazovat' len rozhodnutie
Okresného sudu Galanta vo veci vedenej pod sp.zn.: 35C/158/2016 ( rozhodnutie zo drfia 12.02.2020,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23C0/25/2020 zo dria 30.11.2020 v spojeni s
uznesenim NS SR sp.zn. 7Cdo/253/2021 zo diia 31.03.2022), kedy predmetom posudenia bol narok
na nahradu nemajetkovej ujmy maloletych deti ( v danom ¢ase vo veku 7 a 10 rokov) v suvislosti
so smrtou ich matky, avSak v prejednavanej veci pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy maloletym detom sud zohladnil nielen skuto¢nost, Ze maloleté deti nebohej matky boli na matke
existenCne zavislé, ale zasadnym bolo i zohfadnenie, Ze smrti matky predchadzala nahla smrt ich otca,
t.z. u maloletych doslo k strate oboch rodiCov a stali sa Uplnymi sirotami. Vo veci vedenej Krajskym
sudom Bratislava, sp. zn.: 7Co/17/2017, odvolaci sud posudzoval dévodnost odvolania Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 7. novembra 2016 ¢.k. 14C/235/2016-92 o navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Ostatné zalobkyfiou uvadzané rozhodnutie Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 41C/30/2018 zo dfia 21.04.2022, nie je odvolaciemu sudu z rozhodovacej praxe zname.

24. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze z bohatej rozhodovacej ¢innosti v oblasti ochrany osobnostnych
prav nie je pre sporové strany naroéné vyabstrahovat a oznacit niekolko rozhodnuti v prospech
nimi obhajovanej sumy penaznej satisfakcie. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych,
pripadne podobnych veciach je prirodzenou su€astou v zasade kazdého sudneho systému, ktory
nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefioch prava (vid napr. nalez US SR sp. zn. |. US
51/2014, rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/40/2020). PoZiadavka zohladnit rozhodovaciu &innost
sudov v obdobnych veciach nemdzZe ustupit potrebe posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach. Aj ked re$pektujuc princip legitimnych o€akavani priznana nahrada nesmie excesivne
vybolovat z referenéného ramca odskodfovania obdobnych pripadov, kazdé rozhodnutie o priznani
nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt
povazované za pravidlo pre iné pripady (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/215/2020 z 31.1.2022).
Poukaz Zalujucej strany na to, Ze priznand suma nahrady nemajetkovej ujmy by mala okrem iného
odrazat aj cenovy vyvoj, rast zivotnych nakladov, inflaciu a pod. a v neposlednom rade aj reélne
plynutie €asu od vzniku naroku po vydanie rozhodnutia o priznani nahrady nemajetkove ujmy, povazuje
odvolaci sud za nenalezity. Inflacia je ekonomicky jav, ktory sa prejavuje rastom cien tovaru a sluzieb
a predstavuje vSeobecny rast cien sluzieb a tovarov, pri ktorom dochadza zniZeniu kupnej sily. Peniaze
plnia ulohu v8eobecného ekvivalentu a tuto svoju funkciu peniaze nestracaju ani vplyvom inflacie, ktora
sa prejavuje vzostupom cenovej hladiny a spravidla ma za dbsledok to, Ze za rovnaku Ciastku penazi
mozno v réznych obdobiach zaobstarat rozdielny objem spotrebnych predmetov &i inych veci (rozsudok
Najvyssieho studu Ceskej republiky z 08.02.2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000). Vy$ka nahrady nemajetkove;
ujmy v peniazoch nema byt ocenenim hodnoty fudského Zivota, pretoZe tento ma nevydislitelni hodnotu,
ale jej cielom je len urcita satisfakcia za sp6sobeny zasah do sukromného a rodinného Zivota Zzalobkyne
a nemdze tak sluzit ani na nepripustné obohacovanie a mat likvidaény charakter voc&i tomu, kto je na
zaplatenie nemajetkovej ujmy zaviazany.

25. Zohladniac zhorauvedené ma odvolaci sud za to, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v sume
13.000 eur Zalobkyni, ktord v utlom veku stratila otca a je jej tak navzdy znemozZnené vytvorit’ si s nim
citovy vztah, stratila osobu, ktora by mohla byt jej oporou v dospelosti, podla odvolacieho sudu dosahuje
Standardne sudmi priznavaju vysku finanéného odskodnenia v komparovatefnych pripadoch. Majuc za
to, Ze takouto vySkou ddjde k naplneniu poziadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania
Zalobkyne.

26. Vo vztahu k namietkam odvolatefky, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nedostatone
odbvodnil, odvolaci sud poukazuje na to, Ze na rokovani ob&ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu,
ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, ktoré je publikované
v Zbierke stanovisk najvy88ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, a
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,



ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku.*
Odvolaci sud ma za to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia nedava Ziadny podklad pre to, aby sa
na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka
sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho
sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vébec
Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Podfa ndzoru odvolacieho sudu
konanie pred sudom prvej inStancie vadou zméatoc¢nosti postihnuté nebolo.

27. V preskimavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP, pretoZe sud prve;j
inStancie v oddévodneni rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal
priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovanie
riadne zhodnotil, ked désledne uviedol, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
jednotlivych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Sud prvej inStancie
zo skutkovych zisteni vyvodil spravne pravne zavery a spravne na vec aplikoval ust. § 11, § 13 ods. 1
az 3, § 100 ods. 1, § 101, § 106 ods. 1, § 427 ods. 1 a 2 Obdlianskeho zakonnika a ust. § 4 ods. 1, 2,
4, § 15 ods. 1 zakon €. 381/2001 Z.z., z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a s ohfadom na vykonané
dokazovanie podrobne, dokladne, zrozumitefne odévodnil svoje rozhodnutie.

28. Vo vztahu k odvolacej ndmietke Zalovanej tykajucej sa nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie
vo vyroku o trovach konania (vyrok lll. rozhodnutia sudu prvej indtancie), odvolaci sud uvadza, Ze
zmyslom a u€elom nahrady trov konania v sidnom konani je poskytnut uspednému ucastnikovi ndhradu
tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej suvislosti s konanim musel vynalozit. Pomerovat Uspech
a neuspech vo veci vSak nemozno len tym, ako bolo o konkrétnom navrhu rozhodnuté, ale je ich treba
posudzovat’ v SirSich suvislostiach. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu
§ 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p. (ak vySka
plnenia zavisela od uvahy sudu, pripadne znaleckého posudku). Zasadu Uspechu vo veci je treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisela od uvahy sudu (alebo znaleckého posudku).
V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana asporn ¢ast
Zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno ho ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sudu alebo znaleckej &innosti (porov. Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou
nemajetkovej ujmy pozadovat' od Zalobcov, aby svoju ujmu podceriovali len preto, aby potom nemuseli
hradit’ trovy konania, pri€om pri rozhodovani o nahrade trov v takychto pripadoch treba rozliSovat o je
zékladné a &o sprevadzajuce (porov. nalez US CR sp.zn. lll. US 170/99). Za zaklad sa pritom povazuje
rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov bolo zasiahnuté a vySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a
nadvézujlca (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). RieSenie spociva v
tom, Zze Zalobcovia maju pravo na plnud nahradu trov konania, avSak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie
z0 sumy Zalovanej) a priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisidenej sumy je zdévodnitelné
cez interpretaciu pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skima ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do
vysky priznaného naroku. Typickym prikladom je Zaloba o ochranu osobnosti s narokom na periazné
zadostuginenie (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovig,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.).

29. V prejednavanej veci bolo Zalobkyriu potrebné povazovat za plne procesne uspesnu, pretoze
mala plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto procesného
uspechu, zavisela od Uvahy sudu, preto uvahy sudu prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania boli spravne. Skuto¢nost, Ze v konani si Zzalobkyfa uplatnila narok vo vySke 30 000 eur,
takto uplatneny narok ¢o do vy$ky nemozno povazovat za zjavne neprimerany a zjavne nadsadeny (vid
bod 21 oddvodnenia). | ked' doslo k Ciasto€nému zamietnutiu Zaloby Zalobkyne v prevysujucej Casti (v
rozsahu 17 000 eur) tato skuto&nost nemala na rozhodnutie o trovach konania Ziadny vplyv, nakofko
vyska nahrady trov konania sa odvija len od prisudenej sumy bez ohlfadu na pévodny predmet konania.
Aj v reZzime ustanovenia § 255 ods. 1 CSP mala Zalobkyna vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy
plny Uspech, pretoZe za situacie, Ze zaklad naroku bol dany a len vySka plnenia (nemajetkovej ujmy)



zavisela od uvahy sudu, zamietnutie Zaloby v prevysSujucej €asti nepredstavoval Uspech Zalovanej, ale
je len désledkom uvahy sudu.

30. Dalsie odvolacie argumenty odvolatelov odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatelov odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

31. Zhodnotiac zhorauvedené mal odvolaci sud za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je
doévodnym podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny, potvrdit'.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni
s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP a ust. § 396 ods. 1, 2 CSP, zohladniac skuto€nost, Zze v odvolacom konani
nebola Uspesna ani jedna zo sporovych stran, preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdan nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



