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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Aleny Svetlovskej v pravnej veci zalobcu: I. S., F. T. C.. XXX/XX, F.,
zast. advokatom Mgr. Jurajom Vlkovicom, Ruzova dolina €. 8, Bratislava, proti Zalovanému: KLACSKA,
spol. s . 0., Kopc&ianska €. 65, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Niku & partners, spol. s r. 0.,
Prokopa Velkého €. 51, Bratislava, o ochranu osobnosti a priznanie nemajetkovej ujmy, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna 15. juna 2011, €. k. 12C 385/2008 -
194, pomerom hlasov 3 : 0, rozhodol

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Proti tomuto rozsudkusa pripusta dovolanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 23 000
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' sudny poplatok za navrh vo vySke 756,39 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet Okresného sudu Bratislava IV. O trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozsudku. Sud
prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, Ze vodi€¢ R. F. viedol 30. 12. 2005 motorové vozidlo zn.
Man 18.4133 FLS, ev. & BA 705 HH s cisternovym navesom zn. Schwarzmuller, ev. &. BA 035 XL
po dialnici D1, priom doslo ku kolizii s vozidlom T. XXX ev. & N. XXX F., nasledkom ¢oho doslo k
smrtelnému zraneniu vodi¢a predmetného osobného motorového vozidla L.G. S., syna Zalobcu a E. S.,
manzelky Zalobcu a k tazkym zraneniam zalobcu, priom syn a manzelka Zalobcu svojim zraneniam
napokon podlahli. Siud prvého stupna taktiez zistil, e vodié¢ R.U. F. bol v éase dopravnej nehody
zamestnancom Zalovaného a k dopravnej nehode do$lo pocas jazdy vykonavanej v rdmci plnenia jeho
pracovnych povinnosti, ked ako vodi¢ Zalovaného prepravoval naklad. Vykonanym dokazovanim v3ak
nebolo nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze by pri¢inou dopravnej nehody bol technicky stav vozidla
Zalovaného. V tejto suvislosti sud prvého stupria poukazal na skutoCnost, Ze Zalovany dal vodiCovi
pokyn na vykonanie prepravy. Sud prvého stupfia sa v prvom rade vysporiadaval s otazkou pasivne;j
legitimacie Zalovaného. Mal za to, Ze posudenie vecnej legitimacie na strane Zalovaného zaviselo od
posudenia otazky, &i je mozné povazovat Zalovaného za pévodcu zasahu. V tomto smere sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze Zalovaného za okolnosti prejednavanej veci treba povazovat za pbévodcu
Zalobcom tvrdeného zasahu do jeho osobnostnych prav. Po skutkovej stranke bolo pre tento zaver
sudu prvého stupfia rozhodujuce, Ze k umrtiu manzelky a syna zalobcu do$lo konanim R. F., ktory v
Case dopravnej nehody bol zamestnancom Zalovaného a dopravnu nehodu spésobil pri vykone jeho
prace vodi€a pre Zalovaného, ked viezol vozidlo, ktorého prevadzkovatefom bol Zalovany. Sud prvého
stupna dospel k zaveru, Ze z hladiska svojho obsahu a ucelu su zodpovednostnym vztahom vzniknutym
v désledku zasahu do osobnostnych prav najblizSie prave ust. § 420 a nasl. Ob¢. zak.. Analogicku



aplikaciu prave tychto ustanoveni odévodriuje to, Ze zodpovednostny vztah vzniknuty zasahom do
osobnostnych prav v zmysle § 11 a nasl. Ob¢. zak. je z hladiska predpokladov jeho vzniku, no tieZ jeho
obsahu a ucelu obdobny so zodpovednostnym vztahom vzniknutym zo zodpovednosti za Skodu podla
§ 420 a nasl. Ob&. zak.. Z hladiska subjektov tohto vztahu na jednej strane vystupuje subjekt, ktory sa
dopustil protipravneho konania a na druhej strane subjekt, ktorému v désledku takéhoto protipravneho
konania vznikla uréita ujma. Napokon, totozny je aj ucel oboch tychto in&titutov, ktorym je zabezpedit
pokial mozno v €o najvacsej miere odskodnenie vzniknutej ujmy. Preto je analogicka aplikacia ust. §
420 ods. 2 Ob&. zak. pri ur€eni subjektu, ktory zodpoveda za zasah do osobnostnych prav dotknutej
osoby, plne namieste. Vychadzajuc z tychto ustanoveni sud prvého stuprfia konstatoval Zze v danej veci
mdbze byt pévodcom zasahu do osobnostnych prav Zalobcu za danych okolnosti len Zzalovany a nie
jeho zamestnanec. Preto mal za to, Ze v prejednavanej veci pasivne vecne legitimovany je Zalovany.
NavySe poukazal na to, ze v prejednavanej veci prichadza do Uvahy tieZ analogické pouZitie ust. §
427 Ob&. zak.. Nebolo sporné, Ze prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola
spbsobena smrt manzelky a syna Zalobcu, bol Zalovany a preto, ak by aj nezodpovedal za zasah do
osobnostnych prav Zalobcu v zmysle vy38ie uvedeného, zodpovedal by za tento zasah analogicky aj v
zmysle § 427 Ob&. zak.. Poukazal na to, Ze Zalobca opieral uplatneny narok na nahradu nemajetkovej
ujmy o tvrdenie, Ze v dbsledku protipravneho konania zamestnanca zalovaného, teda Zalovaného doslo
k zésahu do sukromia Zalobcu, ktorého sucastou je aj pravo rozvijat a vytvarat vztahy s ostatnymi
ludskymi bytostami, osobitne vztahy na emocionalnej baze, teda vztahy medzi prislusnikmi rodiny
budované na citovo silnych vzajomnych vazbach. Konanim Zalovaného pritom podfa Zalobcu doslo
k destrukcii v8etkych vybudovanych citovych vazieb a tym k neopradvnenému zasahu do prava na
sukromny a rodinny Zivot Zalobcu ako pozostalého. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze konanie
Zalovaného, ktorého zamestnanec pri dopravnej nehode spdsobil usmrtenie manzelky a syna Zalobcu
v danom pripade predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, konkrétne do jeho
sukromia a rodinného Zivota. Co sa tyka zosnulej manzelky Zalobcu konstatoval, Ze ich vztah bol
harmonicky a nepochybne medzi nimi existovalo silné citové puto, ich vztah trval od roku 1982 (teda
23 rokov v ¢ase nehody), nemali v manZelstve Ziadne rozpory ani problémy a to aj napriek tomu, Ze
ich spolo€ny Zivot nepochybne nebol jednoduchy, kedZe sa viackrat museli stahovat za rodinou alebo
pracou z dévodu nevyhovujucej finangnej situacie ich rodiny. Rovnako je celkom zrejmy blizky vztah
medzi Zalobcom a jeho zosnulym synom. Okrem silného citového puta poukazal na to, Ze obaja boli
vyu€enymi automechanikmi, obaja mali rovnaku zafubu v autach, ktoré syn aj doma opravoval, pri¢om
obaja pracovali u rovnakého zamestnavatela. Z toho je zrejmé, Ze okrem vztahu rodi¢a a dietata mal ich
vztah aj dal$i rozmer bezprostredne suvisiaci s autami a vdetkym, €o obvykle k tomu pri zafube k autam
patri. Pri existencii uzkych citovych a dalSich vazieb medzi Zalobcom a jeho manzelkou a synom, ktoré
existovali pred ich umrtim, konstatoval, ze v pripade zalobcu doSlo v désledku konania zalovaného k
okamzitému, nasilnému pretrhnutiu tychto uzkych vazieb Zalobcu k zomrelej manzelke a synovi. Dospel
k zaveru, Ze konanie Zalovaného, ktorym doslo k nasilnému pretrhnutiu vazieb Zalobcu so zomrelymi
predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu a boli splnené predpoklady pre priznanie
ochrany osobnostnym pravam Zalobcu v zmysle ust. § 13 ods. 1 Ob&. zak.. Konstatoval, Ze v pripade,
ak ide o zasah do sukromia usmrtenim blizkej osoby spravidla su predpoklady pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy naplnené. Pri Uvahe o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z hfadiska
zavaznosti vzniknutej ujmy zohfadnil predovSetkym to, Ze Zalobca stratil v jednom okamihu manzelku
aj syna, s ktorymi tvorili napriek nefahkému Zivotu harmonicku rodinu, tesili sa z Uspechov, vzajomne
si pomahali, Zili v spolo&nej domacnosti, delili sa tak spoloéne o pozitivne i negativne stranky ich
kaZzdodenného Zivota a v désledku ich umrtia do$lo k celkom nezvratnému ukonc&eniu tohto spoluzitia a k
definitivnej strate moznosti Zalobcu travit' s nimi ¢as, delit sa s nimi o vSetky beZzné i menej bezné Zivotné
problémy i radosti a v pripade syna zdielat' s nim spolo¢né zaujmy. NemozZno pritom opomenut, Ze v
Case umftvia bola manZzelka Zalobcu vo veku 44 rokov a syn vo veku 23 rokov. Pre Uplnost’ v suvislosti
s tymto kritériom poukazal tieZ na to, Ze mimoriadnu zavaznost' vzniknutej ujmy nemdze spochybnit’ ani
to, Ze Zalobca sa na jeseri v roku 2006 znovu oZenil. Zobral si totiz matku synovej priatelky, ktora pri
rovnakej dopravnej nehode stratila dcéru, €o nemdze byt za danych okolnosti hodnotené tak, Ze Zzalobca
sa vlastne so stratou manzelky vyrovnal a preto uz nasledky zasahu nepretrvavaju. Uviedol Ze nemohol
v zaujme primeraného zohladnenia a vyvazenia zaujmov vSetkych zu€astnenych opomenut ani su¢asnu
majetkovu a finanénu situaciu Zalovaného, u ktorého, ako bolo preukazané, v rokoch 2007 az 2009
predstavoval zéklad dane sumu okolo 20 - 21 000 000 Sk, pricom, ak by vychadzal z pravdivosti tvrdenia
Zalovaného ohladne hospodarskeho vysledku za rok 2010, zaklad dane za rok 2010 by mal predstavovat
sumu priblizne 460 - 470 000 eur. Finanénu situaciu Zalovaného preto primerane zohfadnil pri Gvahe o
vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze nahradou, ktora



je spbsobila na rozdiel od pripadného nepefiazného zadostucinenia aspof s€asti zmiernit nasledky
neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcu je suma 23 000 eur a preto Zalovaného
zaviazal na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v uvedenej vySke a vo zvy8ku Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodne v sulade s ust. § 151 ods. 3 O. s. p. po pravoplatnosti rozsudku.

Proti vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podal odvolanie Zalovany. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.
Uviedol, Ze v spore mu chyba pasivna vecna legitimacia. ZaloZenie jeho pasivnej legitimacie v tomto
spore je v napadnutom rozsudku odévodnené zdanlivo logicky s tym, Ze analogicka aplikacia § 420
ods. 2, resp. § 427 Ob¢. zak. je dévodna. Poukazal na to, Ze ust. § 11 a nasl. Ob¢. zak. neobsahuju
uréenie pévodcu zasahu z jednoduchého dbvodu - nie je to totiz potrebné. Takymto subjektom mbze
byt totiz ktokolvek, ako sud prvého stupfia napokon spravne uviedol, teda tak fyzicka ako aj pravnicka
osoba. Z tohto uhla pohladu je toho nazoru, Ze tato Uprava je komplexna a pouzitie analégie v tomto
pripade je celkom zjavne ulelové. Taktiez namietal posudenie skutonosti, Ze svojmu zamestnancovi
dal pokyn na uskuto&nenie prepravy. Zalobca tuto skuto&nost ustaviéne sudu prvého stupfia podsuval
ako okolnost pritaZzujucu Zalovanému a sud prvého stupiia si takuto argumentaciu celkom zjavne osvojil,
ked na viacerych miestach svojho rozsudku opakovane zdéraznoval udelenie tohto pokynu. Celkom
zjavne tak sud prvého stupfia urobil na strane 11 rozhodnutia, ked uviedol, Ze tuto skuto€nost’ zohladnil
pri uvahe o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uviedol, Ze zamestnanec dostal pokyn
na uskutoCnenie prepravy, ale nedostal pokyn na poruSenie akychkolvek predpisov, nielen predpisov
upravujucich cestnu premavku. Z oddévodnenia rozsudku ma pocit, ako keby sa sud prvého stupha
snazil naznadit, Ze prave vdaka udeleniu pokynu zamestnancovi na vykonanie prepravy museli blizki
Zalobcu zomriet. Aplikujuc uvaZovanie Zalobcu a teraz aj sudu prvého stupfia by na cestach v ten den
nemal byt nikto. Poukazal na to, ¢o na ceste hladal Zalobca a jeho blizki, ked podla nazoru samotného
Zalobcu boli tak zlé poveternostné podmienky, Ze riadit vozidlo bolo nebezpené. Bol toho nazoru, Ze
zohladiovanie udelenia pokynu na uskuto&nenie prepravy ako "pritazujucej okolnosti“ na jeho strane nie
je spravne. DalSiu skuto&nost, ktorti namietal, je zohladfovanie jeho neginnosti vo vézbe na vyslovenie
[Utosti, respektive sustrasti Zalobcovi. To, Ze svoju futost nemanifestoval, Zalobca aj sud prvého stupha
vyhodnotili ako okolnost, ktora sa musela prejavit na vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.
Poukazal na novy vztah Zalobcu a matky snibenice jeho syna, ktora tiez pri dopravnej nehode zahynula.
Zalobca sa s matkou snubenice svojho syna na jeseri roku 2006 oZenil. Ak teda manzelstvo podla
nazoru sudu prvého stupria predpoklada blizky citovy vztah medzi manzelmi a Zalobca sa znova v
relativne kratkom €ase (jesen 2006) oZenil - v maji 2006 sa jeho stav podfa psychiatricky Y.. V. plne
stabilizoval a bola vysadena medikacia - potom ako tuto skutoénost vnimat? Zalovany nie je ani
psycholdg ani psychiater, ale takyto vyvoj situacie na strane Zalobcu predsa musi vzbudzovat skér isté
pochybnosti, ako istotu sudu prvého stupfia, Ze sa Zalobca so smrtou blizkych nevyrovnal. Vzniesol
namietku k otdzke dokazovania vo vztahu ku konstatovaniu sudu, Ze "vykonanym dokazovanim nebolo
nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze by pri€inou dopravnej nehody nebol technicky stav vozidla
Zalovaného®. Nevie, ako sud prvého stupia k tomuto zaveru prisiel, ale zo znaleckého posudku znaleckej
organizacie Slovdekra s. r. 0. &. 030/2006 jasne vyplyva, Ze: "ani jedna z uvedenych chyb nemala z
technického hladiska podstatny vplyv na vznik a priebeh dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dfia 30.
12. 2005 vzhladom na rychlost vozidla tesne pred dopravnou nehodou a poveternostné podmienky
v Case dopravnej nehody (silné sneZenie a narazovy vietor )“. Inak povedané aj nedostatky navesu,
ktoré znalec zistil, nemali s dopravnou nehodou ni¢ spolo¢né. Mal za to, ze pri konaniach o ochranu
osobnosti je sud povinny skumat’ vSetky okolnosti zasahu do osobnostnych prav tak na strane pévodcu
z&sahu, ako aj na strane subjektu do osobnostnych prav, ktorého bolo zasiahnuté. V tomto smere teda
skimanie priebehu dopravnej nehody méze mat svoj vyznam v tom, Ze by sud prvého stupnia malo
zaujimat, i Zalobca, jeho manzelka a syn a tieZ snubenica syna Zalobcu mali mozZnost' svoje vozidlo
opustit' a nezvySovat tak nebezpelenstvo, Zze do ich auta niekto zozadu narazi, ¢o sa, bohuzial, aj stalo.
V pripade retazovych havarii je len prirodzené, Ze posadka vozidla by v zaujme vlastnej bezpec€nosti
mala vozidlo opustit a opustit' aj dialnicu. Pokial tak posadka vozidla v tomto pripade mohla urobit, potom
by sa tato skuto€nost mala zohladiovat pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy, o napokon aj
Ziadal, ked za tymto u€elom Ziadal pripojit’ trestny spis zamestnanca Zalovaného. Spochybnil vykonané
dokazovanie v Casti jeho majetkovych pomerov, ked sud prvého stupfia pri uréovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy zohfadroval jeho finanénu situaciu, avSak vychadzal pritom udajne z jeho tvrdenia,
Ze jeho z&klad dane za rok 2010 bude v urovni 460 - 470 000 eur. Tento vypocet je v8ak nespravny,
pretoZe na pojednavani 16. 2. 2011 uviedol, Ze jeho zaklad dane bude o 2/3 nizsi oproti zakladu dane
za rok 2009, ¢o by po prepocte prevzala Ciastkou cca 232 000 eur. Domnieval sa, Ze pokial chcel sud



prvého stupria skutone jeho finanénu situaciu plne zohfadnit, potom mal dokazovanie v tomto smere
doplnit, pretoZe jeho skuto€ny zaklad dane za rok 2010 predstavoval Ciastku 346 162,38 eur, pricom ani
toto Cislo nie je pre tieto Ucely podstatné, pretoze skutoény vysledok jeho hospodarenia pred zdanenim
je 242 420 eur. Po zohladneni dafiového preplatku vo vySke cca 67 000 eur je jeho skutoény vysledok
hospodarenia cca 310 000 eur.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie podla § 214 ods. 1 O. s. p. a dospel zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Sud prvého stupria zaloZil svoj zaver o tom, Ze Zalovanému v spore nechyba pasivna vecna legitimacia
na tom, Ze ak do osobnostnych prav fyzickej osoby neopravnene zasiahla fyzicka osoba, ktora bola
iba pouzitd na vykon ¢&innosti, pri ktorej k zadsahu doSlo (typicky péjde o zamestnanca pravnicke;j
osoby), za zasah do osobnostnych prav zodpoveda na zaklade analogického pouzitia § 420 ods. 2
Ob¢. zak. pravnicka osoba, teda v prejednavanej veci Zalovany ako zamestnavatel R. F., ktory spdsobil
predmetna dopravnu nehodu. S tymto zaverom sudu prvého stupfia sa odvolaci sud stotozZriuje s tou
vyhradou, Ze v prejednavanej veci péjde pri ur€eni zodpovednej osoby za zasah do osobnostnych
prav zalobcu vyvolany zvlaStnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov o analogické pouZitie
§ 427 a nasl. Ob&. zak. Obdobne ako v pripade Uvahy, ze za Skodu spdsobenu touto prevadzkou
zodpoveda prevadzkovatel vozidla, treba vychadzat z toho, Ze za nemajetkovd ujmu spdsobenu
osobnosti fyzickej osoby touto prevadzkou, analogicky zodpoveda tiez prevadzkovatel dopravného
prostriedku. Za prevadzkovatela dopravného prostriedku treba povazovat toho, kto ma trvald moznost
pravnej a faktickej dispozicie s vozidlom. Nie je preto vyznamné, &i prevadzkovatel vozidla bol alebo
nebol fyzickym pévodcom zasahu. Podla ndzoru odvolacieho sudu prevadzkovatelom nakladného
motorového vozidla, s ktorym vodi€¢ R.N. F. spdsobil dopravnu nehodu, bol zalovany, ktorému preto v
spore nechyba pasivna vecna legitimacia.

K odvolacim namietkam Zalovaného tykajucim sa otazky jeho pasivnej vecnej legitimacie odvolaci
sud uvadza, Ze vodi¢ R. F. konal v rdmci plnenia svojich pracovnych povinnosti v tom zmysle, Ze v
inkriminovanej dobe s vozidlom jazdil na trase uréenej Zalovanym. Za zasah do osobnostnych prav by
zodpovedal sam iba za predpokladu, Ze by nekonal v ramci svojho poverenia, teda Ze by napr. bez
dovodu vybocil z uréenej trasy a pod. Je logické, Ze Zalovany mu nedal pokyn, aby porusil predpisy
cestnej premavky. Zavinenie vodi¢a R.U. F. na vzniku nehody v predmetnej veci hra Glohu v tom zmysle,
Ze ak by predmetnd nehodu nezavinil, nebol by fyzickym pévodcom zasahu a Zalovany by v takom
pripade za zasah do osobnostnych prav Zalobcu nezodpovedal v zmysle § 427 ods. 1 Ob&. zak. v spojeni
s § 853 Obc. zak. Z hladiska zodpovednosti Zalovaného za zdsah do osobnostnych prav Zalobcu je
bez vyznamu to, Ze zo znaleckého posudku &. 030/2006 vyplynulo, Ze predmetné vozidlo sice trpelo
technickymi vadami, ale ani jedna z nich nemala vplyv na vznik a priebeh predmetnej dopravnej nehody.
Podstatné je to, Ze ak Zalovany ako prevadzkovatel vozidla zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky v zmysle § 427 a nasl. Ob¢. zak., analogicky tiez zodpoveda za nemajetkovu
ujmu spdsobenu osobnosti Zalobcu touto prevadzkou.

Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst k neopravnenému
zdsahu do prava na sukromie druhej z tychto os6b. Pravo na sukromie totiz zahffa aj pravo fyzickej
osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti, aby tak fyzicka
osoba mohla rozvijat a napinat vlastni osobnost. Protipravne narusenie tychto vztahov predstavuje
neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby.

V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze vodi¢ Zzalovaného porusil dopravné predpisy, v dbsledku
¢oho doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zahynula manzelka Zalobcu a jeho syn. Tym doSlo k
neopravnenému zasahu do prava Zalobcu na sukromny a rodinny Zivot v takom zmysle, ako je to
uvedené v predchadzajucom odseku oddvodnenia. Preto sa Zalobca opravnene domahal ochrany
osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obg. zak.

Je spravny zaver sudu prvého stupria, Zze moralna satisfakcia podfa § 13 ods. 1 Ob¢&. zak. nie je
postacujuca a preto Zalobcovi vznikol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ods. 2,
3 tohto ustanovenia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri predmetnej dopravnej nehode



zahynuli najblizsi pribuzni Zalobcu a ich umrtie je pre zalobcu nepochybne mimoriadne traumatizujice.
Odvolaci sud si je vedomy toho, Ze je velmi obtiazne vycislit v tomto pripade vySku ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, resp. Specifikovat, akd penazna suma vyvazi nemajetkovu ujmu, ktora vznikla na
osobnosti Zalobcu. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené okolnosti je vSak odvolaci sud toho nazoru,
Ze ndhrada nemajetkovej ujmy vo vySke 23 000 eur je primerand a zohladriuje vSetky skutoCnosti, za
ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prava Zalobcu.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupfa je vecne spravny v napadnutej €asti, ktorou
bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit Zalobcovi 23 000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Odvolaci sud v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil dovolanie proti svojmu potvrdzujucemu rozsudku,
pretoZe je toho nazoru, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Zasadny
vyznam ma posudenie tychto otazok: 1/ &i v pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav
fyzickej osoby, ktory bol vyvolany zvldStnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov, je osobou
zodpovednou za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby prevadzkovatel motorového vozidla, ktory
zodpoveda za 8kodu spdsobenu prevadzkou tohto vozidla v zmysle § 427 a nasl. Ob¢€. zak. s tym, Ze
pasivna vecna legitimacia prevadzkovatela motorového vozidla vyplyva z analogického pouZzitia § 427 a
nasl. Ob&. zak.; 2/ &i je smrt rodinnych prisluSnikov fyzickej osoby pri dopravnej nehode, ktoru tito rodinni
prisludnici a ani fyzicka osoba nezavinili, neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny
a rodinny Zivot. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Eeské sudy sa k tymto otazkam vyjadrili (rozsudok
Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 23 C 52/96, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 999/2007),
ale odvolaciemu sudu nie je zname rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, ktoré by tieto otazky riesilo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



