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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcov: 1. A. L., U. XX M., 2. U. L., U. XX M., X.Lucia L., U.
XX, X.Daniel L., U. XX M. zast. Advokatska kancelaria Stoklasa & Stoklasova, s.r.o. Farska 25 Nitra
proti Zalovanému: P.- V. s.r.o., W. X Bratislava, zast. JUDr. Miroslav Bachynec, advokat, Podbiel 177 o
zaplatenie 105 000 eur takto sudcom JUDr. Janom Kovacom:

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1.rade sumu 3000 eur, Zalobcovi v 2.rade sumu 3000 eur,
Zalobkyni v 3.rade sumu 3000 eur a Zzalobcovi v 4.rade sumu 4000 eur a to vSetko s urokom z omeskania
z tychto sum vo vySke 5,25% ro¢ne od 1.2.2014 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvysku zamieta.

Zalobkyna v1.rade ma pravo na nahradu trov konania podiel 3/25 z pévodne Zalovanej sumy, pri
zalobcovi v 2.rade podiel 3/25 zo zalovanej sumy a pri zalobkyni v 3.rade 3/25 zo zalovanej sumy a
Zalobca v 4.rade podiel 4/30-in zo zalovanej sumy.

odovodnenie:

1.Podanou Zalobou sa Zalobcovia v 1.,2.,3.a 4. rade domahali ulozZit' Zalovanému povinnost’ zaplatit:
Zalobkyni v 1.rade 25 000 eur, Zzalobcovi v 2.rade 25 000 eur, Zzalobcovi v 3.rade 25 000 eur a Zalobcovi
v 4.rade 30 000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne od 1.2.2014 do zaplatenia, z
dovodu, Ze ich pravny predchodca, manzel a otec U. L., nar. XX. X.XXXX zomrel XX.X.XXXX v désledku
poraneni spdsobenymi pri zdvaznom pracovnom uraze.

2.Zalovany sa vyjadril, Ze Ziada Zalobu zamietnut. Na pojednavani konanom dfia 18.10.2016 sa vyjadril,
Ze uznava zéaklad naroku. Poskodeny utrpel smrtelné zranenie pri uvolfiovani debnenia pacidlom.
Zomrel nasledkom toho, Ze mal v ruke pacidlo, ktoré sa zlomilo. Pacgidlo patrilo Zalovanému. Ponechava
sudu, aby rozhodol o vy8ke naroku.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim Zalobkyne v 1.rade, svedka a oznamil precitanim obsah
pripojenych listin.

4 Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav.
5.Zaloba bola podana na OS Nitra 3.4.2014. Medzi stranami sporu neboli sporné tieto skutoénosti:

a/ dna 25.1.2013 doSlo k pracovnému Urazu manzela a otca zalobcov U. L., nar. XX.X.XXXX zom.
XXX XXXX.



b/ medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze ide o obdianskopravny spor podfa § 11 a nasl.
Obcgianskeho zakona.

c/zalobkyha v 1.rade ako manZelka obdrzala od Socialnej poistovne jednorazové odSkodné 14
375,70eur. Zalobca v 4.rade ako maloleté dieta 7 189,90 eur. Zalobcovia v 2.a3.rade ni¢ neobrzali. Narok
bol vyplateny titulom Urazového poistenia Socialnou poistoviou.

6. Zalobkyfa v 1.rade vypovedala, Ze nebohy U. L., nar. XX.X.XXXX zom. XX.X.XXXX sa s fiou sobasil
XX.X.XXXX, manzelstvo trvalo do smrti, narodili sa 3 deti, Zalobcovia v 2.,3.a 4.rade. Zalobca v 4.rade bol
v tom Case malolety narodil sa 24.8.1998, odmietol vtedy s fiou komunikovat. Mala zdravotné problémy,
chodila psycholégovi, v noci nespavala, diagnéza: negativne myslienky. Uzivala lieky v priebehu celého
roku, liek ju otupoval. Pod bolestami treba rozumiet psychické a telesné. Hrozilo, Ze bude zavisla, po
roku ich prestala uzivat. Potom sa objavili v8etky zdravotné problémy. V Case smrti mala 48 rokov.
Zacali sa objavovat zapalové procesy: hrdlo, zapal uzlin, vysoky tlak, bolesti kibov, do$lo k zapalu
trojkalnného nervu, tym padom koloval zapal po celom tele, teraz sa lie€i, chodi na rehabilitaciu a dostava
obstreky. V €ase smrti nebohy manzel zom. 25.1.2013 mal 50 rokov. Viedli intimny Zivot a od jeho smrti
nevedie intimny Zivot. Zalobca v 4.rade bol v ¢ase smrti malolety, mal 14 rokov. Prestal komunikovat
s rodinou, hovoril len s triednou ucitelkou, ignoroval riaditela Skoly, prestal vykonavat' Sport, ktory pred
tym vykonaval, uzatvoril sa na seba, existoval len pocita¢ a chladni¢ka, v ¢ase smrti mal 80-90kg a
potom pribral na 140kg. Zalobca v 2.rade Zil v &ase smrti na Cypre, ostal uzavrety, je slobodny a nechcel
komunikovat. Zalobkyria v 3.rade mala psychické traumy, $tudovala na americkej akadémii v Trengine,
prestala Studovat, nepokraduje, absolvovala 3 ro¢niky, zostala uzatvorend, stale odchadzala, nemohla
byt v doméacnosti, vietko jej to pripominalo. Deti boli na otca citovo naviazané, hlavne dcéra, ktora s
nim dobre vychadzala.

7. Sud vypocul svedka D. Q., ktory vypovedal, Ze voli Zalovanému je v nepriatelskom pomere lebo
mu nevyplatil peniaze. P. pad, neb. U. L. nevidel. Q. to poobede okolo XX.XX-XX.XXhodine. bol sa
pozriet na poschodie odkial padal U. L.. P. v ase padu bol nasledovny: U. L. stal na premosteni medzi
dvoma lavi¢kami, premostenie bolo zo X kusov drevotrieskovych nosnikov. B. priSiel na miesto samé,
tak sa pytal ako U. L. padol. R. odpoved: robil odstavku na stene, t.j. prerudenie beténu a potreboval si
nadvihnut Zelezo pajsrom, pajser sa mu zlomil a U. L. padol dolu. U. je Zelezna ty¢, ktorou sa nadvihuju
predmety, jedna sa o Zeleznu paku. S. paka sa mu zlomila a U. L. padol dole. P. na podlahe, ktora bola
tvorena zo X nosnikov, zabradlie za jeho chrbtom nebolo, to bol dévod pre€o U. L. padol dole.

8. S. vo svojom pisomnom vyjadreni z XX.XX.XXXX sa vyjadril, Ze s uplatnenym narok nesuhlasi. M.
vedomost, &i ide o naroky podla zakonnych ustanoveni § 11 a § 13 OZ. U. zo strany poistovne malo
byt plnené v pinej vyske. Je dana objektivha zodpovednost’ Zalovaného, av8ak zavinenie zo strany
Zalovaného bolo zna&ne zniZzené. S. sa domahaju odSkodnenia podla ustanoveni na ochranu osobnosti,
nie je to vylucené. Je potrebné preukazat mimoriadne zavaznu ujmu pri mimoriadnych okolnostiach,
za ktorych k neopravnenému zasahu doslo, ¢o Zalobcovia doposial nepreukazali. Z horeuvedenych
dovodov Ziadal navrh zamietnut. U. pisomného protokolu zo dria XX. XX.XXXX I. prace Q., €. U. .-XX-
XX-X.X./P-JX-XX je okrem iného napisané: G. zistené nedostatky 1/ v pri€innej suvislosti s udalostou
¢/ (zo strany organizacie kde sa udalost stala). M. preukdzané (organizaciou kde sa uraz stal je
zamestnavatel postihnutého P.-EXK., s.r.o. L. ndmestie Q.) d/ zo strany inej organizacie- neboli zistené
b/ zo strany zamestnavatela P.-V. neboli preukazané.

9. U. zdkonného ustanovenia § 11 OZ u€inného XX.X.XXXX fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

XX. U. zakonného ustanovenia § 13 ods. X,X,X OZ u€inného XX.X.XXXX fyzicka osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. U. by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podla odseku X najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. F. ndhrady podla odseku X ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



XX. P. vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav: predmetom tohto konania su naroky Zalobcov
v X.,X.,X.a X.rade podfa zakonnych ustanoveni § 11 a §13 ods. X,X,X OZ.

XX. A. skuto&nosti medzi stranami sporu neboli sporné. L. stranami sporu nebolo tiez sporné to, ze
nebohy U. L. zomrel XX.X.XXXX. V €ase smrti bol v pracovhom pomere so Zalovanym a smrt' nastala
nasledkom pracovného uUrazu, dalej to, Ze Zalobkyha v X.rade bola jeho manzelkou nar. XX.X. XXXX,
sobasili sa XX. X.XXXX, zalobcovia v X.,X.a X.rade su detmi nebohého U. L., zom. XX.X.XXXX, zalobca
v X.rade sa narodil XX.X.XXXX, Zalobkyna v X.rade sa narodila X.XX.XXXX a Zalovany v X.rade sa
narodil XX.X.XXXX, v ¢ase smrti otca mal XX rokov.

XX. A. horeuvedenej skutognosti P. poistoviia ako davku Urazového poistenia zaplatila: Zalobkyni v
X.rade XX XXX, XX eur a Zalobcovi v X.rade X XXX,XX eur, Zalobcom v X.aX. rade nebolo ni¢ vyplatené.

XX. W. FO su najbliz§imi osobami nebohého U. L. zom. XXX XXXX, Zalobkyha v X.rade je jeho
pozostalou manzelkou a Zalobcovia v X.,X.a X.rade su jeho detmi.

XX. S. v X.rade sa narodila XX.X.XXXX a v ¢ase smrti manzela U. L. zom. XX.X.XXXX mala XX rokov,
Zalobca v X.rade U. L. sa narodil XX.X.XXXX v ¢ase smrti otca mal XX rokov, Zalobkyfia v X.rade sa
narodila X.XX.XXXX v ¢ase smrti otca mala XX rokov a zalobca v X.rade sa narodil XX.X.XXXX v Case
smrti otca bol malolety a mal XX rokov.

XX. P. tuto vec posudil podla horecitovanych zakonnych ustanoveni. W. zakonné ustanovenie poskytuje
ochranu Zivota, zdravia, sukromia a rodinného Zivota. Su to hodnoty, ktoré v podstate nemozno vyjadrit
v peniazoch, neocenitelnost’ jednotlivych stranok fudskej osobnosti eSte neznamena, Ze by peniazmi
nebolo mozné vyjadrit adekvatnu vySku nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej protipravnym zadsahom
do tychto prav. F. nahrady nemajetkovej ujmy mozno uréit sposobom, ktory uvadza zakon s prihliadnutim
na individualne okolnosti charakterizujuce zavaznost vzniknutej uimy a na jedinecnu povahu okolnosti,
za ktorych porudenim prava doSlo. P. vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou volnej
uvahy sudu. P. vychadzal z horeuvedenych konkrétnych skutkovych zisteni, zohladnil individualne
okolnosti tohto pripadu a posudil primeranost nahrady podla § X3 ods. 1 G. zadkona.

XX.Sud vychadzajuc zo skutkového stavu vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze smrtou nebohy
U. L. zomrety XX.X.XXXX doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a to: do
ich sukromia a rodinného Zivota. U. existoval kvalifikovany, konkrétny blizky osobny citovy vztah medzi
zomretym a Zalobcami v X.azX.rade. |. o vztah manzela a deti vo&i zomretému manzelovi a rodiovi.
U. k nasilnému pretrhnutiu vybudovanych citovych vazieb horeuvedenych osbb. I. o silné citové vazby
medzi zomretym manzelom a otcom, ktoré pred jeho smrtou existovali. Je pravdou, Ze exakine nemozno
existenciu citového vztahu ako takého odkazovanim prostrednictvom vysluchu stran ani svedkov zistit.
P. to preto skutkovo ustalil formalne pravnym poriadkom, ktorym zakotvuje manzelstvo a pribuzenstvo
predkov a potomkov, status, pri ktorom sa bez dalSieho predpoklada blizky citovy vztah ako aj iné
skutkové okolnosti, z ktorych mozno bezpelne usudzovat, Ze takyto vztah tu existuje (okolnosti sa
tykajuce sa kvality vzajomného vztahu, spolo€né byvanie, absencia problémov vo vztahoch spolo¢né
aktivity a podobne. Q. tu silné citové puto a iné dokazy neboli produkované. P. preto rozhodol tak ako
je uvedené v tomto rozsudku.

XX. P. preto v &asti navrhu vyhovel a v &asti navrh zamietol. Co sa tyka zodpovednosti Zalovaného sud
vychadzal z vypovede svedka D. Q., ktory vypovedal, Ze pred padom nebohého U. L. nar. XX.X.XXXX
zom. XX.X.XXXX za jeho chrbtom nebolo zabradlie. U. vykonavani prace doslo k zlomeniu pracovného
nastroja, nasledkom, ktorého nebohy U. L. padol dole. U. Zalobcovi v X.rade bral do uvahy, Ze v ¢ase
smrti otca bol malolety a mal XXrokov.

XX. U. zdkonného ustanovenia § X91 ods. 1 K. dékazy sud hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pri tom starostlivo prihliadol na vietko o
vyslo v konani najavo.



XX. U. zdkonného ustanovenia §-517 ods. X OZ ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. P. rozhodol o urokoch z omeSkania lebo Zalovany podfa tohto zakona nie je povinny platit
poplatok z omeskania. O Uroku z omeskania sud rozhodol podla Zaloby od X.X.XXXX. X. Podla §3 M.
vlady XX/XXXX Z.z. v zneni neskorSich predpisov u€inného dfia X.X.XXXX vySka urokov z omeskania
je o X percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba V. centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. vypocet: X bodov+X,XX%= X,XX%.

XX. U. zdkonného ustanovenia § 262 ods. X,X K. o ndroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj
bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. P. ur€il narok Zalobkyne v X.rade na nahradu trov konania v podiel X/XX z pdvodne
Zalovanej sumy, pri Zalobcovi v X.rade podiel X/XX zo Zalovanej sumy a pri Zalobkyni v X.rade 3/25 zo
Zalovanej sumy a Zalobca v 4.rade podiel 4/30-in zo Zalovanej sumy.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Nitra pisomne v Siestich vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie s a spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



