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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Ivanom Bartekom, v spore
Zalobkyne: J. K., nar. XX.X.XXXX a Zalobcu: R. K., nar. 19.2.XXXX, obaja trvale bytom M. XXX, v konani
obaja zast. Mgr. Barborou Novakovou, advokatkou, Stefanikova 15, Nitra, proti Zalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: ICO: 00 151
866, o ndhradu skuto€nej Skody vo vySke 2.020,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 21.750,- eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nemajetkovd ujmu vo vyske 3.000,- eur a Zalobcovi nemajetkovu
ujmu vo vyske 1.500,- eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 25.8.2017, do$lou tunajSiemu sidu dfia 5.9.2017, sa Zalobcovia domahali
rozhodnutia, ktorym sud ulozi zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni $kodu vo vyske 1480,- eur
a obom zalobcom nahradit' spolo¢ne a nerozdielne nemajetkovu ujmu vo vySke 21.750,- eur, ako aj
povinnost nahradit trovy konania v rozsahu 100%. Dia 6.11.2018 Zalobkyria rozSirila Zalobu o 450,- eur
a dna 29.3.2019 o dalSich 90,- eur. O pripusteni zmien Zaloby sud rozhodol na pojednavaniach.

2. Zalobcovia tvrdili, Ze dfia 13.1.2016 bolo zadaté trestné stihanie za preéin ohrozenia a poskodenia
Zivotného prostredia podla § 300 ods. 1 Trestného zakona. Trestné stihanie bolo zacaté na tom
skutkovom zaklade, Ze trestne zodpovedny pachatel tym, Ze v presne nezistenom €ase od mesiaca
august 2014 do diia 12.10.2015 v katastri obce TomaSov - ¢ast Maly Madaras na pozemkoch vo
vlastnictve zalobcov volnym uskladfiovanim mastalného hnoja v blizkosti vitanej studne vydal Zivotné
prostredie do nebezpelenstva vzniku malej Skody. Nasledne, dfia 20.7.2016 o 9,30 hod., bola po
predchadzajucom pouziti donucovacieho prostriedku v podobe namierenych samopalov zo strany
prisludnikov pohotovostného policajného utvaru vykonana prehliadka priestorov a prifahlych pozemkov
a zalobcovia boli po vykonani tejto prehliadky ako zadrzani prevezeni na Obvodné oddelenie Policajného
zboru Dunajska Luzna (OO PZ), kde boli vypo&uti. Zalobca bol zadrzany a odvedeny na vysluch
priamo z miesta obhliadky. Zalobkyfia bola na vysluch odvedena dvomi prislugnikmi policajného zboru z
nemocnice, nakolko prichod vySetrovatela a prislusnikov policajného zboru v sprievode ozbrojencov so
samopalmi spdsobili, Ze psychicky skolabovala a privolana rychla zdravotna pomoc ju sanitkou previezla
do Univerzitnej nemocnice v Bratislave. Po cely ¢as na ceste do nemocnice a na ceste z nemocnice
na policajnu stanicu bola v sprievode dvoch prislusnikov policajného zboru, ktori na fiu vyvijali natlak
hrozbou zaloZenia put a umiestnenia v cele predbezného zadrzania, ak sa nepodrobi vysluchu na
policajnej stanici. Tito prislusnici boli rovnako pritomni v ambulancii poas celého jej vySetrenia, bez



akéhokolvek reSpektu jej sukromia, nakolko bola pocas vySetrenia lekarom od pasa hore len v spodnej
bielizni. Na postup organov &innych v tresthom konani podali Zalobcovia niekolko staznosti, avSak
bez akychkolvek postihov zodpovednych oséb. Trestné stihanie bolo zastavené uznesenim Okresného
riaditelstva PZ v Senci zo dia 11.11.2016 z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

3. Zalobcovia dalej tvrdili, Ze v minulosti boli na ich pozemkoch vykonané $etrenia kompetentnymi
organmi, ktoré nezistili Ziadne poruSenia zakonov, ktoré by mali za nasledok znecistenie pody alebo
podzemnej vody. Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia vykonala vopred neohlasené Setrenie dha
26.11.2014 a dria 20.1.2015. Obe 3etrenia boli vykonané na zaklade podnetu R. L., ktorého trestné
oznamenie bolo podnetom aj v tresthom konani. O zaveroch vykonanych inSpekcii malo Okresné
riaditefstvo PZ v Senci (OR PZ) vedomost eSte pred zdsahom na pozemkoch Zalobcov, nakofko
poziadalo Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, o poskytnutie sucinnosti.
Zalobcovia v oboch pripadoch ochotne, dobrovolne a bez namietok poskytli ingpektorom vykonavajucim
kontrolu vSetku potrebnu sucinnost. lhned potom, ako sa Zalobcovia dozvedeli o krivom obvineni R.
L., z vlastnej iniciativy angazovali znalca T. M., aby vypracoval znalecky posudok vo veci znedistenia
podzemnych zdrojov pitnej vody a zhorSenia Zivotného prostredia v k. 4. Maly Madaras. Zalobkyna
je okrem toho zakladatefkou obcianskeho zdruzenia EQUUS, ktoré sa venuje aj ochrane prirody a
Zivotného prostredia. Zalobkyria nielen prostrednictvom zdruZenia, ale aj vo svojom mene, vyvija innosti
na ochranu podzemnych véd a pddy a aktivne bojuje proti ich znelistovaniu a kontaminacii.

4. Zalobkyha Ziadala o nahradu majetkovej $kody v sume 1.150,- eur za jej lieGenie a v sume 870,-
eur za vynalozené naklady na znalecky posudok. O nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 21.750,- eur
Ziadali obaja Zalobcovia vzhfadom na intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj nasledky a zavaznost zasahu.

5. Zalobcovia mali za to, Ze pri zadrzani a obmedzeni ich osobnej slobody do$lo k porugeniu procesnych
noriem Trestného poriadku, pretoZe neboli naplnené Ziadne procesné predpoklady, aby boli takymto
spO6sobom zadrZani a bola im obmedzena osobnd sloboda. Ak malo byt trestné stihanie a podozrenie
organov &innych v tresthom konani vedené proti neznamemu pachatelovi, nebol dany dévod, aby boli
Zalobcovia zadrzani ako podozrivé osoby, a ani dévod, aby im bola takymto sp6sobom obmedzena
ich osobné sloboda. Zalobcovia mohli byt v tejto veci predvolani na vysluch ako svedkovia. Zo strany
vySetrovatela, ako aj zo strany dozorujuceho prokuratora, doslo k nespravnemu uradnému postupu, v
dosledku ktorého vznikol Zalobcom narok na nahradu Skody. Podla Zalobcov udalosti zo dna 20.7.2016
zavaznym spOsobom a v znagnej miere zniZili vaznost a déstojnost’ Zalobkyne v spolo€nosti a znevazili
juv o€iach nielen ostatnych ¢lenov zdruzenia, ale aj vSetkych obyvatelov obce Maly Madaras a ostatnych
blizkych obci, nakolko &in, pre ktory bola policiou zadrzang, sa tykal prave skuto¢nosti, proti ktorym
ona sama aktivne bojuje. Zasah kuklaCov v nepriestrelnych vestach a nasledné ich odvedenie a
vypocuvanie vyvolalo u oboch Zalobcov, okrem silného Soku a strachu, dlhodobé psychické problémy.
Pocity strachu a poniZenia pretrvavaju az do su¢asnosti, a to najma u Zalobkyne, ktorej stav si vyZzaduje
pravidelné navstevy psychiatra a psychoterapeuta. PoSkodenie psychického zdravia Zalobkyne spodiva
v diagnostikovanej postraumatickej stresovej poruche, vyzadujlcej zdihavé liedenie s perspektivou aj
niekolkoroCnej terapie.

6. Zalobcovia v Zzalobe oznagili a spolu s fiou predloZili ddkazy - Zziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody a jeho doplnenie, odpovede Generalnej prokuratury SR a zalovaného, fotografie zo
z&sahu, ¢lanok v Novom &ase, informaciu zéchrannej zdravotnej sluzby, zaznam z oSetrenia Zalobkyne
dia 20.7.2016, staznosti Zalobcov, zaznam Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, stanovisko
Okresného uradu Senec a poskytnutie sucinnosti policii zo strany Okresného uUradu Senec, znalecky
posudok zo dfa 10.7.2016, faktiru za znalecky posudok, lekarske spravy o naslednom oSetrovani
Zalobkyne, stanovy ob¢ianskeho zdruzenia a doklady o uhrade za poskytnutu zdravotnu starostlivost a
za znalecky posudok. V priebehu konania predloZili dalSie listinné dokazy - lekarske nalezy, doklady o
Uhradach za o3etrenie, Eestné prehlasenie znalca o zaplateni odmeny za znalecky posudok a navrhli
svoj vysluch a vysluch svedkov.

7. Zalovany navrhoval zalobu v celom rozsahu zamietnut a Zalobcom nepriznat' nahradu trov konania.

8. Zalovany tvrdil, Ze povereny prislu$nik OO PZ uznesenim zo diia 13.1.2016 zacal trestné stihanie vo
veci precinu ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia. Osobami dévodne podozrivymi zo spachania



skutku boli Zalobcovia, preto dfia 20.7.2016 povereny prisluSnik PZ na z&klade predchadzajuceho
suhlasu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Ill zo dfa 30.6.2016 vydal prikaz na prehliadku
priestorov a pozemkov a realizoval vykon prehliadky pozemkov Zalobcov, s cielom odobratia vzoriek
pddy a vody na ich nasledny rozbor. Samotné odbery vykonavali pracovnici institucii s prislusnou
akreditaciou na vykonanie odberov pédy a vody a ich rozbor. Z hladiska dosiahnutia u¢elu nariadeného
procesného ukonu povereny prisluSnik PZ poZiadal Ziadostou zo dfia 27.6.2016 o nasadenie
pohotovostného policajného utvaru odboru poriadkovej policie Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave
(PPU) na plnenie Gloh podra &l. 4 ods. 2 pism. a), s poukazom na &l. 5 ods. f) predmetného nariadenia
o &innosti PPU. Samotné nasadenie PPU bolo odévodnené asistenciou pri prehliadke inych priestorov
a pozemkov voc€i podozrivej osobe, resp. prekonanim pripadnych mechanickych zabran vstupu do
ciefového priestoru sluZzobného zakroku, teda na pozemky Zalobcov. Pocet policajtov vedenych
do nasadenia pohotovostného policajného utvaru uréil velitel vzhlfadom na konkrétnu situaciu. Na
pozemkoch Zalobcov prislusnici PPU na zéklade pokynu povereného prislunika obvodného oddelenia
pouzili vyzvu ,,policia“, pricom si opreli rebriky o plot a vys$li na ne. Nasledne prislugnici PPU klopali na
dvere, pricom na dvore spozorovali osobu, ktoru vyzvali na otvorenie dveri, Comu osoba vyhovela. Po
otvoreni dveri a vyjdeni Zalobcov pred priestory dveri si miesto prevzal povereny prisluSnik obvodného
oddelenia, na zaklade pokynu ktorého prislusnici PPU ukongili zasah a vratili sa na zakladiiu, kde velitel
spracoval Uradny zaznam z jeho priebehu. Prislugnici PPU na pozemok Zalobcov po¢as predmetného
sluzobného zasahu nevstupili. Sluzobny zakrok prislugnikov PPU trval iba 10 minut a bol ukon&eny o
9.40 hod. bez zavad a hlasenych zraneni. Na zasah bolo vyé&lenenych 9 prislusnikov PPU. Prikaz na
nasadenie bol odporuceny riaditelom odboru poriadkovej policie Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave a
schvaleny riaditelom Krajského riaditelstva PZ v Bratislave. Prikaz na prehliadku priestorov a pozemkov
bol vydany na zéklade predchadzajuceho pisomného suhlasu prokuratora a tento bol odévodneny tym,
Ze bez vykonania prehliadky pozemkov Zalobcov by nebolo mozné tieto dékazy ziskat inym spdsobom,
pricom z hladiska dokazovania maju tieto dékazy nesmiernu hodnotu a je mozné predpokladat, Ze ak
by nebola vykonana prehliadka, doslo by k zni¢eniu dbkazov a zmareniu dblezitej Casti dokazovania.
Predchadzajuca sucinnost Zalobcov s organmi starostlivosti o Zivotné prostredie bola vo vztahu k
vySetrovaniu a k potrebe nariadeného procesného uUkonu irelevantna. Pred samotnym procesnym
ukonom boli Zalobcovia pouceni a oboznameni, Ze na zaklade predchadzajuceho suhlasu prokuratora
sU aj zadrzani podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku. Pri eskorte zadrzanych Zalobcov na obvodné
oddelenie, ako aj do priestorov nemocnice, zasahujuca hliadka postupovala v sulade s nariadenim
ministra vnutra &. 83/2011 o vykonavani eskorty osoby. Zalobkyfa neuviedla Ziadne zdravotné tazkosti,
ktoré by branili vykonaniu procesnych ukonov, nepoZiadala o odroCenie jej vysluchu zo zdravotnych
alebo inych dévodov, ale vypovedat vyslovne chcela. Po ukongeni jej vysluchu o 14.30 hod adresovala
poverenému prislusnikovi svojim spésobom vyhrazku, Ze v8etku svoju energiu a financné prostriedky
vynaloZi na to, aby ho dostala z policajného zboru. Na néleZité objasnenie skutoCnosti dolezitej pre
trestné konanie povereny prislusnik dfia 7.9.2016 pribral znalca z odboru ochrany Zivotného prostredia.
Znalecky posudok znalca J. P.. X/XXXX zo dna 25.10.2016 nepotvrdil poSkodenie Zivotného prostredia
v dosledku nespravneho uskladfiovania ma&talného hnoja. Na zéklade ziskanych dbkazov povereny
prisludnik OO PZ dospel k zaveru, Ze neboli zistené relevantné skutoénosti, ktoré by odévodfovali
vznesenie obvinenia v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, a uznesenim zo dfa 11.11.2016 trestné
stihanie zastauvil.

9. Zalovany vo svojom obsiahlom vyjadreni dalej poukazoval na predpoklady, ktoré musia byt podia
zakona €. 514/2003 Z. z. splnené na vznik zodpovednosti Statu za Skodu. V3etky predpoklady: a)
protipravny ukon, nezakonné rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup, b) Skoda alebo nemajetkova
ujma a c) priginna suvislost medzi nimi, musia byt splnené kumulativne. Zalobcovia nijakym spésobom
neSpecifikovali rozhodnutie, ktoré povaZzuju za nezakonné, a tieZ neoznadili organ verejnej moci,
ktory udajné nezakonné rozhodnutie mal vydat. V Ziadnom $tadiu trestného konania nebol zo strany
prisludného nadriadeného organu konstatovany nespravny uradny postup a ziadne rozhodnutie nebolo
zruSené alebo zmenené pre jeho nezakonnost. Ziaden na to opravneny nadriadeny organ nekonstatoval
rozpor so zakonom, ani nespravnost rozhodnuti a uradnych postupov, ktoré by vydaniu akéhokolvek
z rozhodnuti bezprostredne predchadzali. VSetky postupy a rozhodnutia policajnych orgénov boli
vzdy riadne oddvodnené a plne v sulade s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
a internych predpisov Zalovaného, teda boli zakonné. Pri zadrzani a obmedzeni osobnej slobody
Zalobcov nedoslo k poruseniu procesnych noriem Trestného poriadku, nakolko na zadrZanie Zalobcov a
obmedzenie ich osobnej slobody boli v plnej miere napinené vsetky procesné predpoklady. Zalobcovia
boli zadrzani v sulade s § 85 ods. 1 Trestného poriadku a zaroveh na zaklade predchadzajuceho suhlasu



prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava lll, udelenom dna 20.7.2016 o 9,00 hod. V suvislosti s
nespravnym uradnym postupom sa podla Zalovaného jedna o pripad, ktory je nutné subsumovat' pod
§ 9 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z. z., a preto mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o
preskumanie postupu vySetrovatela, resp. povereného prislusnika. Z toho dévodu su vSetky vysledky
staznosti a podnetov Zalobcov dolezité a na vec sa vztahujuce. Podnety Zalobcov, ktorym sa staZovali na
udajné porusenie prav zadrzanych podozrivych osdb boli vyhodnotené ako neopodstatnené. Zalobcovia
teda nesplnili uz prvu, zadkladnt podmienku pre priznanie naroku na nahradu Skody.

10. Dalej zalovany vo svojom vyjadreni uviedol aj dévody, pre ktoré povaZuje za nepreukazani skutoénu
Skodu a takisto aj vznik a existenciu nemajetkovej ujmy. V tej suvislosti poukazal na to, ze Zalobkyna
bola uz v minulosti opakovane lie€ena na depresiu, neexistuje preto priama a bezprostredna pri¢inna
suvislost medzi udalostou zo dfia 20.7.2016 a zdravotnymi problémami Zalobkyne. TieZ uviedol, Ze
procesny Ukon, respektive zasah prislusnikov PPU, bol vykonany len za pritomnosti zainteresovanych
osbb, ze samotné miesto realizacie procesného ukonu sa nachadza v extravilane obce a ziadne iné
osoby sa v ¢ase vykonavania predmetného procesného ukonu na mieste, a ani v jeho bezprostrednej
blizkosti nenachadzali. Verejnost sa o udalosti a pritomnosti prislunikov PPU dozvedela az po tom
ako ju samotni Zalobcovia zverejnili. Zalovany mal takisto za to, Ze trestnym konanim neboli nijakym
spbsobom negativne ovplyvnené aktivity Zalobkyne a celkova pésobnost obc&ianskeho zdruZenia
EQUUS.

11. Generalna prokuratura Slovenskej republiky (GP SR) vo svojom vyjadreni zo dia 17.12.2018
podrobne vysvetlila, v éom podfa Trestného poriadku spocivaju odlidnosti medzi zadvaznym pokynom
prokuratora a suhlasom prokuratora. V danej trestnej veci v8etky rozhodnutia a v3etky procesné ukony
vykonal povereny prislusnik OO PZ, prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il vykonaval pod sp.
zn. 4Pv 61/16/1103 dozor v pripravhom konani. Vo veci nadhrady Skody sa preto ma konat ako so
Zalovanym len so Slovenskou republikou, v zast. Ministerstvom vnutra SR. K jednotlivym ukonom GP
SR dalej uviedla, Ze uznesenie o zacati trestného stihania bolo okresnej prokurature doruéené diia
20.1.2016. Dha 31.3.2016 ziadal prokurator o podanie spravy o stave konania v predmetnej veci a
povereny prislusnik OO PZ spravu podal dia 20.4.2016. Dia 30.6.2016 vydal povereny prislunik prikaz
na prehliadku inych priestorov a pozemkov, s ktorou prokurator diia 30.6.2016 suhlasil. Dria 20.7.2016
sa v Case 9,30 hod. az 12,10 hod. uskutoé&nila prehliadka inych priestorov a pozemkov a o 9,30 hod.
boli Zalobcovia ako podozrivé osoby zadrZani a bola obmedzena ich osobna sloboda. Prokurator dal na
zadrzanie zalobcov telefonicky predchadzajici suhlas dnia 20.7.2016 o 9,00 hod. Vo vyjadreni GP SR
uviedla tiez dalSie ukony vykonané v tresthom konani, vyjadrila sa aj k staznostiam Zalobkyne, ktoré
podala na GP SR ohladne poruSenia prav zadrZzanych podozrivych osdb. Tieto staznosti boli postupené
na vybavenie na Okresnu prokuraturu Bratislava lll, ktora uviedla, Ze sa nimi nebude zaoberat, lebo
Zalobkyha nebola obvinena. Staznost na postup Okresnej prokuratury Bratislava Ill vybavila Krajska
prokuratura v Bratislave bez kon&tatovania pochybeni.

12. GP SR k svojmu vyjadreniu priloZila aj vSetky listiny suvisiace s predmetnou trestnou vecou a
staznostami Zalobkyne.

13. Vo veci bolo nariadené pojednavanie.

14. Skutkovy stav, ktory sud povaZzoval za dblezity pre rozhodnutie, vyplyval z nespornych tvrdeni stran,
z predlozenych listinnych dbkazov, vratane vySetrovacieho spisu ¢. ORP-960/DL-SC-2016, ako aj z
vysluchu Zalobcov.

15. Zalobcovia v roku 1987 emigrovali do Rakuska. Po skon&eni aktivneho pracovného Zivota sa
vratili na Slovensko, lebo sa chceli venovat svojim zalubam, najma starostlivosti o zvierata. Za
tym Géelom si vybudovali v Malom Madarési pofnohospodarsku usadlost. Zalobkyria bola v roku
2010 spoluzakladatelkou obCianskeho zdruZzenia EQUUS a nasledne jeho aktivnou &lenkou. Ciefom
obcianskeho zdruZenia bola aktivita pri ochrane a zachrane zvierat, najméa starych a hendikepovanych
koni a ochrana prirody a Zivotného prostredia.

16. Dila 26.11.2014 vykonal pracovnik Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia v rdmci preverovania
podnetu miestne Setrenie na pozemkoch zalobcov v suvislosti s chovom koni a uskladnenim mastalného



hnoja. V zazname zo diha 4.12.2014 konStatoval, Ze podnet je neopodstatneny, nakolko nebolo zistené
porusenie ustanoveni vodného zakona.

17. Zo stanovisk a zaznamov Okresného uradu Senec, odboru starostlivosti o zivotné prostredie,
vyplynulo, Ze uz od roku 2015 rieSil tento Urad viaceré staznosti a podnety, a to jednak Zalobcov a
ostatnych vlastnikov pozemkov na R. L. pre podozrenie zo znecistenia podzemnych vdd ropnymi latkami
v suvislosti s jeho lietajucimi Sportovymi zariadeniami, ktoré pristavaju v Malom Madarasi, ako aj podnety
R. L. na mozné znecistenie podzemnych zdrojov pitnej vody naskladnenym hnojom z chovu dobytka a
koni na pozemkoch Zalobcov. VSetky podnety boli vyvhodnotené ako neopodstatnené.

18. Dna 18.11.2015 podal R. L. na OO PZ trestné oznamenie na neznameho pachatela, ktory mal v
Case od augusta 2014 do 12.10.2015 volnym uskladnenim mastafného hnoja na pozemkoch Zalobcov
v blizkosti studne vydat Zivotné prostredie do nebezpefenstva malej Skody, nakolko porusil vSeobecne
zavazné predpisy o ochrane Zivotného prostredia. K trestnému oznameniu predloZil aj znalecky posudok
J. K. XIXXXX, ktory si u nej objednal.

19. Listami zo dna 30.11.2015 OR PZ v Senci poziadalo Okresny urad v Senci a Obec TomaSov
o sucinnost’ vo veci vySetrenia podozrenia zo spachania precinu ohrozenia Zivotného prostredia na
pozemkoch Zalobcov. V odpovedi zo dfia 9.12.2015 Okresny urad v Senci podrobne informoval OR
PZ o vSetkych vykonanych Setreniach a o vzdjomnych podnetoch R. L. a Zalobcov. Obec Tomasov
v odpovedi zo dha 15.12.2015 oznamila, ze zalobcom bolo vydané stavebné povolenie na stavbu
polnohospodarskej usadlosti a na vitanu studriu, Ze v €asti obce Maly Madarés nie je vybudovany verejny
vodovod a Ze v otazke znecistenia podzemnej vody uz konal odbor Zivotného prostredia Okresného
uradu Senec a nebolo dokazané znecistovanie spodnej vody.

20. Dna 13.1.2016 zacal prislusnik OO PZ trestné stihanie vo veci precinu ohrozenia a posSkodenia
Zivotného prostredia. Diia 11.2.2016 bol vo veci vypocuty oznamovatel R. L. ako svedok. Dia 29.2.2016
prisludnik PZ vypocul poskodeného - povereného pracovnika Okresného uradu Senec. Dria 31.3.2016
prokurator poziadal OR PZ v Senci o spravu o stave konania. V sprave zo dna 20.4.2016 prislusnik OO
PZ uviedol, Ze dalSi postup dokazovania osobne konzultoval s pracovnikom odboru environmentalne;j
kriminality, so zhodnym zaverom, Ze pre naleZité objasnenie skutku je nevyhnutné vykonat odber vody
zo studne a odber pddy z okolia studne. Uviedol, Ze za tym u€elom predlozi v horizonte do jedného
mesiaca prikaz podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe mozno o€akavat nespolupracu pachatela
s organmi ¢innymi v trestnom konani a s prislusnymi pracovnikmi pri odbere vody a pody na ich pozemku.
V tomto smere je pre neho zatial problematické zaistit na tento Ukon prisluSnych pracovnikov, ktori
vykonaju odber. Na podklade rozboru by mal byt do konania pribrany znalec, za u¢elom vypracovania
posudku a zistenia konkrétnych poruseni zakonov, pri¢innej suvislosti, ako aj odhadu Skody na Zivothom
prostredi. Pre tento postup uz telefonicky kontaktoval prof. Ing. Q. P., DrSc a doc. Ing. W. S., CSc.

21. Dfia 27.6.2016 ziadalo OR PZ v Senci o nasadenie PPU za G&elom asistencie pri prehliadke
priestorov a pozemkov a voCi podozrivej osobe. V predtladenej €asti Ziadosti, v ktorej sa ma uviest
dovod, preCo by nasadenie inych policajnych sil bolo spojené s neprimeranym rizikom a je potrebné
nasadenie sil a prostriedkov PPU, napr. osoba je ozbrojena, méa agresivne spravanie, je nutné prekonat
predpokladané agresivne nasilné spravanie, sluzobny zakrok je nutné vykonat rychlo z ddvodu mozného
zni¢enia stdp, resp. prekonania mechanickych zabran vstupu do cielového priestoru sluzobného zakroku
a pod., Ziadatel uviedol, Ze sluzobny zakrok je nutné vykonat z dévodu prekonania mechanickych
zabran vstupu do cielového priestoru sluzobného zakroku. Dria 30.6.2016 prokurator suhlasil s prikazom
povereného prislusnika PZ na prehliadku pozemkov Zalobcov.

22. Dna 10.7.2016 vypracoval znalec RNDr. J.P. pre Zalobcov ako zadavatelov posudok &. X/XXXX vo
veci znedistenia podzemnych zdrojov pitnej vody a zhorSenie kvality Zivotného prostredia v k. u. Maly
Madaras. Ulohou znaleckého posudku bolo nestranne a pravdivo posudit obvinenia R. L. a znalkyne
Ing. V. K., Ze volnym skladkovanim mastafného hnoja dochadza k znecistovaniu zdrojov podzemnej
vody a obhdjit znaleckym dokazovanim neopodstatnenost zaCatého trestného stihania.

23. Dnia 20.7.2016 boli Zalobcovia na svojej usadlosti prisluSnikmi obvodného oddelenia PZ zadrzani.
Podla zapisnice o zadrzani k tomu doSlo po predchadzajucom telefonickom suhlase prokuratora,
udelenom dria 20.7.2016 o 9:00 hod. V predtlatenej Casti zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobne;j



slobody podozrivej osoby, v ktorej sa ma oddvodnit, v éom spocivaju dévody vazby a uvedu sa okolnosti
zadrzania, prisludnik PZ uviedol, Ze podozrivy bol zadrzany z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku, je dbvodna obava, Zze zadrzany R. K, resp. Ing. C. K. bude pokracovat v trestnej
¢innosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym
hrozil. Po vysluchu zadrzanych - podozrivych boli Zalobcovia 0 13:22 hod., resp. 0 14.35 hod. prepusteni
na slobodu.

24. Dna 20.7.2016 povereny prislusnik PZ tiez poziadal Vyskumny Ustav vodného hospodarstva a
spoloénost EL spol. s r.0. o odber vzoriek na pozemkoch Zalobcov a o zaslanie odborného vyjadrenia
najneskér do 20 dni. Dfa 24.8.2016 boli na OO PZ doru¢ené protokoly o skuskach odobranych
vzoriek s komentarom a zaverom, Ze vysledky analyz nepotvrdzuju znecistenie studni anorganickymi
a organickymi latkami, nepotvrdzuju ani mikrobiologické a biologické zne istenie sposobené moznym
unikom mastalného hnoja a hnojovice do podzemnych véd. Uznesenim zo dha 7.9.2016 prislusnik
OO PZ pribral ako znalca prof. Ing. Q. P., DrSc., ktory dfia 25.10.2016 podal znalecky posudok ¢&. X/
XXXX. Podlajeho zaverov nebol spdsob uskladnenia mastafného hnoja v rozpore s platnymi predpismi,
vysledky vykonanych analyz nepotvrdzuju znec€istenie studni.

25. Podla spravy zachrannej zdravotnej sluzby o zasahu zo diia 20.7.2016 zachranari podali Zalobkyni
lie€bu na zniZenie krvného tlaku. Nakolko stav Zalobkyne sa nezlepSoval objektivne ani subjektivne,
pretrvavali zvySené hodnoty krvného tlaku, ako aj stav psychického dyskomfortu, triaska a celkova
slabost, bol zo strany zachranarov posadky RZP jednoznacéne indikovany prevoz do nemocnice za
ucelom nadvazujucej diagnostiky a liecby.

26. V drioch 29.7.2016 a 9.9.2016 bola Zalobkyfia vySetrena psychiatrom. V lekarskom naleze lekar
konStatoval postraumaticku stresovld poruchu pri perpetuovanom podnete na terénne RDP, pri€om
uviedol, Ze zalobkyfia uz bola opakovane lieCena pre depresiu a od roku 2008 bola v remisii. Lekar
odporucil Zalobkyni psychotraumatologicku lieCbu v ambulancii Specializovaného psychoterapeuta
podfa vlastného vyberu.

27. Uznesenim zo diia 11.11.2016 bolo trestné konanie zastavené s odévodnenim, Ze vySetrovany
skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Dfia 25.11.2016 prokurator Okresnej
prokuratury Bratislava Il vratil spisovy material na OO PZ v Dunajskej LuZnej s tym, Ze sa stotoznil s
jeho rozhodnutim a zarovefi vyzdvihol vysoku Uroven realizacie danej trestnej veci.

28. Diia 24.4.2017 Zalobcovia poziadali GP SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Dra 28.4.2017 GP SR postupila Ziadost Ministerstvu vnutra SR s odévodnenim, Ze z obsahu Ziadosti
nevyplyva aktivna u€ast prokuratora, preto nie je zalozena pdsobnost Generalnej prokuratury konat
v mene $tatu, ale Ministerstvu vnatra SR. Listom zo dha 11.7.2017 Ministerstvo vnutra SR oznamilo
Zalobcom, Ze Ziadost Zalobcov povaZzuje v plnom rozsahu za nedévodnu a nie je mozné jej vyhoviet.

29.V obdobi rokov 2016 az 2018 podala Zalobkyna viaceré podnety na preSetrenia a staznosti na zasah
policie. Okresna prokuratura Bratislava lll, Krajska prokuratira Bratislava, ako aj Ministerstvo vnutra SR
v odpovediach zhodne konstatovali, Ze bud nie je opravnena podat staznost' alebo Ze jej staznost je
neopodstatnena, resp. Ze postup prislusnikov PZ bol v sulade so zakonom a bol eticky.

30. Sud nepovazoval za potrebné zistovat vSetky detaily policajného zasahu dha 20.7.2016, a to
najma pokial iSlo o konkrétne vyjadrenia Zalobcov a niektorych prisludnikov policie a presného poctu
zasahujucich prislugnikov PPU. Co sa tyka dalSieho skutkového stavu, sidu postacovalo zistenie, Ze
oSetrenie Zalobkyne v nemocnici sa uskuto&nilo v bezprostrednej blizkosti dvoch prislusnikov OO PZ. Z
toho dévodu sud nevykonal navrhované dokazovanie vysluchom piatich prislusnikov PZ, a podobne za
nadbyto&ny povazoval aj vysluch Styroch odbornych pracovnikov, ktori vykonavali odbery vody a pdy.

31. Z vysluchu svedkov D. Q. a C. T. vyplynulo, Ze v televizii JOJ alebo Markiza boli odvysielané zabery
z policajného zasahu, na ktorom boli tzv. kuklaéi a Zalobcovia. Iné dolezité a konkrétne skuto€nosti, ktoré
by mohli mat vplyv na rozhodnutie, z ich vysluchu nevyplynuli.

32. Sporné bolo pravne posudenie naroku na nahradu Skody - & su splnené predpoklady vzniku
zodpovednosti Statu a €i je vznik Skody dostatocne preukazany.



33. Zakonné predpoklady zodpovednosti Statu sud posudzoval podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

34. Podla § 1 tohto zakona upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3
ods. 1, kona v mene tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil
vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a 1. prokurator nezamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného
zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusSnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru
alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.
Podla pism. f) kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podla
osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

Podla pis. m) cit. ustanovenia kona organ prislusny podla pismen a) azl), u ktorého bola podana Ziadost
na predbezné prerokovanie naroku, ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti
viacerych organov verejnej moci; ak Zziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ,
ktory vo veci zacal konat ako prvy.

35. Podla § 135 Civilného sporového poriadku (CSP), ak je stranou v spore §tat, v Zalobe sa oznaduje
uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.

36. Zalobcovia sa so svojou Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody najskor
obrétili na GP SR, ktora Ziadost’ postupila Ministerstvu vnutra SR. Len Ministerstvo vnutra sa vecne
vyjadrilo k Ziadosti Zalobcov, na zaklade ¢oho mal sud za to, Ze ide o orgéan $tatu, ktory vo veci nahrady
Skody zacal konat’ ako prvy. V zmysle uvedenych ustanoveni a tychto skuto€nosti je splnena podmienka
pasivnej legitimacie Zalovaného.

37. Obrana Zalovaného v podstatnej Casti vychadzala z toho, Ze celé vySetrovanie, vSetky ukony
a rozhodnutia prislusnika PZ, sa vykonali pod dozorom prokuratora a prokurator dal suhlas aj na
prehliadku pozemkov a zadrzanie Zalobcov. S prihliadnutim na to, ako aj na nezastupitelné miesto
prokuratury pri dodrZiavani zakonnosti v pripravhom konani, sud povazoval za potrebné umoznit GP
SR, aby sa k Zalobe mohla vyjadrit a zu&astnit’ sa aj samotného konania. KedZze GP SR znovu Ziadala,
aby sa konalo len so Zalovanym, bolo na Zalovanom, aby sa vecne vyjadroval k Zalobe aj z pohladu
¢innosti prokuratury, pokial tak GP SR neurobila vo svojom vyjadreni k Zalobe.

38. Podla § 3 ods. 1 cit. zakona 35tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 6 ods. 1, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 7 pravo na nahradu 3kody spOsobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zruSené ako
nezakonné alebo pri fom doslo k nespravnemu Uradnému postupu.

Podla § 9 ods. 1 tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 3 pri posudzovani nespravneho Uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru,
povereného prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika
finan¢nej spravy spodivajuceho v porudeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru,



povereného prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika
finan¢nej spravy prokuratorom.

Podla § 25 ods. 1, ak nie je ustanovené inak, pravne vztahy, vratane predbezného prerokovania naroku
podla tohto zadkona, sa spravuju Obc&ianskym zédkonnikom.

39. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za vzniknutd Skodu je sucasné splnenie troch podmienok,
na ktoré poukazovali aj strany sporu. Prvym predpokladom je nezakonné rozhodnutie, nezdkonné
zatknutie alebo zadrZanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody alebo nespravny uradny postup. Podla
sudu bol tento predpoklad spineny.

40. Zo Zaloby bolo zrejmé, Ze Zalobcovia poukazovali najméa na skutoénost, Ze boli pozbaveni osobnej
slobody a priblizne na pat hodin boli nezakonne zadrzani. Okrem tohto zdsadného dévodu Zalobcovia
namietali aj proti neprimeranému, az zastraSujucemu pouZzitiu osobitnych policajnych jednotiek, ako aj
z&sah do sukromia a dostojnosti Zalobkyne pri jej oSetreni v nemocnici.

41. Nahrada Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim prichadza do Uvahy iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost. V priebehu
trestného konania vSak voc&i Zalobcom nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, ktoré by bolo potom, ¢o
nadobudlo pravoplatnost, zrusené. Zalobcovia boli len v postaveni podozrivych, nebolo vydané Ziadne
rozhodnutie, proti ktorému by sa mohli u€inne branit. Uznesenie o zacati trestného stihania nemozno
povazovat za nezakonné rozhodnutie.

42. V pripojenom tresthom spise sa nenachadzalo Ziadne rozhodnutie o zadrZzani alebo obmedzeni
osobnej slobody zalobcov. Citované ustanovenie § 7 zakona &. 514/2003 Z. z. totiz rozliSuje medzi
rozhodnutim o zatknuti a zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, o rozhodnuti sa v zdkone
hovori len pri zatknuti, nie pri zadrzani alebo pri obmedzeni osobnej slobody. V pripade Zalobcov tak
nebolo mozné, aby takéto rozhodnutie o zadrzani, resp. faktické zadrzanie, mohli napadnut a aby
ho nadriadeny organ mohol zrusit. Z toho dévodu sud neuznal argumentacia Zalovaného, Ze Ziadne
rozhodnutie prislusnika PZ nebolo zruSené alebo zmenené pre jeho nezakonnost.

43. Podla &lanku 17 Ustavy Slovenskej republiky sa osobnéa sloboda zaruéuje. Nikoho nemozno stihat
alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi zakon. Obvineného alebo
podozrivého z trestného €inu mozno zadrzat len v pripadoch ustanovenych zakonom. Zadrzana osoba
musi byt ihned oboznamenéa s dévodmi zadrzania, vypocuta a najneskér do 48 hodin a pri trestnych
¢inoch terorizmu do 96 hodin prepustena na slobodu alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrzanu
osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych €inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a
rozhodnut o vazbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

44. \/yjadrenim tohto zakladného fudského prava je ustanovenie § 85 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého osobu podozrivd zo spachania trestného €inu mdze policajt zadrzat, ak je tu niektory z dévodov
vazby podla § 71 ods. 1 alebo 2 alebo ak ide o podozrivii osobu podla § 204 ods. 1, aj ked proti
nej doteraz nebolo vznesené obvinenie. Na zadrZanie je potrebny predchadzajici suhlas prokuratora.
Bez takého suhlasu mozZno zadrzanie vykonat, len ak vec neznesie odklad a suhlas vopred nemozno
dosiahnut, najma ak bola taka osoba pristihnuta pri tresthom €ine alebo zastihnuta na uteku.

45. Podfa § 71 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze a) ujde alebo sa bude skryvat, aby
sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoZnost ihned zistit, ak nema
stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest, b) bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych
alebo inak marit objasfiovanie skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo c¢) bude pokragovat v
trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil.

46. Zalobcovia neboli prislusnikom OO PZ zadrzani ako podozrivi pri pachani trestného &inu, ani na
uteku, boli zadrzani z dévodov oddvodriujucich vazbu. Prislusnik OO PZ zadrzanie zalobcov odévodnil
dna 20.7.2016 len tym, Ze doslovne odcitoval znenie § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, t.j. Ze



Zalobkyha aj zalobca budu pokraCovat v trestnej ¢innosti, Ze dokonaju trestny &in, o ktory sa pokusili
alebo Ze vykonaju trestny ¢in, ktory pripravovali alebo ktorym hrozili.

47. KedZe proti Zalobcom nebolo vznesené Ziadne obvinenie, zadrzani tak mohli byt len vtedy, ak by
bol dany dévod na ich uvaznenie. Takyto dévod zjavne nebol dany. Citované ustanovenia si nemozno
vysvetlovat tak, Ze policajt m6zZe kohokolvek na 48 hodin zadrzat a tak ho obmedzit na osobnej slobode.
Sudu nebolo vobec zrejmé, z akého konkrétneho dévodu boli Zalobcovia vlastne zadrzani.

48. Zo Ziadneho dékazu nebolo tiez zrejmé, preco prislusnik OO PZ nemohol v&as Ziadat' prokuratora o
predchadzajuci suhlas k zadrzaniu. Pred zadrzanim Zalobcov sa vec vySetrovala uz viac ako pol roka.
Ani jeden z poznatkov, ktoré mal prislusnik OO PZ v tom €ase k dispozicii, nenasvedc¢ovali tomu, Ze by
Zalobcovia nemali spolupracovat s OCTK, Ze by kladli odpor vy$etrovaniu. Od zagiatku vySetrovania,
az do zadrzania Zalobcov, neboli ziskané akékolvek nové poznatky, nenastali Ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by odovodriovali postup prisluSnika PZ a prokuratora, ktory neznesie odklad. Rovnako nebolo
zrejmé, na zaklade akych ustnych informacii od prisluSnika OO PZ prokurator udelil telefonicky suhlas,
a pre€o az v Case zalatia policajného zasahu. VSetky vyjadrenia a podklady, ktoré mal vySetrovatel k
dispozicii, svedcili o tom, Ze mozné poSkodenie Zivotného prostredia uz predtym opakovane vySetrovali
odborné Statne organy a nezistili znedistenie pddy ani podzemnej vody mastalnym hnojom. Ved skutok,
pre ktory sa viedlo trestné stihanie, sa mal stat v ¢ase od augusta 2014 do oktdbra 2015, Setrenia
okresného uradu prebiehali po¢as celého roka 2015.

49. Vo vSeobecnosti plati argument Zalovaného, Ze policajt je povinny riadne preverit kazdé trestné
oznamenie, musi vSak pritom postupovat podfa zakona. Takisto plati, Ze sudu v konani o nahradu
Skody neprinalezi podrobne hodnotit postup a rozhodnutia povereného prislusnika PZ, teda ¢i je
logicky, primerany okolnostiam, ktoré by mal ako prisludnik miestneho obvodného oddelenia poznat.
Sud posudzoval postup prislusnikov PZ a prokuratora len z hladiska zakonnosti zadrzania zalobcov a
pozbavenia ich osobnej slobody, a dospel k zaveru, Ze na zadrZanie nebol zakonny dévod.

50. Sud neuznal ani namietku zalovaného, ze pri posudzovani postupu povereného prislusnika OO
PZ moZno vychadzat' len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie jeho postupu prokuratorom.
Zo znenia § 9 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze toto ustanovenie sa tyka len nespravneho
uradného postupu, spoc€ivajiceho v poruseni povinnosti urobit’ uUkon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v necinnosti alebo v pripade zbytocnych prietahov v konani. V tomto konani bol
prislusnikom PZ vytykany ukon, ktory urobili, hoci ho urobit vébec nemali a prokurator na neho nemal
dat’ suhlas. ISlo 0 nezakonné zadrzanie, pri ktorom doslo k nespravnemu tradnému postupu.

51. Z formalneho hladiska mali Ukony prisluSsnika PZ pozZadované nalezitosti, chybalo v3ak to
najdolezitejSie pre naplnenie zmyslu zakona - vecné odévodnenie konkrétnych dévodov vazby. Takéto
vecné oddvodnenie sudu neposkytol ani Zalovany. Zalovany v konani argumentoval tym, pre¢o
musel byt vydany prikaz na prehliadku pozemkov, aki nesmiernu dékaznu hodnotu mali odobrané
vzorky, vébec sa vSak nevyjadril, preCo mal byt u Zalobcov dany dévod vazby. Sud sa nestotoznil s
nazorom Zalovaného, Ze dovtedajsSia spolupraca Zalobcov s organmi ochrany Zivotného prostredia, bola
irelevantna. Podobne ani GP SR neuviedla, pre€o, na zaklade akych naliehavych dbévodov, suhlasil
prokurator so zadrzanim Zzalobcov, v ¢om videl dévody ich vazby. Pritom bolo od zacliatku zrejmé,
Ze staznosti a nasledna Zaloba boli zalozené predovSetkym na nezakonnom zadrZzani a spravani
prisludnikov PZ, a nie na skutoénosti, Ze sa na pozemku Zalobcov odobrali vzorky pédy a vody.

52. Co sa tyka postupu prokuratora, podla sidu sa na predmetny pripad dali plne aplikovat zavery
Krajského sudu v Bratislave v rozhodnuti zo diia 12.3.2013, sp. zn. 2C0/363/2011, na ktory poukazovali
Zalobcovia. Rozhodnutie odvolacieho sudu vychadzalo z obdobného skutkového stavu, kedy doSlo
k zadrzaniu a obmedzeniu osobnej slobody podozrivej osoby iba na zaklade telefonického suhlasu
prokuratora bez toho, aby sa prokurator predtym, nez suhlas dal, s vecou riadne oboznamil. Odvolaci sud
sa stotoznil s tym, Ze nebyt telefonického suhlasu prokuratora, k zasahu by nedoslo a prisludnici PZ by
nemohli takyto zadsah vébec uskutolnit. Tiez zdbraznil, Ze Stat zodpoveda za Skodu spésobenu v ramci
plnenia uloh organov verejnej moci uvedenych v § 2 aj nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto
ulohy plnia. Tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 cit. zdkona), je jednou z foriem objektivne;j
zodpovednosti Statu, bez ohladu na zavinenie. Zakon blizSiu definiciu pojmu nespravneho uradného



postupu nedefinuje, mézZe pritom ist’ o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci organu verejne;j
Moci.

53. Pokial z trestného spisu nevyplyva, na zaklade akych konkrétnych skuto&nosti mal dozorujuci
prokurator preukazanu, resp. aspofi osved€enu existenciu konkrétnych skuto€nosti oddvodiujucich
vazbu, porusil tym pravidla stanovené pravnymi normami pre konanie, najma § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods.
1 pism. a) a § 5 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature. Prokuratira je v rozsahu svojej pésobnosti
povinnd vo verejnom zaujme vykonat’ opatrenia na predchadzanie poruSenia zakonnosti, na zistenie
a odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich
poruSenie. Je povinna vyuzivat vietky zakonné prostriedky tak, aby sa zabezpecila déslednd, ucinna a
rychla ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pri¢om tuto pésobnost vykonavaju
prokuratori, okrem iného aj dozorom nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani.

54. Skoda vzniknutad Zalobcom je tak v priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti s konanim
dozorujuceho prokuratora. Z dékazov, ani z vySetrovacieho spisu, nebolo totiz mozné posudit, ako
mierou sa na vzniku 8kody podiefali prislusnici PZ, napr. tym, Ze pri Ziadani Ustneho suhlasu poskytli
prokuratorovi nepravdivé alebo zavadzajice informacie.

55. Sud uznal ako CiastoCne spravne a opravnené namietky Zalovaného, ktoré sa tykali dalSich dvoch
predpokladov zodpovednosti Statu, a to skutoCnej Skody a pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym
zasahom a Skodou.

56. Podla § 17 ods. 1 az 4 zakona &. 514/2003 Z. z. sa uhradza skutoéna Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doS8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

57. Skutoéna Skoda, ktoru si Zalobkyna uplatnila, predstavovala vynalozené naklady na jej lieCenie.
Z vykonanych dbékazov mal sud za preukazané, Ze poc€as zadrzania doslo k zhorSeniu zdravotného
stavu Zalobkyne, ktory si vyZadoval okamzitu lekarsku pomoc. Vyplyvalo to zo zistenia zachranarov,
ktori konStatovali, Ze zdravotny stav Zzalobkyne sa nezlepsil, preto nariadili jej prevoz do nemocnice. V
dosledku zadrzania Zalobkyne boli nevyhnutné aj dalSie vySetrenia u psychiatra v juli 2016 a v septembri
2016. Tieto lekarske vySetrenia nasledovali v primeranom ¢asovom odstupe po policajnom zasahu,
a vzhladom na zistenia lekara bolo mozné dospiet k zaveru, ze hlavnou a bezprostrednou pric¢inou
zhorSenia zdravotného stavu Zalobkyne v tomto obdobi bolo jej zadrzanie. Pri€innu suvislost medzi
dalSimi vySetreniami u psychiatra sud nemal za dostatoCne preukdzanu. Z lekarskej spravy bolo zrejmé,
Ze zalobkyra sa v minulosti uz opakovane lie€ila na depresiu, pricom od roku 2008 bola v tzv. remisii,
t. z. jej zdravotny stav si nevyZadoval akutnu lie€bu. Vykonané ddkazy neboli dostatocne presvedcCivé
pre prijatie zaveru, Ze hlavnou pri¢inou pretrvavajucich zdravotnych problémov Zalobkyne aj v dalSom
obdobi bol policajny zasah.

58. Podla &lanku 40 Ustavy Slovenskej republiky maju ob&ania pravo na bezplatni zdravotnu
starostlivost’ a na zdravotnicke pomécky za podmienok, ktoré ustanovuje zadkon. Zakon ¢&. 580/2004 Z.
z. 0 zdravotnom poisteni v § 3 upravuje osobny rozsah verejného zdravotného poistenia. Sud mal za to,
Ze naklady na nevyhnutné o$etrenie Zalobkyne malo byt hradené zo zdravotného poistenia. Zalobkyfa
v konani neuviedla konkrétne dovody, na zaklade ktorych by bola vylu€ena z poskytnutia bezplatnej
zdravotnej starostlivosti, ¢i uz na Slovensku alebo v Rakusku, kde pred odchodom do déchodku
pracovala. Pokial Zalobkyria nevyuZila v juli a v septembri 2016 moznost bezplatného oSetrenia, nemboze
sa voci Stadtu domahat nahrady takejto Skody.

59. Naklady na znalecky posudok, vypracovany RNDr. J.P., mal sud za dostatoCne preukazané.
Prehlasenie znalca o zaplateni odmeny sud povazoval za dostatoény dokaz. Sud prihliadol aj na zrejmy



fakt, Ze znalec by zadarmo znalecky posudok nevyhotovil. Tieto naklady v8ak nebolo mozné Zalobkyni
priznat ako nahradu Skody, lebo neexistovala pri¢inna suvislost medzi touto Skodou a zasahom policie.
Znalecky posudok si Zalobkyria objednala, a znalec ho aj vypracoval, eSte pred zadrzanim Zalobcov.
Samotna skuto€nost, Ze sa zaCalo trestné stihanie vo veci, nezaklada pri¢innu suvislost, pretoZe zacatie
trestného stihania nebolo nezakonné.

60. Pri rozhodovani o nemajetkovej ujme sud vychadzal z citovaného § 17 a ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika, ktory sa podporne aplikuje aj na Skody spdsobené Statom pri vykone verejnej moci.

61. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

62. Narok zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy bolo potrebné posudzovat aj s prihliadnutim
na ¢lanok 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, podla ktorého
kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanovenim tohto ¢lanku, ma narok na
odSkodnenie. Zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody predstavuju vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolavaju dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot. Zasahuju do sukromného
Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto su spdsobilé, okrem poruSenia prava na osobnu
slobodu, garantovaného ¢lankom 17 ustavy, obmedzit' &i porusit’ aj jeho pravo na ochranu sukromného
a rodinného Zivota.

63. Vychadzajuc z uvedeného len samotné konStatovanie porusenia prava Zalobcov nebolo mozné
povaZovat za dostatoéné zadostuéinenie. Zalobcovia sa napokon takého rozhodnutia ani nedomahali,
navrhovali priznat im len penazné zadostucinenie. Inym spdsobom ako v peniazoch sa podfa sudu,
vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, nedalo poskytnut Zalobcom dostato¢né zadostucinenie.

64. V zmysle §§ 7 a 9 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu 8kody mé ten, kto bol
zadrzany alebo inym sp6sobom pozbaveny osobnej slobody, resp. ten, komu bola nespravnym uradnym
postupom spdsobena 8koda. Ani zo Ziadneho iného zdkonného ustanovenia nevyplyva, Ze by toto
pravo patrilo spoloéne viacerym osobam, hoci st manzelia. Zalobcovia blizsie nezdévodnili, pre¢o o
nahradu nemajetkovej ujmy Ziadaju spolo€ne a nerozdielne. Z vysluchu Zalobcu bolo sice zrejmé, Ze
ujmu Zalobkyne pocituje ako svoju vlastnu a Ze nasledky zasahu negativne ovplyvnili spolo€ny rodinny
Zivot oboch Zalobcov. Iba toto zistenie vSak nezakladalo spoloény narok na pefiazné zadostucinenie,
preto sud hodnotil zavaznost vzniknutej ujmy u kazdého zvlast.

65. Otazku zasahu do osobnostnych prav Zalobcov sud skumal z objektivneho hfadiska, nie iba zo
subjektivnych pocitov a vnimani Zalobcov. Podla sudnej praxe sud musi vychadzat z toho, ¢&i zasah
bol za danych okolnosti objektivne spdsobily dotknut' sa chranenych prav fyzickej osoby, to znamena,
ako by zasah pocitoval kazdy €lovek, ktory by sa ocitol v rovnakej situacii ako Zalobcovia. Obc&iansky
zakonnik poskytuje ochranu len proti takému konaniu, ktoré je objektivne spdsobilé spbsobit’ ujmu na
osobnosti subjektu prava tym, Ze znizuje jeho Cest u inych fudi a tym ohrozuje vaznost' postavenia a
uplatnenie v spolo&nosti.

66. Sud dospel k zaveru, Ze nezdkonny zasah bol spbsobily vyvolat ujmu u Zalobkyne aj Zalobcu. Zo
strany Statu iSlo o také konanie, ktoré bolo objektivne spbsobilé v znaénej miere znizit' dostojnost a
vaznost' Zalobkyne v spolo€nosti (obci), a zasiahnut’ aj do sukromného Zivota oboch Zalobcov, sud im
preto priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorl povazoval za primeranu

67. Pri rozhodnuti o vySke nemajetkovej ujmy Zalobkyne sud bral do uvahy, Ze Zalobkyfa sa v obci
venovala ochrane Zivotného prostredia a policajny zasah a zadrzanie suviselo s ochranou Zivotného
prostredia. Zasah kompromitoval Zalobkyfiu v pre fiu citlivej oblasti ochrany Zivotného prostredia.



Zasah osobitnych policajnych jednotiek sa v malej obci a jej bezprostrednom okoli neda utajit, je
pravdepodobné, Ze sa o fiom dozvedia obyvatelia, ktori Ziju v obci. Na druhej strane nebolo preukazané,
Ze by mal zasah zavazné nasledky na spolo€ensky Zivot Zalobcov alebo na ich pracovné uplatnenie.
Zavazné dopady mal zasah najma na sukromny a rodinny Zivot oboch Zalobcov a ovplyvnil aj duSevné
zdravie Zalobkyne v désledku prezitého Soku a strachu.

68. Ako dblezitu sud hodnotil skutoCnost, Zze vSetky opakované staznosti a podnety vyhodnotili
kompetentné organy Zalovaného a prokuratury ako neopodstatnené. DIhSiu dobu tak pretrvaval stav,
ktory by u kazdej beznej fyzickej osoby mohol vzbudzovat obavy, alebo minimalne pochybnosti o tom, ¢&i
sa podobny zasah policie nemdze kedykolvek v buducnosti zopakovat. Nedésledny a formalny postup
organov, ktoré vybavovali staznosti Zalobcov a vykonavali dohlfad nad dodrziavanim zakonov, by u
kazdého, nielen u Zalobcov, muselo vyvolavat znepokojenie.

69. Sud bral zretel aj na okolnosti, za ktorych k zadrzaniu Zalobcov do$lo. Nasadenie prislusnikov PPU
bolo vzhladom na vSetky okolnosti neprimerané, objektivne bolo spbsobilé vyvolat traumu. Spolu so
zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody mohlo mat' az zastrasujuci u&inok.

70. V neposlednom rade sud prihliadal aj na sudnu prax, pokial ide o primeranu vySku zadostudinenia.
Sud uznal ako opodstatnenu namietku zalovaného, Ze poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy je
prehnane vysoka, kedze napr. za smrt blizkej osoby pri dopravnej nehode, €o je trvaly a nezvratny stav,
sudy priznavaju nahrady do 20.000,- eur.

71. Z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi ako odSkodnenie za nezakonné zadrZanie a zdsah do
sukromia sumu 1.500,- eur a Zalobkyni aj za zasah do cti a dostojnosti dvojnasobnu sumu 3.000,- eur.
Vo zvysku nemajetkovej ujmy a nahrady skutocnej Skody bola Zaloba zamietnuta.

72. Zalobcovia mali vo veci &iastoény Uspech, pokial ide o prisident nahradu $kody boli prevazne
neuspesni. Podla § 255 CSP by preto patrila Zalovanému pomerna nahrada trov konania, pripadne by
Ziadnej strane nemala byt nahrada trov konania priznana. Sud vzal do uvahy, Ze rozhodnutie o vySke
nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu a Zalobcovia boli Uspedni v samotnom zaklade sporu. Z toho
dbvodu sud nepriznal Zalovanému pomernu nahradu trov konania, ale rozhodol tak, Ze ani jedna strana
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
doruéenia, na tunajSom sude, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinna strana nesplini povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom,
opravnena strana méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



