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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v ob&ianskopravnej veci zalobkyne: C.
L., K.. P, X.. XX.XXXX, L. C.. C. XX, J., pravne zastipena JUDr. Vladimirom Millasom, advokatom v
PreSove, Masarykova 13, proti zalovanému: O. V., X.. XX. XX.XXXX, L. J., J. X. XX, v konani o ochranu
osobnosti a ndhradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny dat Zalobkyni primerané zadostuginenie formou ospravedinenia v tomto zneni:

,Zalovany, O. V., sa tymto ospravedIfiuje Zalobkyni pani C. L.S., K.. P. a jej synovi H. L. za spdsobenu
smrt jej manzelovi H. L. ¢im sa dopustil trestného Cinu zabitia a zasiahol do prava C. L. C. H. L. na
sukromie, a do prava na zivot manzela C. L. H. L..“

Toto ospravedinenie je zalovany povinny urobit pisomne zaslanim listu na adresu bydliska zalobkyne
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 Eur do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.
IV. Sud zamieta navrh na priznanie vyzivného, t.j. pozostalostny Urazovej renty.

V. Ziadna z procesnych stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha dha 23.9.2011 dorugila navrh, ktorym sa domahala ochrany osobnosti a nahrady
nemajetkovej ujmy 33.193,90 Eur, ako aj ur€enia pozostalostnej renty vo vy8ke 130 Eur mesacne, ked
svoj narok odbévodfiovala tym, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu PreSov 33T 51/2009 zo
dfia 19.11.2009 spojeny s uznesenim Krajského sudu v PreSove 7To 20/2010 zo dha 20.1.2011, ktory
sa stal pravoplatnym 20.1.2011, uznany vinnym, Ze dfia 27.6.2008 v Case okolo 23.00 hod. v PreSove
na ulici Sabinovskej 19, na chodniku pred &ajoviiou Bonsaj po predchadzajucich slovnych poty¢kach
pod vplyvom alkoholu najmenej dvakrat spredu do hlavy kopol manzela Zalobkyne, ktorému spésobil
pomliazdenie a odreniny tvare, zlomeninu nosovych kosti a pomliazdenie krénej miechy, ¢o viedlo k
opuchu mozgu a naslednému kardiorespiratnému zlyhaniu, pri€om jej manzel zomrel 30.6.2008, teda
v umysle spdsobit’ tazka ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti spésobil Zalovany smrt, ¢im spachal
Zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zakona v subehu z precinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, za o mu sud ulozil dhrny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov. V
zmysle oddvodnenia jednotlivych rozhodnutia je medzi konanim Zalovaného, t.j. kopnutim sa smrtou jej



manzela, ktora nastala 30.6.2008 zrejma pricinna suvislost' a to najméa zo zaverov znaleckého posudku z
odboru zdravotnictva, kde znalec uviedol, Ze najpravdepodobnejsi mechanizmus vzniku poraneni je utok
na nebohého spredu, nasledkom €oho doslo k zraneniam a nasledne k smrti, ktorej sa nedalo zabranit
ani poskytnutim v&asnej lekarskej odbornej prvej pomoci. Zalovany sa spraval tak, ze porusil zaujem
chraneny zakonom, t.j. zaujem Statu na ochrane Zivota a zdravia kazdej fyzickej osoby. Na zaklade vysSie
uvedenych skutoénosti ma za to, ze doslo u nej k zasahu do jej osobnostnych prav smrtou manzela.
Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradu nakladov na pohreb si uplatnila v tresthom
konani, av8ak prisludny sud ju odkazal s narokom na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
na obcCianskopravne konanie podla rozsudku 33T 51/09 z 19.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
20.1.2011.

2. Vypocet chranenych prav spatych s osobnostou fyzickej osoby a jej rozvojom je v § 11 Obc&ianskeho
zakonnika uvedeny len prikladne a preto z rozsahu ochrany nevylu€uje dalSie prava spaté s osobnostou
loveka a s jej rozvojom, ktoré su zakotvené v Ustave SR a v Listine zakladnych prav a slobéd.
Usmrtenim manzela bolo zasiahnuté do jej prava na Zivot manzela Zalobkyne a do prava na sukromie
ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika,
ktoré poskytuje pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spobsobenej jednotlivcovi
usmrtenim jeho blizkej osoby v spojeni s ust. § 15 Obcgianskeho zakonnika. Pravo na ochranu osobnosti
Zalobkyne ( ako aj nebohého manzela) bolo poruSené protiprdvnym zdsahom, ktorého nasledky nie
je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoZze Ziadna forma moralneho zadostucinenia by
nepostacovala na to, aby bola primerane vyvaZzena a zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma na
osobnosti Zalobkyne a na osobnosti jej maloletého syna. Obc&ianskopravna ochrana osobnosti je
zalozena na objektivnom zodpovednostnom principe a na vznik tejto zodpovednosti sa nevyZaduje
subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zésah do osobnostného prava
vykonal. Zalobkyfia ma za to, Ze su splnené vsetky zékonom stanovené predpoklady vzniku tohto
naroku v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria s nebohym manzelom viedli spolo&nu
domacnost, protipravnym konanim Zalovaného doSlo k zasahu do jej sukromia, ked navzdy stratila
moznost viest plnohodnotny rodinny a sukromny Zivot so svojim manzelom. Utrpela psychicku traumu
umrtim manzela, ktory jej navyse aj finanéne pomahal, nakolko bola na materskej dovolenke a poméhal
aj pri vychove spolo&ného syna H. Z., X.. XX XX.XXXX, ktory sa po umrti otca po psychickej stranke
zmenil, zlé sa sprava, prebudza sa zo spanku, ¢asto place, v désledku ¢oho navstevuje s maloletym
synom detského psycholdga, detského neuroléga a logopéda. Zalobkyfia si s manzelom rozumela po
kazdej stranke, viedli harmonické usporiadané manzelstvo, ktoré uzatvorili v auguste 2004 . Tym, Ze
Zalovany sp6sobil manzelovi smrt, zni€il Zalobkyni vSetky plany v manzZelskom Zivote a zni€il aj pine
fungujucu rodinu. Z neCakanej smrti manzela prezivala zalobkyrfia pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a
Soku. Stratila mozZnost' viest s manZelom sukromny Zivot a je ochudobnena aj o sféru prirodzenych
vztahov s jednym najblizSich ludi v jej Zivote. Stratila lasku manzela, istotu, oporu. Manzel pre fiu
bol vynikajuci, obetavy Elovek, dobry muz, starostlivy otec a syn Michal bol jeho vysnivanym synom.
Intenzitu zasahu do prav Zalobkyne zvySuje aj t& skutoCnost, Ze umrtie manzela s ohladom na jeho
dobry zdravotny stav a nizky vek, bolo pre Zalobkyfiu nedakané. Zalobkyria v dosledku skuto&nosti,
Ze podla jej vedomosti Zalovany tento €in nikdy neolutoval a nikdy neprejavil futost ani pozostalej
Zalobkyni, ani jej maloletému synovi, v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika si uplatfiiuje v
dosledku zdsahu do jej prav na ochranu osobnosti primerané zadostucinenie formou ospravedinenia.
Zalobkyni bola nasledkom smrti manzela spésobena trauma, prezivala najhorsie obdobie vo svojom
Zivote, zmenila sa po psychickej stranke a sama spolu so synom Zije v strachu, pretoZe je na syna sama,
ak by sa jej nie€o stalo, jej syn by bol sirotou. So smrtou manzZela sa nikdy nezmieri a toto bude ju
aj syna sprevadzat po zvy$ok Zivota. Zalobkyria sa o smrti manzZela dozvedela az na dal$i def, nikto
ju nekontaktoval, Ze sa niec€o stalo, s ¢im sa nedokaze vyrovnat a nasledne bola vystavena dalSim
nasledkom spojenych so smrtou manzela a to po dobu dva a pol roka Setrenim policie a naslednym
sudnym konanim. Ne&akanym Sokujucim umrtim manzela Zalobkyne doSlo k tak zavaznému zasahu
do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne spocivajuceho v obmedzeni sikromného a rodinného Zivota
Zalobkyne. V tomto pripade Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika sa nejavi dostatocnou. Zavinenie smrti manzela s naslednym dal8im désledkom - zasahom
do osobnostnej, sukromnej sféry Zzalobkyne je aspektom pre priznanie prava na nemajetkovd ujmu v
peniazoch, aky § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika predpoklada. Nasledky tohto zasahu do sukromia
Zalobkyni su nereparovatelné. Nahrada nemajetkovej ujmy, ktora Zalobkyni vznikla, mézZe prispiet k
zmierneniu vzniknutého stavu, €o je aj zmyslom tejto nahrady. Pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy
v peniazoch, Zalobkyha vychadza pri jej stanoveni z platnej judikatury ESLP, najma z rozhodnutia vo



veci K. c/a T., ktorym v suvislosti so smrtou blizkej osoby priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v vySke 20000 GBP, ¢o v prepocte na eura predstavuje 33.193,90 Eur a z rozhodnutia, kde Eurépsky
sud pre ludské prava stanovil zakonné kritéria, z ktorych je potrebné pri vypocCte nemajetkovej ujmy
vychadzat’ s poukazom na to, Ze pre smrt’ manzela zalobkyne doSlo k zasiahnutiu do jej postavenia
v spoloénosti a to najma do kvality jej dalSieho Zivota a bolo zasiahnuté aj do prava na Zivot manzela
Zalobkyne a takisto do prav jej maloletého syna a v neposlednom rade tragicku smrt' manzela zalobkyne
nie je mozné odcinit Ziadnym spdsobom. Preto si Zalobkyia uplatriuje v zmysle ustanoveni § 11, § 13
ods. 2 spojeny s ust. § 15 Obc&ianskeho zakonnika nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
33.193,90 Eur, lebo ma za to, Ze tadto suma je v jej pripade vzhladom na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych doslo k porudeniu prava dévodna.

3. Zalobkyna si dalej v zmysle § 448 Obgianskeho zékonnika uplatnila narok na pozostalostnu drazovu
rentu, ked poukazovala na to, Ze jej manzel zaistoval po€as ich spoloéného Zivota do domacnosti
jediny prijem, pretoZze v tom &ase bola na materskej dovolenke s maloletym synom H.. Tento prijem
manzela po jeho smrti v domacnosti Zalobkyni chyba a je tazké pre fiu ako vdovu s maloletym dietatom
zabezpeéit vetky naklady na Zivobytie, ako to zabezpecoval jej nebohy manzel. Zalobkyni, ani jej
maloletému synovi nebol socialnou poistoviiou priznany narok na sirotsky déchodok, ani narok na
vdovsky ddéchodok. Zalobkyfia méa prijem pozostavajici z davky hmotnej nidzi vo vyske 93,72 Eur,
pridavku na dieta vo sume 22,01 Eur mesacne a nahradu vyzivného za sirotsky dochodok v sume 25,38
Eur a mesaénu odmenu poskytovanu na zéklade dohody o vykonani prace v sume 64 Eur mesacne.
Jej nebohy manzel vykonaval prace ako pomocny robotnik na zaklade dohody o vykonani prace a hoci
bol po€as Zivota vedeny aj v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, snazil sa robit nepretrzite aj pocas
evidencie na urade prace. Pred smrtou robil tiez na zédklade dohody o vykonani prace ako pomocny
robotnik, av3ak jeho prijem nebol vZdy v rovnakej vyske, mesacne predstavoval 398,33 Eur, v niektorych
mesiacoch vo vyske 199,16 Eur az 232,36 Eur. Priemerny mesacny prijem teda bol 276,62 Eur. Na
vyzivu si tak uplatnila narok v sume 130 Eur mesacne, t.j. sumu, akou by manzel prispieval za svojho
Zivota a jeho smrtou stratila v tejto vyske realnu materialnu stratu. Pokial ide o pohrebné naklady, tieto
jej boli priznané v trestnom konani, av8ak Zalovany jej ich dodnes neuhradil. S manZelom nemala Ziadne
uspory, musela si pozi¢at peniaze na pohreb a v ramci pomerov aké mala, musela vystrojit pohreb s
&o najmenej nakladmi. Zalovany sa rodine doposial neospravedinil, preto je poziadavka Zalobkyni na
mieste, aby k primeranému zadostucineniu do$lo aj formou ospravedinenia.

4. Zalovany poukazoval na to, Ze sa neciti byt vinny za tento skutok, za ktory bol odsudeny. Najvy$si sud
SR jeho dovolanie odmietol. UZ v tresthom konani ofutoval v3etko , €o sa stalo hlavne preto, Ze nasledne
po tomto incidente zomrel aj jeho kamarat. Svedok, ktory ho mal usvedCovat tvrdil, Ze stél pri hlave pana
L., ale v skuto€nosti bol pri jeho nohach, mal v ruke telefén, ¢o kazdy videl, lebo volal na policiu, ¢o
sud v trestnom konani nezohladnil a vychadzal z vypovede svedka, otca majitela reStauracie Bonsaj,
ktory o tejto udalosti vypovedal az po troch mesiacoch, menil vypovede ohladne toho, kto telefonoval.
V trestnej veci nebol ako dékazovy material pripojeny list na rozlu¢ku od H. H., v ktorom sam uviedol,
ze to ¢o on spravil, nikto ho z toho nedostane, pretoze prave on bol po celd dobu pri hlave nebohého,
ako lezal zo zbrafiou v ruke, odkopaval mu zbran a & ho kopol, to nikto netvrdil. Hned po incidente
boli vypocuti v8etci na policii a domnienky o tom, Ze trestny €in mal spachat’ on, vznikli z toho, Ze H.
H. uvadzal, Ze tam boli nejaké kopance, udery a Ze on ho odzbrojoval. Situacia prebehla tak, Zze L. na
neho namieril zbrar rovno k hlave spredu, ¢o v fiom vyvolalo strach o Zivot, triaSku, nemohucnost, CiZze
je vylucené, Ze by v takom stave bol do neho kopat. Naviac v tej dobe mal 2,4 promile alkoholu v krvi,
takze takuto razantnost, Ze by kopal a este sa udrzal na nohach nemal. Poukazoval na to, Ze on aj jeho
priatelia boli na odchode, ked' L. namieril zbran na jeho hlavu a povedal, Ze vSetkych tu postriefa. Preto
ho spacifikovali. H. H. mu dvihol ruky so zbrariou, Styria ho chytili, hodili na zem, resp. traja, Stvrty priSiel
k nemu, takto ho drzali a kriali na H. H., aby mu odkopol zbrar a ked ju odkopol, tato vyletela z ruk L. a
H. P. ju potom chytil a odhodil do opa&ného rohu. Toto vSetko sa odohralo o 23.00 hod. na mieste, kde
bola velka tma. Sam nevidel, €i niekto L. kopol. Rozlugkovy list H. H. sa nachadza na policii, lebo na to
o tri dni spachal samovrazdu, ale tento list nebol pouzity ako dékaz v tresthom konani. Mieni dosiahnut
obnovu konania, podat staznost na Ustavny sud. Po vysluchu na policii, ktory prebehol este v piatok v
tu noc sa uz s priatelmi nevideli, nasledne v sobotu, nedelu pracoval a az v pondelok sa dozvedel, ze
L. zomrel a v utorok H.. Naroky Zalobkyne preto Ziadal zamietnut.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, vysluchom svedkov E.Z. F, H.E.,E.F., K. V., H. F,,
K.B.,U.V,H.E.,H.Z, Y.V, A.V.F,, U.M., Y. F., spisom 33T 51/2009 OS PreSov, oznamenim Socialne;j
poistovni a zistil tento skutkovy stav:

6. Z rozsudku 33T 51/2009 OS PreSov zo dfia 19.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20.1.2011
vyplyva, Ze obZalovany O. V. bol uznany vinnym, Ze dfa 27.6.2008 v €ase okolo 23.00 hod. v PreSove
na ulici Sabinovskej 19 na chodniku pred €ajoviiou Bonsaj po predchadzajucich slovnych poty¢kach
pod vplyvom alkoholu najmenej dvakrat spredu do hlavy kopol H. Z., ktorému spdsobil pomliazdeniny a
odreniny tvare, zlomeniu nosovych kosti a pomliazdenie krénej miechy, €o viedlo k opuchu a naslednému
kardiorespiratnému zlyhaniu, pricom H. Z., X.. XX X.XXXX, B. XX. X XXXX. Teda v umysle spbsobit
tazkd ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, &im spachal zlo¢in zabitia podla § 147
ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona. Poskodenej C. L. bola priznand z titulu naroku na nahradu $kody suma 580,56 Eur do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a zo zvySkom naroku bola odkazana na obc&ianskopravne konanie.
V odbvodneni tohto rozsudku je uvedené, Ze obZalovany spachanie skutku v celom rozsahu poprel.
Uviedol, Ze v inkriminovany vecer iSli hrat’ futbal, ale nakofko nebol dostato€ny pocet hracov tak isli do
Cajovne, kde si dali pivo a pol deci a vtedy doSiel nebohy H. L., ktory vulgarne pytal cigarety a zapalovag,
¢o mu poskytol, ale ked si znova nasledne pytal, odmietol mu cigarety dat. Pri odchode nebohy vytiahol
zbran, ktord mu namieril na hlavu, vtedy priskoc€il H. H., ktory nebohému dvihol ruky hore a ked sa dostal
z prvotného Soku, tiez ho chytil za ruku a zapasili. Boli tam pritomni Z., H., P. C. M.. H. odkopol zbran,
ktoru P. chytil a odhodil pre€. Sam bol osobne dost’ pod vplyvom alkoholu, nakolko nafukal 2,4 promile.
Poskodeny bol velmi agresivny, nemali zaujem o bitku, nebolo by doslo k Ziadnemu konfliktu a osobne
ho nekopol, nakolko po cely ¢as sa zdrziaval pri nohach nebohého a nie je pravdou, €o tvrdil svedok V.,
Ze ho kopol. Po spacifikovani H. L. vpredu drzal Z., v strede ho drzal M. a on osobne drzal nohy a H.
sa pohyboval hore, dole a jediny uder bol zo strany M. do oblasti chrbta. V ¢ase skutku v podniku sa
okrem nich nachadzala este pani M., G. V., A. V. a dvaja chlapci, s ktorymi sedel nebohy a taktiez Y. V..
Skuto¢nost, Ze poskodeny nedychal si v8imli az po prichode policie, ked jeden z policajtov nebohého
priklakol a dal mu puta a zistil, Ze nedycha. V ¢ase utoku zbrar nebohy drzal bezprostredne pri jeho
hlave a okrem M., ktory iSiel na toaletu v3etci sa nachadzali vonku. Policajt pri zakladani put nebohého
posadil, pricom padal na bok a vtedy si vSimli, Ze nedycha.

Z dévodov rozsudku dalej vyplyva, Zze H. L. dfia 27.6.2008 v ¢ase okolo 23.00 hod., ¢o vyplyva z
vypisov z hovorov obZalovaného, ked v tomto ¢ase volal Zzalovany tiesfiovu linku na policiou o 22.51
hod., utrpel zranenia a to napadnutim inych oséb, ¢o je preukdzané najma vysluchom znalca z odboru
zdravotnictva H.. F., ktory uviedol, Ze poranenia, ktoré boli pri€¢inou smrti poSkodeného boli spbsobené
tupymi predmetmi uz3ej a SirSej kontaktnej ploche, ktoré pdsobili na oblast’ tvare spredu, sprava zlava,
strednou az velkou silou a to s najva¢Sou pravdepodobnostou pri dvojnasobnom kopnuti nohou druhej
osoby do oblasti tvare podkodeného zo vznikom poranenia krénej miechy a smrti nebohého sa nedalo
zabranit’ ani poskytnutim v€asnej lekarskej pomoci. Pripustil, Ze inym spdsobom tieto poranenie mohli
vzniknut iba teoreticky a sam si takého poranenie poskodeny nemohol spbsobit’ a ani utrpiet’ v pripade
potiahnutia hlavy dozadu druhou osobou, lebo su€asne by musela sa pridruzit rotacia hlavy a takéto
poranenie nemohlo vzniknut ani v pripade mykania sa, ked bol na zemi znehybriovany troma osobami.
Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze smrt nebohého bola spésobenéa zavinenim inej osoby, aj ked
nebohy mal v €ase skutku 2,7 promile alkoholu v krvi. ObZalovany spachanie skutku poprel, uviedol,
Ze sa nachadzal pri nohach, ¢o potvrdili aj svedkovia H. P., H. Z.F., U. M., jednoznaéne vyplynulo, Ze
nebohého udrel do oblasti chrbta U. M. a v8etci tito svedkovia popreli, Ze by obZalovany nebohého
kopol do oblasti hlavy. Toto potvrdila aj svedkyfia H.. S. M.. Oproti tymto dékazom hovori vysluch
svedka A. V., ktory uviedol, Ze obZalovany minimalne dvakrat kopol nebohého do tvare a sud nemal
dovod svedkovi neverit, jeho vierohodnost nebola Ziadnym sp6sobom spochybnend, poznal osobne
obzalovaného ako aj poSkodeného a nemal Ziadny dévod umyselne poskodit obZalovanému. Taktiez
z vysluchov dal8ich svedkov Mgr. F. Z. prisludni¢ky PZ vyplyva, Ze uvedené osoby vytaZovali a z
uradného zaznamu vyplyva, Ze vSetci vytaZzovani sa snazili branit konaniu obZalovaného. PrisluSnici
Pz S. V. a E. F. podrobne popisali, akym spdsobom prebiehal ich sluzobny zakrok, oni Ziadnym
sposobom nepouZili vo€i nebohému hmaty a chvaty, zistili, Ze nebohy nedycha, poskytli mu prvotné
ukony prvej pomoci a nasledne ho dali do stabilizovanej polohy. Dalej sud uviedol (strana 6 rozsudku), Ze
z listinnych dékazov oboznamenych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze prislusnici PZ, ktori vytazovali
osoby pritomné na mieste Cinu v Uradnom zédzname uviedli, Ze vSetci boli pod znaénym vplyvom
alkoholu a konkrétne H. uviedol, Ze V. spolu s M. bili nebohého a navzajom sa potom utvrdzovali,



Ze oni mu nespobsobili také zranenia, ktoré by ho mohli zabit. U. M. uviedol, Ze obZalovany chcel bit
nebohého, ale nakoniec si to rozmyslel a v3etci pritomni sa snazili branit konanie O. V. a U. M.. Zo
zapisnice o rekonstrukcii je znazorneny pohyb jednotlivych oséb podla vypovedi jednotlivych svedkov
pritomnych na uvedenej rekonstrukcii, dalej sa nachadzaju lekarske spravy o hospitalizacii nebohého
a taktieZz uradné zaznamy jednotlivych zasahujucich policajtov na mieste €inu. Sud preto dospel k
zaveru, Ze obZalovany O. V. napadol nebohého a to tak, Zze ho najmenej dvakrat kopol do oblasti tvare
spredu, ¢o jednoznacne dosvedcil svedok A. V. a tvrdenia vypoc&utych svedkov P., Z., M. su Ciasto¢ne
spochybnené aj vypovedou prislusni¢ky PZ H.. Z., ktora uviedla, Ze uvedené osoby boli vytazované a
pravdepodobnejSie sa jej javila verzia H. H. a v3etci sa pri vytazovani snazili branit a ospravedlfiovat
konanie obZalovaného. ObZalovany je plne trestnopravne zodpovedny, pretoze konal minimalne formou
nepriameho umyslu. Vedel, Ze svojim konanim takéto poruSenie, alebo ohrozenie méze spbsobit smrt’' a
bol s tym uzrozumeny. Minimalne s nepriamym umyslom chcel spdsobit tazkud ujmu na zdravi, nakolko
jeho utok smeroval do oblasti hlavy nebohého, kde sa nachadzaju vSetky Zivotne ddleZité organy a
nastal taktiez nedbanlivostny nasledok smrti nebohého. Pri¢inna suvislost medzi konanim obZalovaného
a smrtou nebohého, ktora nastala 30.6.2008 je zrejma zo zaverov znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva, kde znalec uviedol, Ze najpravdepodobnej$i mechanizmus vzniku poraneni je Gtok na
nebohého spredu, nasledkom &oho doslo k vysSie popisanym zraneniam a nasledne k smrti, ktorej sa
nedalo zabranit’ ani poskytnutim v&asnej lekarskej odbornej prvej pomoci. Obzalovany porusil zaujem
chraneny tymto zakonom, t.j. zaujem $tatu na ochrane Zivota a zdravia kazdej fyzickej osoby.

Pokial ide o nahradu Skody uplatnenu poskodenou C. L., sud jej priznal skodu vo vyske 580,56 Eur,
¢o predstavovali naklady suvisiace s pohrebom a zo zvySkom naroku ju podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku odkazal na obdianskopravne konanie, lebo na rozhodnutie o uplatnenej Skode vo vy3Som
rozsahu a to najma nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 000,-Sk by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie.

7. Tento rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom v PreSove v konani 7To 20/10 uznesenim zo dfia
20.1.2011. Odvolaci sud poukazal na vykonané dokazovanie, z ktorého je zrejmé, Ze k otazke utoku
poskodeného so zbrafou, jeho nasilného spacifikovania, prichodu policie, zadrzania poSkodeného,
jeho odetrenie a prevozu do nemocnice nie su vo vypovediach obzalovaného a svedkov markantnejsie
rozdiely a tak ako obZalovany, aj vypocuti svedkovia pritomni pri incidente potvrdili, Ze eSte vo vnutri
reStauracie bol poSkodeny opakovane Ziadat’ od obzZalovaného cigaretu. Nasledne medzi obZalovanym
a poSkodenym vznikla slovna hadka a pri odchode z restauracie po zavereénej uz v priestore pred
reStauraciou mal poSkodeny vytiahnut' strelnd zbran a touto Gto€it na obzalovaného. Obzalovany a
svedkovia P., Z., M. Ciastoéne aj H. poSkodenému z ruky vyrazili zbran, spacifikovali poskodeného,
dostali ho na zem, leZiac na bruchu, zbrar dostali z jeho dosahu a takto zotrvali az do prichodu policie,
ktoru evidentne mal privolat sam obZalovany. Po prichode policie, ked tato zaloZzila puta poSkodenému
zistili, Ze poSkodeny je bezvladny. K rozporom vo vypovediach svedkov doSlo az v otazke kto, kde pri
spacifikovani poskodeného stél, kto poskodeného pri spacifikovani eSte napadol a kto privolal policiu.
Svedkovia H. P., H. Z., U. M., H.. S. M. s minimalnymi odchylkami vo vypovediach konstatovali, Ze
obzalovany sa po cely &as drzal pri nohach, vpredu poskodeného drzal Z., v strede M.. Jediny, kto mal
poskodeného pritom udriet, bol M. a to jeden, alebo dvakrat do oblasti chrbta. ObZalovany poprel, Ze by
bol poskodeného kopol, Ziaden zo svedkov tejto skupiny nevidel, aby nebohého okrem M. niekto udrel,
alebo kopol. Svedok M.r dodal, Ze poSkodeného po chrbte udrel preto, lebo sa mu snazil vybit' zbran.
Obzalovany ho chcel bit, no on mu v tom zabranil, nevedel sa zmierit' s tym, Ze L. na neho vytiahol zbrar.
Druhu skupinu dékazov tvoria vypovede svedkov G. V.C., A. V., Y. V., ktori zhodne vypovedali, Ze potom,
€o poculi z vonku slova ,pozor ma zbran®, G. V. C. Y. V. sa schovali do boxu. A. V. pozrel vonku, videl
poskodeného L. lezat na zemi, na bruchu, okolo boli ludia, iSiel k dveram, chcel mu poméct, no dcéra
kri¢ala, aby sa do toho nemieSal uvedomuijuc si, Ze je v podmienke, tak len pozeral. H. poSkodeného drzal
za nohy, telefonoval, jeden kfaal vedfa L., drzal ho za hrudnik, alebo chrbat asi Z., drzal L. za pravu ruku,
pred L. stal V., uz ho drzali, nikto ho nebil. V rohu terasy z jeho pohladu na lavej strane hned pri vchode
na terase videl pistol. Vtedy videl ako obzalovany V. potom, €o poSkodeny zodvihol hlavu a pozrel na
neho, kopol ho do hlavy. H. na neho zakri€al ,nekop do neho, lebo ho zabijes*, obZalovany viak napriek
tomu eSte raz kopol poskodeného znova do hlavy. Vzapati videl prichadzat' policajné auto. Svedok G.
V. potvrdil vypoved svedka A. V. v tom, Ze po prichode policie videl obZalovaného V. ako stoji pri hlave
poskodeného. Z., M. boli niekde pri jeho boku, H. H. bol pri nohach poskodeného. Svedkyra Y. V. podula
H. kri¢at' ,O. nekop do neho, prestan®. Tuto druhu skupinu dékazov potvrdzuje aj vypoved svedkyne
Mgr. Z. a tiez v spise nachadzajuce sa zaznamy z vytazenia osbb, ktoré tato svedkyfa spoloéne s



Mgr. E. F. mala spisat a na ktoré sa pri svojich vypovediach odvolavala najma vo vztahu k vyjadreniu
H. H., ktory vzhfadom k tomu, Ze dfa 2.7.2008 zomrel, v tejto veci ako svedok vypocuty nebol, ale
hlavne zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie sudne lekarstvo H.. G. F. a
H.. H. F.,, ktori pri vonkajSej ohliadke nebohého poskodeného konstatovali zranenia ,kozné odreniny v
Celovej oblasti obojstranne, v licovej oblasti vpravo, na chrbte nosa, a v pravom nosnom kridle, hornej
ploche oboch ramien, na bo¢nej ploche pravého stehna, predvnutornej ploche oboch kolien, na chrbte
uprostred aj obojstranne krvné podliatiny v Eelovej oblasti obojstranne, v licovej oblasti vpravo, na chrbte
nosa a v tychto istych miestach tiez triestivi zlomeninu nosovych kosti. Ako bezprostrednu pri€inu smrti
poskodeného uvadzali zlyhanie srdcovo-cievnej a dychacej €innosti pri pomliazdeni krénej miechy so
zakrvacanim chrbtového kanala a po&inajicim obojstrannym zapalom pfuc. Znalec H.. G. F. na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze tieto poranenia boli spbésobené tupymi predmetmi uz3ej a SirSej kontaktne;j
plochy, ktoré pdsobili na oblast tvare spredu, sprava i zlava strednou az velkou silou a prudkostou
a mohlo sa tak stat' s najva¢3ou pravdepodobnostou pri dvojnasobnom kopnuti nohou druhej osoby
do oblasti tvare poSkodeného leZziaceho na zemi a su€asne muselo dojst’ k ohnutiu hlavy oproti krku
so vznikom poranenia krénej miechy. Ostatné kozné odreniny, krvné podliateniny v oblasti kon&atin,
trupu boli spbdsobené tupym predmetmi, ktoré posobili na uvedené oblasti a stalo sa to s najva¢sou
pravdepodobnostou pri drzani poSkodeného inymi osobami. Smrti nebohého sa podla zaverov znalca
nedalo zabranit’ ani poskytnutim v€asnej a dobrej lekarskej pomoci aj pri zohladneni zisteného alkoholu
poskodeného. Za najpravdepodobnejsi mechanizmus vzniku zistenych zraneni povazoval opakované
kopnutie inou osobou do hlavy poSkodeného. Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ KosSice vyplynulo, Ze zbran, ktord mal poSkodeny pri incidente je expanznou
zbranou, v ktorej boli vioZené plynové nabojky. Tato zbrar nepodlieha povolovaciemu konanie a vyrobca
neodporuca pouzitie tejto zbrane na vzdialenost menSiu nez 1 meter, lebo by mohlo dbjst’ k zraneniu
hlavne pri zasahu o€i.

8. Vzhladom na tieto d6kazy aj podla nazoru krajského sudu nevznikli pochybnosti o tom, Ze obZalovany
O. V. skutok tak ako je uvedeny vo vyroku rozsudku spachal. Vykonané dbékazy svedCia o tom, Ze
obzalovany O. V. uz v ase, kedy bol poSkodeny na zemi, ked sa nemohol uz ani zmocnit' zbrane, kedze
tato bola mimo jeho dosahu pri jeho nohach ako o tom vypovedali svedkovia, tohto najmenej dvakrat
kopol do oblasti tvare spredu poSkodeného, ¢o poukazujuc na zavery znalcov z odboru zdravotnictva
spbsobilo vznik zraneni, ktoré boli bezprostrednou pri¢inou smrti. Okolnost, Ze k takémuto napadnutiu
zo strany obzalovaného malo déjst az v Case, kedy uz poSkodeny nemal zbrah k dispozicii a prakticky
sa ani nemohol U&inne branit, vyluCuje aplikaciu obhajobou uvadzaného stanovenia § 25 Trestného
zakona, kedZe evidentne obZalovany neodvracal priamo hroziaci, alebo trvajuci utok na jeho osobu. V
tomto smere je potrebné poukazat na skuto&nost’ konstatovanu znalcami z odboru zdravotnictva, Ze
utok na hlavu do oblasti tvare, spredu a zfava mal byt vedeny strednou az velkou silou a prudkostou
opakovania aj ked utoénik mal mat obutu lahku, letnd obuv, nemozno pravne kvalifikovat takéto konanie
inac ako zloCin zabitia podfa § 147 ods. 1 Trestného zakona a kedZe sa skutok stal na mieste verejnosti
pristupnom v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Teda k
spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia konania obZalovaného.

Najvyssi sud SR v dovolacom konani odmietol dovolanie.

9. Zalovany pri svojom vysluchu nadalej uvadza, Ze sa neciti byt vinny za tento skutok, za ktory bol
odsudeny. Svedok, ktory ho usvedcéoval A. V. tvrdil, Ze bol pri hlave L., ale v skuto¢nosti bol pri nohach,
mal v ruke telefon, volal, kazdy to videl, ale v tresthom konani sud vychadzal z vypovede tohto svedka,
otca majitela reStauracie Bonsaj, ktory vypovedal az po troch mesiacoch od tejto udalosti. V trestnom
konani nebol ako dokazovy material pripojeny list na rozlu¢ku od H. H., v ktorom sam uviedol, Ze to,
€o on spravil, nikto ho z toho nedostane, pretoze on bol po celt dobu pri hlave nebohého ako lezal so
zbrarou v rukou, odkopoval mu zbrar. Ked na policii boli vytaZzovani, H. H. uvadzal, Ze tam boli nejaké
kopance, udery a on poskodeného odzbrojoval. Sam sa ocitol v tejto situacii, ze L. na neho namieril
zbrarfi rovno k hlave spredu, ¢o v iom vyvolalo strach o Zivot, triaSku, nemohucnost, ize je vylucené, Ze
by v takom stave bol do neho kopat. Naviac mal v sebe 2,4 promile alkoholu, takZe takuto razantnost,
Ze by ho kopol a udrzal sa eSte na nohach nemal. L., ked na neho namieril zbrafi na hlavu povedal, Ze
vSetkych tu postriefa. VSetci ho spacifikovali. H. H. mu dvihol ruky so zbrafou, Styria ho chytili, hodili na
zem, drzali ho a kri¢ali na H. H., aby mu odkopol zbrar, ked ju odkopol, tato vyletela z ruk L. C. H. P.
ju potom chytil a odhodil do opaéného rohu. VSetko sa odohralo o 23.00 hod. na mieste, kde bola velka
tma a on sam nevidel, ¢i niekto L. kopol. O tri dni H. H. spachal samovrazdu a list, ktory zanechal na



rozlicku nebol pouzity ako dokaz v jeho trestnom konani. Az v pondelok sa dozvedel, Ze L. zomrel a v
utorok H.. Mieni dosiahnut obnovu konania, podat’ staznost na Ustavny sud.

10. Zalobky#a pri svojom vysluchu uviedla, Ze o tom, Ze do$lo k usmrteniu jej manzela a o vSetkych
okolnostiach, sa dozvedela az z trestného vySetrenia. V tej dobe bola s dietatom vo svojom byte. V
uvedeny def manzel priSiel domov, potom si bol vypit so svojimi kamaratmi a o 18.00 hod. povedal, Ze
sa ide stretnut eSte sa kamaratom jedno malé pivo. Doma nechal mobil, takZze ho nemohla skontrolovat.
Jej manzel sa nelie€il. Jeho zdravotny stav bol dobry. Nevie o tom, Ze by bol na nie€o chory. Pracoval ako
pomocny robotnik na stavbe. Po&as prace nepozival alkohol, ale po skon&eni si zvykol dat pivo, ktoré
mal rad. Neda sa povedat, Ze bol alkoholik. Manzel mal kamaratov eSte zo svojej mladosti a detstva v
mieste, kde byval, okolo ulici Majakovského a Capajevova a s tymito muZmi sa rad stretaval pri pive.
Do reStauracie Bonsaj pokial ona vie nechodieval. Mal oblibené iné miesta. Od manzela vie, Ze brat
V. bol jeho kamarat, s ktorym sa poznal a mozno sa aj spolu stretavali. Od vySetrovatela sa dozvedela,
Ze manzel sa mal vyhrazat zbranou, Zze ho Styria muzi spacifikovali a potom ho mal Zalovany kopnut
do hlavy a H., ktory sa tam zjavil mal volat zachranku, resp. policiu. H. H. zomrel, bol to kamarat jej
manzela. V dobe, ked sa stal tento incident byvala na ulici Capajevovej. Z rozpravania ludi pocula,
Ze H. bol nestastny z toho, €o sa stalo manzelovi, mal vycitky, Ze tomu nezabranil. Nevedela o tom,
Ze manzel mal zbraf, kde ju mal, taktieZ nemala vedomost. Toto jej dodnes nie je jasné. Zalovany na
trestnych pojednavaniach, ktorych sa zu¢astriovala, popieral spachanie tohto trestného &inu a tvrdil, Ze
ak by manzela kopol, musel by mat na botaskach krv, €o v8ak nemusi zodpovedat skuto€nosti, lebo pri
kopnuti méZe déjst aj k vnutornym zraneniam. Znalec v trestnom konani povedal, Ze tento uder do krku
manzelovi bol taky, ako keby ho v tomto mieste udrel karatista, v dosledku ¢oho nastalo krvacanie do
mozgu a na nasledky toho manzel zomrel. Od 1.7.2011 je nezamestnand, evidovand na urade prace
ako uchadzacka o zamestnanie. Naposledy pracovala v pizzerii, ktora bola zruSena pre stratovost. S
manzelom maju syna H., X.. XX XX.XXXX. Nepobera vdovsky ani sirotsky dbchodok na dieta, socialna
poistovia jej zamietla tento narok, lebo manzel nemal splnend podmienku odpracovanych pat rokov,
takZze im nevznikol narok na tuto davku. Pobera len nahradny sirotsky déchodok vo vyske 26 Eur, rodinny
pridavok 22 Eur a davku v hmotnej nidzi, celkovo je to suma 198,50 Eur spolu s pridavkami a sirotskym
doéchodkom a z toho Zije so synom. Po smrti manzela utrpela psychicky Sok a takisto aj syn. Obaja
navstevovali psychologicku poradriu. Bola vo velmi zlom stave, nevedela sa vysporiadat so smrtou
manzela. To bol aj dévod, preco sa odstahovala z bytu na ulici Capajevovej, kde byvali so svokrou a
iSla byvat k svojim rodi€om spolu so synom a tam su doposial. Matka jej zomrela, v byte byvaju teraz s
otcom. Syn stéle navstevuje psychologicku poradriu. Po smrti matky v dedi€¢skom konani nadobudla byt
rodiCov, ked sa jej surodenci a otec vzdali svojho podielu v jej prospech kvdli jej taZivej finanénej situacii,
pricom naklady za byt uhradza otec. Zalobkyria Ziadala, aby sa Zalovany ospravedinil jej aj synovi, Ze
spbsobil smrt manzela, lebo po tejto tragédii sa jej zalovany neospravedinil, viacej lutoval seba, nemysilel
na nich. Ziadala, aby Zalovany bol zaviazany na zaplatenie nemajetkovej ujmy 33.193,90 Eur, ked touto
Ciastkou by mohla poméct hlavne synovi, ktory uz nema otca a nebude sa mat kto o neho do buducna
postarat’ aj s prihliadnutim na to, Ze sama je bez prijmu, nevie si najst pracu, nevie o s fiou bude v
buducnosti. Manzel pracoval na dohodu v stavebnej firme, zamestnavatel ho rézne vyplacal, niekedy
zarobil aj 12.000,-Sk inokedy 1.000,-Sk. Zamestnavatel ho vyplacal na ruku niekedy tyZdenne, niekedy
mesacne. Ziadala, aby sud jej priznal pozostalostnd rentu vo vyske 130 Eur mesacne, pretoZe smrtou
manzela, ktory ju finanéne zabezpecfoval, stratila tuto materidlnu pomoc a len takymto spésobom je
mozné takuto stratu vynahradit. Ak by manzel Zil, pracoval by eSte mozno 20 rokov finanéne by sa o fu
aj o syna dokéazal postarat. ManZzelstvo uzatvorili v roku 2004. Manzel zomrel v roku 2008 vo veku 39
rokov. TieZz mal problém sa zamestnat, preto robil na dohody, ona bola na materskej dovolenke, takze
im to finan&ne vychadzalo. Po smrti manzela sa jej zrutil svet. Nevie, ¢o bude robit. Syn jej dava silu,
pomaha jej. Na kazdom kroku vidi manzela, trapi sa, plakala, za¢ala chodit k psychologi¢ke spolu s
dietatom. Po urcitej dobe si uvedomila, Ze musi za¢at sama vSetko zvladat. Syn sa jej Casto pytal preco
plage, prego chodi v giernom obledena. Tazko jej bolo toto vietko vysvetlovat synovi a tazko jej je to aj
dodnes. Syn vidi, Ze sa trapi, place. Mal Styri roky, ked mu zomrel otec a tento Zial dusil v sebe. Dodnes,
ked pozera smutnu rozpravku a pocituje smutok odchadza prec, neplace, ale vo vnutri to preziva. So
synom chodi eSte k neurolégovi a logopédovi. S manzZelom viedli pokojny rodinny Zivot, manZzel ju mal
rad, nikdy nevyvolaval hadky, aj ked si vypil pivo bol pokojny. V manzelstve nemali Ziadne zavazné
problémy. Nevyhodou bolo, Ze byvali u svokry v jednej izbi¢ke, nemali viastné byvanie. Svokra mala dva
a pol izbovy byt, kde byvala aj so svojim priateflom. Bola tieZz vdova, o svojho manzela prisSla davno. S
manzelom nemali Ziadne Uspory, naklady na pohreb, ktoré vznikli si musela pozi¢at a vystrojit manzelovi
pohreb v ramci tychto moznosti. Smrtou jej manzZela doslo k ukon&eniu rodinného Zivota, ako aj vztahov,



ktoré mal ku nej a dietatu, zaniklo v8etko, ¢o si rodina budovala. Nevie odkial manzZel mal zbraf, ktora
stala niekoflko tisic. V tej dobe nemali takéto peniaze na nakup zbrane a zasadne bola proti tomu, aby
manzel do bytu doniesol zbrah, ked sa o tom zmienil. Po ukonéeni trestného konania jej policia vydala
tuto zbran aj ked ju nechcela prevziat, bolo jej doporuené, aby ju predala, €o aj urobila a predala ju
cez polovnicke potreby.

11. Svedok E. F. vypovedal, Ze s panom L. sa poznali od mala, spolu vyrastali. V dobe, ked doslo k
tragédii nachadzal sa na druhom konci Eurépy. Podla neho manzelstvo u pana L. bolo normalne, nestaral
sa do nich. Pokial ide o Zalovaného, s tym sa pozna 10 rokov, spolu pracovali, rodinny Zivot Zalovany
vedie normalny ako vacsina mladych rodin, ma pokojnu povahu. Pokial ide o povahu H. L., ked si vypil
mohol napadat, ale vo€i nemu sa takto nespraval.

12. Svedok K. V., brat Zalovaného vypovedal, Ze H. L. bol normalny pokial' si nevypil, ale ked' si vypil
bolo zIé, spraval sa neprietne, bol agresivny, zly, nadaval kazdému, fyzicky utoCil. Bol to jeho kamarat,
ale v takomto stave aj na neho niekolkokrat fyzicky zautocil. Mal problém s alkohol, ¢asto pil spolu s
kamaratom O.. Manzelsky Zivot H. L. nikdy nepreberali, ani ked' si sadli na pivo, v kréme sa bavili len o
robote. Vie, Ze L. uZ raz zrazilo auto, ked bol opity a tieZ mal nejaké bitky v krEéméch, ale ni¢ konkrétnejsie
viac nevedel, lebo to sa len dopocul od inych. TieZ uviedol, Ze mal psychické problémy ako nahle si vypil.
Hovorila mu to neboha Svagrina zalobkyne. Aj priamo Zalobkyna pri stretnuti, hovorila, Ze H. musel ist
na pol deci a potom pridiel domov a ju zbil. Nevie, i sa H. lie€il psychicky, &i chodil k psychiatrovi, ale
ked si vypil, bol uplne iny, jednozna&ne agresivny, to vedeli aj ludia z ulice. Napadal kazdého, nepoznal
kamarata a aj on od neho dva, alebo trikrat dostal takéto rany v tejto situacii. S H. L. sa normalne pobili.
Ti, o ho poznali vedeli, Ze ked si vypije bude zle, tak odchadzali pre¢, aby nedoslo k takémuto incidentu.
Pokial ide o Zalovaného, je to jeho brat. Je makac, ma Zivnost, staral sa o rodinu, poslednykrat pracoval
ako parték v stavebnej firme, riadil ludi.

13. Svedkyna H. F. vypovedala, Ze nebohy H. L. bol jej brat. Kym byvali v PreSove stretavala sa s
bratom a Zalobkyriou. V roku 2004 sa prestahovala do Velkého Sari$a, kde si postavili dom a brat jej
chodil na stavbu pomahat. Brat nepracoval, moZno mal nejaké brigady, ale trvale zamestnanie nemal.
Pokial ide o alkohol, pil prilezitostne, bol druhykrat Zenaty, nepozna dévody pre€o sa rozviedol s prvou
manzelkou. Pokial ide o jeho zdravotny stav, po dopravnej nehode, bratovi operovali koleno. Naklady
pohrebu hradila nie€o matka, nie€o Svagrina. Matka Zije, ale je psychiatricka pacientka, preziva depresie
a vysluch na sude by bol pre fAu traumaticky. Vie, Ze medzi Zalobkyfou, bratom a matkou boli zvady,
ktoré vyplynuli z toho, Ze neplatili za byvanie, resp. malo, kvéli peniazom, vareniu. Vie to z rozpravania
matky a brata. Brat sa voCi matke nespraval agresivne, skér to bola labilita matky, ktora spbdsobovala
problémy. Bola alkoholi¢ka a v akej nalade bola, podla toho sa vSetko odohravalo. Brat nebol agresivny.
Ked sa ho pytala, pre€o si nehlfada pracu v zahranici, brat jej odpovedal, Ze neméze nechat manzelku
samu, musi sa o Au starat.

14. Svedok K. B. povedal, Ze nebohy aj Zalovany boli jeho kamarati. Pri tragédii nebol, ale poznali sa 20.
rokov a pokial ide o pana L., ked si vypil bol agresivny, ina€ nie. On s nim nemal Ziaden konflikt. Poznal,
ked si H. vypil pivo aj alkohol, pustal sa do bitky, vykrikoval aj na neho. Kazdy der za$li po robote na
pivo, H. nebol opity kazdy den, vypil niekedy dve piva, niekedy pivo, pol deci, alebo dva pol deci.

15. Svedkyfnia H. E. vypovedala, Ze bola prvou manzelkou nebohého. Dévodom rozvodu bol jeho
nezujem o fiu a dcéru. Vyskytli sa problémy s alkoholom, lebo uprednostfioval kamaratov a krému pred
rodinou. Zo zaciatku pracoval, potom uz nie. K fyzickym Uutokom medzi nimi nedo$lo. Spolu neZili ani
jeden rok. Rozviedli sa v roku 1999. Od tej doby sa nestretavali a byvaly manzel sa ani o fiu ani o dcéru
nezaujimal. Neplnil si ani vyzivovaciu povinnost.

16. Svedok H. Z. vypovedal, Ze bol pri incidente, za ktory bol Zalovany odsudeny. Spolu sedeli v Eajovni
vonku pred reStauraciou, rozpravali sa, ked arogantnym spdsobom pan L. pytal od Zalovaného cigaretu,
ktoru mu najprv ponukol, ale o chvilu znova priSiel pytat’ cigaretu, o mu Zalovany odmietol, lebo zistil,
Ze ma malo cigariet. Na toto L. reagoval hrubym spésobom, slovnymi Utokmi a potom ked' i8li zaplatit,
bola uz zavere¢nd hodina a vysli von, pan L. vytiahol pistol na Zalovaného, namieril ju na Celo a povedal
,teraz vas tu véetkych postrielam*. Zalovany mu chytil jednu ruku spolu s H. a potom vsetci, o tam spolu
boli, pretoZe sa velmi zfakli, za¢ali s nim zapasit, aby L. odzbrojili. Velmi dobre si na to pamata, lebo
dostal nesmierny strach. Mal skuto€ne obavu, Ze L. zaéne strielat’ a tento strach mali aj ostatni muzi, s



ktorymi spolu sedeli. Ako sa L. ocitol na zemi to nevie, pretoZe ho chceli spacifikovat a vietci ho na zemi
drzali. On konkrétne mu drzal pravu ruku tak, Zze mu tato ruku svojim telom prifahol a rukami ho drzal,
aby sa nemohol hybat'. Urcite vie, Ze Zalovany bol pri nohach, volal policiu, drzal ho za nohy a M. za trup.
Pri hlave mu nikto nestal, ani hlavu nedrzal. Vie len, Ze ked ho stiahli na zem, vypadla mu pistol z ruky,
ktoru mal v pravej ruke, snazil sa na fu dosiahnut a H. mu tato zbrarn odkopol. Niekto kri¢al, odhodte
tuto zbran niekde dalej, ked ju H. odkopol, bol to P.. Nikto z nich, ktori drzali L., ho nekopol, to vie urcite.
Sam bol v takom Soku, Ze sa sustredil len na to, aby mu drzal ruky, aby sa nemohol dostat k zbrani, o
¢o sa snazil. Ostatni ho tiez drzali tak, aby sa nemohol pohybovat. Naviac v tomto priestore sa nedalo
nejakym sp6sobom manipulovat, lebo iSlo o Uzky priestor ohrani¢eny malym plotikom. Nevidel, Ze by
Zalovany kopol L.. L. takto drzali po celu dobu az kym nepri$li policia. Naviac pocul ako zalovany volal
policiu. L. mal zavalitejSiu postavu, urcite nebol nizkeho vzrastu. Cely incident sa odohral ked uz bola
tma, svietili len pouliéné lampy, ktoré stali dalej od miesta incidentu. Ked' prisli policajti, sam dostal od
policajta uder do hlavy, stratil na chvifu vedomie. Ked sa spamatal sedel na trave a priSiel policajt, ktory
sa mu ospravedlfioval, Ze sa pomylil. Potom pri vysluchu mu prislo zle, na policii mu privolali sanitku.
Spravanie L., ktory vytasil zbrafi a namieril ju na Zalovaného bolo také, Ze vSetci sa citili ohrozeni na
Zivote, ked' naviac povedal, Ze ich tu v8etkych postriefa, nie len toho jedného. Jedinou $ancou bolo
utiect, alebo ho spacifikovat. Teda vSetci, ked takto reagovali, sa citili ohrozeni na vlastnom Zivote. Vo
chvili, ked L. odzbrojovali, lezal na zemi, on ho z pravej strany prifahol, drzal prava ruku, za nim bol
Zalovany, kla€al pri nohach, z druhej strany ho drzal M.. Je zrejmé, Ze keby L. kopol Zalovany do tvare,
bol by to videl, alebo aspori poc€ul udery, lebo tdajne to mali byt silné udery. Ked takto lezali na L. a
Cakali na policiu vie, Zze L. dychal, vydaval zvuky, ktoré vyjadrovali, Ze sa natahoval za zbrafou, chcel ju
uchopit. V tej situacii nemal na tvari Ziadne udery, ani krv, ni¢ také nevidel a pritom bol najblizSie k L. a
potom H. z druhej strany, ktory odkopaval zbrar. Ako sa spravali policajti nevie, lebo dostal od nich silnu
ranu do hlavy, stratil vedomie a ¢o sa dialo dalej po ich pripade neregistroval. VSetci mali obuté botasky,
je to makka obuv. Aj v jeho lekarskej sprave bolo uvedené, Ze dostal silny uder do hlavy od policajta, ale
¢im uder bol spdsobeny dodnes nevie. Pamata si, Ze v ten def sa vracali s futbalu, chceli zajst' do inej
reStauracie, ale V. mladsi ich pozyval do Bonsaju a to bol jediny dévod, pre€o si tam sadli. Pokial ide o
H., ten o tri dni spachal samovrazdu. Cela udalost' v iom vyvolava zvlastne pocity, trapi ho, Ze Zalovany
bol odsudeny, podfa jeho nazoru nespravodlivo, pretoZe tu doSlo k ohrozeniu Zivota vSetkych prave
zbranou, ktoru vybral L. a namieril na Zalovaného, ako aj jeho slovhymi vyhrdZzkami. Pokial ide o H., s
nim nebol blizky priatel, ale prave nadvaznost, Ze potom on spachal samovrazdu po tomto incidente
vyvolava tiez pochybnosti, kto bol vlastne pachatelom. Tato udalost ho poznadcila na cely Zivot.

17. Svedkyna Y. V. vypovedala, Ze bola v &ajovni Bonsaj 27.6.2008. Ked prave zamykala dvere, bolo po
zavereénej, kedy do$lo k incidentu. Videla len zagiatok roztrzky, potom sa zlakla a schovala sa. Dalsi
priebeh nesledovala. Spolu s fiou vo vnutri bol jej otec A. V. a brat G. V.. Potom, ked zamkli, sledovali,
¢o sa deje za paravanom, ktory bol dva, tri metri od dveri, nie€o pocula o zbrani, videla chlapov ako
sa natahovali, hovorili nie€o o zbrani. Potom ako uz lezal L., ostatni boli pri iom, asi ho drzali na zemi.
Zalovany bol pri hlave L., ked lezal. Ostatni muzi drzali L'.. Zalovaného videla len ako ho drzal na zemi.
Na to, & ho kopal si nepamatd, ani Ci to bolo v situacii, ked priSla policia. Ked prisla policia uz ani
prevadzku neotvorili, odisli prec.

18. Svedok A. V. vypovedal, Ze si uz nepaméta, ¢o sa udialo 27.6.2008. Cajoviiu Bonsaj prevadzkoval
jeho syn a on sa vtedy tam nachadzal ako host, hral na automatoch. Poznal nebohého L. aj zalovaného.
S L. nedosiel nikdy k poty¢ke, nemal vedomosti o jeho zdravotnom stave a pokial ide o jeho rodinny
Zivot, videl ho synom na ihrisku, ale nedokaze charakterizovat jeho manzelské spoluZitie.

19. Svedok U. M. vypovedal, Ze spolu so Zzalovanym P.i., Z. a svojou manzelkou boli v re$tauracii Bonsaij,
ked k nim priSiel nebohy L., zjavne v podnapilom stave, Ziadal cigarety, Zalovany mu jednu dal.
Potom znova Ziadal, na ¢o mu Zalovany nechcel dat. Pan L. bol z toho nervézny, nadaval, oni si ho
nevsimali, sedeli vonku na terase, pan L. bol vo vnutri. Potom, ked sa zotmelo chceli odist, on odiSiel
na toaletu a ked sa vracal videl, Ze L. lezi na zemi, Zalovany pri jeho nohach, Z. pri hlave, P. v strede
tela. L. mal vzty€enu ruku, v ktorej drzal pistol, leZzal na boku, oni ho spacifikovali a ked prikrocil zozadu
dal mu tri, alebo Styri rany pastou do chrbta, aby pustil zbrah, lebo L. sa vzpieral a spolu s P. sa pokusali
mu zbran vziat. L. ju nechcel pustit, potom sa to podarilo, Ze zbran pustil. UZ nekladol taky silny odpor.
Medzi tym Zalovany volal policiu a to tym sp6sobom, Ze jednou rukou drzal nohy L. a druhou telefonoval.
Nasledne, ked dosla policia, policajti sa pomylili a udreli Z., vSetci vykrikli, Ze to nie je on. L. lezal na
zemi a pustili ho, az ked prisli policajti, ktori spacifikovali L.. NevSimol si, Ze by ho kopli. Ked' ho takto



prilahli, zistili, Ze uZ sa nehybe, nekladie odpor, otodili ho a zistili, Ze mu je zle, tazko dycha. Zalovany
chcel poméct, ale policajti to nedovolili, za par minut dosla zachranka a potom policajné auta, postupne
ich predvadzali k vysluchu. Nevidel, Ze by Zalovany kopol L., po celt dobu Ziadne udery tam neboli.
V podstate, ked L. lezal, snazili sa mu len odfiat zbran, ktorou uto€il a on mu dal udery do chrbta, aby
povolil ruku, ked lezal na boku. Vtedy, ked uz nemal zbran, L. nekladol odpor, oni ho viak este stéle
drzali, lebo nevedeli, ¢i nema este inu zbrah a aj preto, Ze to bol velky chlap, vazil okolo 100 kg. Pri
vzniku incidentu nebol, len pocul, Ze mal na L. zautodit nejaky bachar, nevie, kto to ma byt L. poznal, v
minulosti s nim pracoval, ked bol slobodny. Nebol to pracant, vzdy holdoval alkoholu a pod jeho vplyvom
bol vybusny. O jeho rodinnom Zivote ni€ nevie.

20. Svedok Y. F. vypovedal, Ze H. L. pracoval pre firmy, ktoré aj jeho zamestnavali v ramci mandatnej
zmluvy, robil na dohody, nikdy nemal pracovnu zmluvu. Pracoval podla pozZiadaviek firmy, raz to bol denj,
raz tyzden, alebo dva, tri tyzdne. L. bol jeho Svagor.

21. Svedkyna U. V., manzZelka zalovaného vypovedala, Ze so Zalovanym su manZzelia od roku 1997, Zija
spolu, ich spoluZitie nie je problémové, je v manzelstve spokojna. S manzelstva maju dve deti. Byvaju v
prenajatom byte, nevlastnia Ziaden majetok, teraz rodina zije len z prijmov, ktoré ona zarobi. V den, ked
doslo k incidentu jej manzel telefonoval povedal, Ze ho vedu na policiu, povedal, ¢o sa stalo. Z bytu sa
nemohla vzdialit, lebo v tej dobe mala pri sebe niekofkomesacné dieta, nemohla ho opustit. Z telefonatu
sa dozvedela, Ze mal manzel mat zbran pri hlave a Ze ho teraz vedu k vypoc€utiu na policiu. Od manzela
sa neskoér dozvedela, Ze pan L. ich sustavne provokoval, pytal cigarety, potom zapalky, potom znova,
ked mu uz manzel nechcel dat, lebo uz boli na odchode, L. na neho vybral zbraf, ktord drzal pri hlave,
a len vdaka panovi H. sa nestala vdovou. Od manzela vie, Ze sa len branil, poSkodenému neubliZil.
Vie od neho, Ze poSkodeného spacifikovali na zem, manzelovi je futo, Ze zomrel, ale kludne mohol byt
obetou aj jej manzel.

22. Zo spravy socialnej poistovne vyplyva, Ze nedisponuje dokladmi nebohého H. L., ktoré by boli
podkladom pre Gcely vypoctu pozostalostnej urazovej renty, na ktoru vznika narok pri spineni podmienok
v ust. § 92 zak. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Len na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyzivovacej povinnosti poskodeného, vyplaca pozostalostnu rentu,
pri¢om vyzivovacia povinnost musi existovat' v &ase smrti poSkodeného a ur€uje sa vo vyske vyzivného,
alebo prispevku na vyZivu, ktoré by poSkodeny bol povinny platit ku dfiu svojej smrti. Mesa&nu vysku
vyzivného, alebo prispevku na vyzivu uréenu sudom je mozné povazovat za vySku pozostalostnej
urazovej renty pre pozostalu fyzicki osobu. Suma jednorazového odSkodnenia manzela, alebo
manzelky je 730-nasobok denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 84 a u nezaopatreného
dietata polovica suma jednorazového od3kodnenia manzela, alebo manzelky poSkodeného. Socialna
poistoviia dia 23.7.2008 vydala rozhodnutie, ktorym zamietla Ziadost p. L. o sirotsky déchodok z
dovodu, Ze zomrely rodi¢ ku driu smrti nepoberal pred€asny starobny dochodok, ani invalidny déchodok
a nesplnil podmienky naroku. Narok na vdovsky déchodok by vznikol, ak by ziskal potrebny po&et rokov
dochodkového poistenia na narok na invalidny déchodok. Po&et rokov dochodkového poistenia potrebny
na narok vo veku nad 28. rokov je pat rokov a zistuje sa z poslednych desiatich rokov pred vznikom
invalidity a pretoZze nebohy rodi¢ neziskal do dria 30.6.2008, t.j. ku driu smrti potrebny pocet rokov
dochodkového poistenia, nie su splnené podmienky naroku na invalidny déchodok a preto nevznika
ani narok na sirotsky déchodok. Podobne socialna poistoviia v rozhodnuti z 22.7.2008 zdévodriovala
aj zamietnutie Ziadosti o vdovsky déchodok Zalobkyne. Dalej mal sud preukazané z potvrdenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny poberanie nahradného vyzivného za sirotsky déchodok vo vySke 25,38
Eur mesacne. Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta a z potvrdenia o poberani davky hmotnej nidzi
vyplyva, Ze Zalobkyni bolo priznané v roku 2010 od januara do juna vo vyske 156,81 Eur ako davka v
hmotnej nudzi a od jula vo vyske 93,72 Eur. Z lekarskych sprav mal sud preukazané, Ze Zalobkyha a
jej syn navstevuju psychiatricki ambulanciu, syn Michal aj neurologickd ambulanciu v désledku vzniku
depresivnych tenzii a naladenia po umrti manzela a otca maloletého dietata.

23. Z vySetrovacieho spisu CVS:ORP-1519/SE-P0-2008, ktory sa tykal pre¢inu usmrtenia v savislosti
s umrtim H. H. v z4pisnici o ohliadke miesta ¢inu na €.l. 68 - 70 je uvedeng, Ze sa naSiel biely papier,
na ktorom velkym tlatenym pismom bol napisany napis oranzovej farby ,je jeden. &i radSej tak akoby
som mal prezit peklo na zemi, na opacnej strane je napis ,nikto by mi nepomohol, obidvaja ste uz
v déchodkovom veku®. V tomto texte mal byt rozluckovy list nebohého H. H., na ktory sa Zalovany
odvolaval.



24. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

25. Podla § 11 Obg¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

26. Podla § 13 ods. 1 - 3 Obcianskeho zakonnika (1) fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. (3) Vy8ku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

27. Podla § 15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplathovat pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

28. S poukazom na ustanovenie § 193 CSP sud je viazany vyrokom trestného sudu o tom, Ze Zalovany
spachal trestny &in. Zalovany dna 27.6.2008, ked pod vplyvom alkoholu najmenej dvakrat kopol do
hlavy H. L., ktorému spbsobil pomliazdeniny a odreniny tvare, zlomeniny nosovych kosti, pomliazdenie
krénej miechy, ¢o viedlo k opuchu mozgu a naslednému kardiorespiraénému zlyhaniu, pricom H. L.
dna 30.6.2008 zomrel, &im spbsobil z nedbanlivosti tazkd ujmu na zdravi, teda smrt a spachal trestny
zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1
Trestného zakona. Tento vyrok okresny sud vyslovil aj ked' Zalovany odmietol svoju vinu a to na zaklade
zhodnotenia vykonanych ddkazov tak ako je to uvedené v pisomnom vyhotoveni trestného rozsudku 33T
51/2009 OS Presov. Tento rozsudok je pravoplatny od 20.1.2011. Preto ni¢ nemeni na tom, Ze Zalovany
nadalej sa neciti byt vinny za skutok, za ktory bol uznany vinnym a odsudenym.

29. Zalobkyfa dna 23.9.2011 doruéil Zalobu, v ktorej sa domahala od Zalovaného primeraného
zadostuc€inenia formou ospravedinenia a dalej priznania nemajetkovej ujmy 33.193,90 Eur a stanovenia
povinnosti Zalovanému platit’ jej pozostalostna rentu v sume 130 Eur mesaéne od podania Zaloby.

30. Ospravedinenie ako satisfakény prostriedok zahffia vyjadrenie subjektivnej poziadavky
poskodeného na prejav vble uznat chybu a nie je ani konstatovanim poruSenia prava ani nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobkyfa Ziadala toto ospravedinenie z dévodu, Ze Zalovany svoj &in
nikdy neofutoval, neprejavil jej futost’ ani jej maloletému synovi, priCom zasiahol do jej osobnostnych
prav na ochranu osobnosti.

31. V zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba ma pravo sa domahat primeraného
zadostucinenia ak je tu subjekt, ktory za neopravneny zasah do osobnosti zodpoveda. Zakonnou
podmienkou pre vznik ob&ianskopravnych sankcii v zmysle § 13 je, Ze doSlo k zasahu do osobnostne;j
sféry fyzickej osoby a staci ak ide o zasah, ktory je objektivhe spbsobily vyvolat’ ujmu, ktora spociva nie
len v poruseni, ale aj v samotnom ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Sud ma za to, Ze tieto predpoklady
su splnené, lebo Zalobkyfa po umrti manzela stratila moznost' viest plnohodnotny rodinny a sukromny
Zivot so svojim manzelom, utrpela psychickd traumu jeho umrtim, stratila Zivitela rodiny a stratila aj
moznost s manzelom viest sukromny Zivot, je ochudobnend o sféru prirodzenych vztahov s jednym
najblizSich fudi v jej Zivote, stratila lasku manZzela, istotu a oporu, umrtie manzela vzhfadom na jeho
nizky vek bolo pre Zalobkyriu neCakanym.

Preto sud povaZuje za primerané vyhoviet tej Casti Zaloby, v ktorej Zalobkyra Ziadala, aby sa jej Zalovany
ospravedInil v zneni ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a toto ospravedinenie urobil pisomne



zaslanim listu na jej adresu. Zalovany tento zasah do osobnostnych prav a do stkromného Zivota
Zalobkyne spbsobil trestnym &inom, za ktory bol uznany vinnym, nesie teda tresnu zodpovednost. Svoj
¢in neolutoval, Zalobkyni sa neospravedInil a preto je na mieste, aby mu bola uloZzena takato satisfakcia,
resp. aby takuto satisfakciu poskytol. V tejto Casti sud narok Zalobkyne povaZzuje plne za dévodny, a
preto mu vyhovel.

32. Zalobkyha si dalej uplatnila titulom nemajetkovej ujmy sumu 33.193,90 Eur. Tento narok je v
zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dévodny, ak nepostaduje zadostucinenie podfa § 13 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Nadhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je uréenim vztahu medzi mierou
ujmy na hodnotach ludskej osobnosti a konkrétnym finanénym vyjadrenim néhrady takejto ujmy. Ide o
pravny nastroj, ktorého ulohou je zabezpedit reSpektovanie a ochranu osobnosti fyzickej osob (rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 25.9.2003 sp. zn. 30Cdo 1542/2003). Pri uréeni pefiaznej satisfakcie podia §
13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je potrebné prihliadat na zadostucinenie, ktoré poSkodeny v tomto
pripade Zalobkyfia dostala podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vo forme moralnej satisfakcie
a prichadza do uvahy, ak moralna satisfakcia vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripade sa javi ako
nepostacujuca, pricom kritériom posudenia dévodnosti priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch je
zistenie, Ci by v konkrétnej situécii, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo, vzniknutd nemajetkovu ujmu, vzhfadom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval
kazdy, kto by sa nachadzal na mieste v postaveni postihnutej fyzickej osoby (vid' uznesenie Ustavného
sudu SR) z 13.4.2011 sp. zn. IIIUS 154/2011. Sud ma za to, Ze vzhladom na nasledky, ktoré nastali
v suvislosti s trestnym €inom, z ktorého bol Zalovany uznany vinnym, v Zivote zalobkyne po umrti jej
manzela, samotna satisfakcia vo forme ospravedinenia nie je dostacujuca, pretoze doslo k zasahu do jej
sukromia chraneného ustanovenim § 11, ktorého sucastou je rodinny Zivot, ked z objektivneho hladiska
je strata jedného z €lenov tohto spolo¢enstva neodCinitelnou ujmou, ktoré postihuje vietkych ostatnych
¢lenov rodiny. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika
je potom primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu (rozsudok Najvyssieho CR z
15.7.2005 sp. zn. 30Cdo 2951/2004).

33. Pri ureni jej vySky sud prihliada najmd na zavaznost vzniknutej ujmy ako aj na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prav konkrétneho Uc€astnika konania doSlo. Podstatna je jedineCnost pripadu a
s tym spojena konkrétna intenzita zasahu a jej nasledky. Tieto okolnosti méZu byt vyznamné tak u
postihnutej osoby, ako aj osoby, ktord neopravneny zasah spbsobila. Objektivna spdsobilost zasahu
vyvolat nemajetkovu ujmu spodiva bud v poruseni, alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, v jej
fyzickej a mordlne integrite. VySka nemajetkovej ujmy vychadza z predpokladu aku ujmu mohol zasah
do sukromia fyzickej osoby vyvolat, ktorého su€astou je aj rodinny Zivot. Pravny narok podla § 13
Obcianskeho zakonnika je potrebné vnimat ako gesto spravodlivosti a uUcty k ludskému Zivotu a
Ciasto€ného zmiernenia nenapravitefnych Zivotnych nasledkov v emociondlnej oblasti. Zavinena smrt
blizkej osoby vzhladom k Uzkym, pevnym, socialnym, citovym, moralnym vazbam predstavuje vaznu
nemajetkovu ujmu mimoriadne velmi hlboky a nenapravitelny nasledok.

34. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyfa so svojim nebohym manzelom tvorili
fungujucu rodinu so vSetkym socialnym, citovymi Udzkymi vdzbami, podporou aj pomocou, Zili spolu,
spoloCne sa starali o maloletého syna, viedli spolo€ni domacnost. Manzel pre Zalobkyriu bol dobrym,
starostlivym muzZom, otcom ich syna. S manzelom viedla harmonické usporiadané manzelstvo, ktoré
uzavreli v roku 2004. Jeho umrtim utrpela psychicku traumu, doslo k zni€eniu plne fungujucej rodiny.
Preziva pocity uzkosti, smutku, zufalstva, Soku. Stratila moznost' s manzZelom viest’ sukromny Zivot a je
ochudobnena aj o sféru prirodzenych vztahov s blizkym &lovekom. Stratila lasku manzela, istotu, oporu.
K umrtiu jej manzela doSlo neCakane v dobe, ked jeho zdravotny stav bol dobry a manzel mal nizky
vek. Naviac k umrtiu doS8lo v désledku trestného &inu, ktorého sa dopustil Zalovany. Pre stanovenie
vySky nahrady sa preto posudzuju intenzita vztahu Zalobkyne a jej manzela, vek zomrelého manzela,
existenéna zavislost ha zomrelom, postoj Skodcu, dopad udalosti do duSevnej sféry Zzalobkyne, miera
zavinenia, majetkové pomery Skodcu, tak, aby pri uréeni kone¢nej vysky finanéného zadostudinenia bolo
mozné v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut na rézne okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo a tym, aby bola aj naplnena poZziadavka zabezpecujuca ucinné
primerané zadostucinenie za vzniknuti nemajetkovl ujmu, ako aj poziadavka nezneuZivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Umrtie manzela Zalobkyne, ktoré zavinil Zalovany
je zdsahom do jej zakladného prava na sukromny a rodinny Zivot vratane intimne sféry sukromného
Zivota jednotlivca a nasledky tohto zasahu su nereparovatelné. Nahrada nemajetkovej ujmy Zalobkyni



mdze prispiet’ k zmierneniu vzniknutého stavu. Tato pefiazna ndhrada ma vyvazit vytrpené bolesti a
dusevné utrapy.

35. Na druhej strane sud pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy musi skimat aj okolnosti, za ktorych
k poruseniu doSlo. Sud nemohol opomenut, Ze nebohy manzel Zzalobkyne pod vplyvom alkoholu so
zbrafou v ruke utodil na Zalovaného tak, ze mu tuto zbran priloZil k hlave spredu, ¢o vyplynulo z trestného
vySetrovania a aj slovne utoCil tak, Ze vSetkych postriela. Toto jeho spravanie prave viedlo Zalovaného a
ostatné osoby, ktoré sa pri iom nachadzali k ddvodnej obave o Zivot, k snahe jeho utok odvratit tym, Ze
ho spacifikovali, zvalili na zem, znehybnili tym, Ze ho drzali za ruky, nohy a ked nechcel pustit’ zbrar aj
udermi past'ou do chrbta a zapasenim s nim ho chceli odzbrojit. Spravanim nebohého sa citili ohrozeni
vSetci, ktori boli v bezprostrednej blizkosti, t.j. aj majitel reStauracie, jeho sestra a ich otec Daniel V., Y.
V. C. A. V.. Zo strany nebohého manzela Zalobkyne v tejto situacii do$lo k priamemu ohrozeniu Zivota
ostatnych oséb a priamo Zalovaného, ked mu priloZil zbraf na hlavu. Z okolnosti tejto tragédie vyplyva, Ze
ak by nebohy H. L. sa takto nespraval, nedoslo by k Ziadnej tragédii, pri€¢om ako vyplynulo zo svedeckych
vypovedi o spravani H. L. bolo zname jeho okoliu, Ze pod vplyvom alkoholu bol agresivny, Gto¢ny a takto
ho poznali jeho zndmy a priatelia, ktorych taktieZz v alkoholickom stave napadal. O to nebezpecnejsie
bolo jeho spravanie, ked takto zautocil so zbrarfiou na Zalovaného a ostatnych, ktori sa v blizkosti neho
nachadzali. V €ase incidentu mal 2,7 promile alkoholu v krvi. Je vSak tieZz pravdou, Ze aj Zalovany bol
pod vplyvom alkoholu spolu s ostatnymi u€astnikmi tohto incidentu. Zrejme Zalovany, ak by poznal tuto
povahu &rtu nebohého H. L., konal by obozretnejSie, pretoZze ako vyplynulo z dokazovania, Zalovany
dovtedy viedol usporiadany Zivot, nedopustal sa nasilnosti, bol pokojnej povahy. S prihliadnutim na mieru
zavinenia poskodeného H. L., ako aj s prihliadnutim na majetkové pomery Zalovaného, ktory bol bez
prijmu, je nemajetny, sud stanovil vySku nemajetkovej ujmy 15.000 Eur a tato ulozil Zalovanému zaplatit’
do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku navrh zamietol.

36. Sud nepriznal Zalobkyni pozostalostnu uUrazovu rentu vo vySke 130 Eur, lebo z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze jej manzel pracoval len prileZitostne, podla toho ako sa mu podarilo
zohnat brigady, niekedy den, niekedy tyZzden, niekedy mesiac. Pracoval ako pomocny robotnik. Po¢as
Zivota bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, takZze nemohol mat' taky prijem ako uvadzala
Zalobkyfia vo vySke priemerne 276,62 Eur. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodina
finanéne bola poddimenzovana, ¢o vyplynulo aj zo svedeckej vypovede svedkyne H. F., z ktorej
vyplynulo, Ze Zalobkyria s manzelom neboli schopni prispievat matke manzela za byvanie, z ¢oho
vznikali zvady v rodine. Za takéhoto stavu, ak by aj Zalobkyfia podala Zalobu o uréenie vyZivného, sud by
jej vyzivné nemohol stanovit, v takomto konani by nebola Uspe$na. Zalobkyni nebol priznany ani vdovsky
dochodok, ani sirotsky déchodok jej synovi prave preto, Ze jej manzel nesplnil podmienku poctu rokov
dochodkového poistenia v jeho pripade pri veku nad 28 rokov, je to pat rokov a celkovo bol dochodkovo
poisteny od 30.6.1998 do 29.6.2008 1069 a to naposledy v roku 2000 366 dni a v roku 2001 153 dni.
Od roku 2002 az do 29.6.2009 nebol ani jeden der dochodkovo poisteny. V zmysle § 448 Obcianskeho
zakonnika ma narok na pozostalostnu urazovu rentu fyzicka osoba voci ktorej mal zomrety v ase svojho
umrtia vyZivovaciu povinnost a tento narok sa posudi a suma pozostalostnej irazovej renty sa urci podla
vSeobecnych predpisov v socidlnom poisteni. Podmienky urenia pozostalostnej renty upravuje zakon
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zmysle § 92 ako davku poskytovanu s Urazového poistenia
zamestnavatela, pricom mesacna suma pozostalostnej Urazovej renty sa uréi vo vySke vyzivného, alebo
prispevku na vyZivu, ktory by bol poSkodeny povinny platit ku diiu svojej smrti. PoSkodeny H. L. v3ak
nedosahoval ani minimalnu mzdu, prijem dosahoval len z prileZitostnych prac - pomocného robotnika,
bol v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace a socialnych veci a rodiny od roku 1998,
pricom v pripade, ak by sud rozhodoval o vySke vyzivného, z takychto prijmov aké dosahoval by vodi
Zalobkyni vyZivné nebolo mozné urgit. Zalobkyfia po smrti manZela pobera davku v hmotnej nidzi vo
vyske 93,72 Eur. Pokial sud zistoval prijmy nebohého, ktoré dosahoval v rdmci prac vykonavanych na
zaklade dohody mimo pracovného pomeru, dosiahol celkovy prijem ro€ne 10.652,-Sk v ¢istom 9.006,-Sk
t.j. 298,94 Eur a za takejto situacie by sud neurcoval preto Zalobkyni vyzivné aj pokial ide o pozostalostnu
Urazovu rentu v tejto Casti navrh zamietol.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a s prihliadnutim na to, Ze Zalobkyna bola
CiastoCne Uspesna, ako aj s prihliadnutim na to, Ze Zalovany nema preukazany Ziadny prijem pocas
vykonu trestu aj po jeho prepusteni je nemajetny, sud vyslovil, Ze ani jedna z procesnych stran nema
narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doru¢enia na Okresny sud PreSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



