Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 20C/62/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8717210821

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Koman

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2018:8717210821.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobcu Ing. B. I, nar. X.X.XXXX,
adresa pobytu O., K. XXXX/X, zastdpeny JUDr. MatiSom Fabianom, advokatom so sidlom Poprad,
Nam. sv. Egidia 93, proti Zzalovanému Internet Mall Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava - mestska Cast
Ruzinov, Galvaniho 6, ICO: 35 950 226, zastupeny Advokatskou kancelariou Taragel a Padubayova, s.
r. 0., so sidlom Spisska Nova Ves, Starosaska 11, ICO: 50 413 091, v spore o ochranu spotrebitela, o
nahradu primeraného finanéného zadostucinenia a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 8.000,- eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 3.000,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobca ma vodi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne
samostatnym unesenim.

odovodnenie:

1. Dna 17. 07. 2014 Zalovany Zalobcovi dodal na zaklade objednavky cez e-shop mobilnu virivku znacky
MSpa LUXURY EXOTIC B-151, vyrobné Cislo: 2G3 BUB13FF3547, a to za kupnu cenu vo vyske 800,-
eur s DPH. Po dodani tovaru Zalobca tovar vyskusal a zase uskladnil do doby ukongenia prac na dome v
obci Y., kde mal byt tovar umiestneny a vyuzivany. Prace ukongil v lete roku 2017. DAa 02.08.2017 pouzil
Zalobca tovar druhy krat, pricom utrpel uraz elektrickym prudom. K urazu doSlo po€as vychadzania z
virivky a Zalobcu zasiahol pri vychadzani pri kontakte lavej dolnej kon€atiny s podlahou elektricky prud.
Zalobca nasledkom zasahu pocitil trasenie a bolestivé kice, ktoré zapriginili jeho pad na zem.
Dotykom lavej dolnej kon&atiny Zalobcu na kamennu dlazbu terasy sa elektricky obvod “odporom”
ludského tela uzavrel cez pravu dolnu koné&atinu, kde zem predstavovala dlazbu terasy, ako vodivé
spojenie elektrického obvodu. Telo Zalobcu sa tak stalo su€astou elektrického obvodu az do vypnutia
prudovej ochrany elektrického zariadenia, t.j. do momentu, kym telo Zalobcu nespdsobilo skrat na
elektrickom vedeni.

Skuto¢nost, Ze vo virivke bol elektricky prud, Zalobca preukazuje videozaznamom zo drna 03.08.2017,
kde za pritomnosti elektrikdra meracom napéatia bolo namerané elektrické napatie 246 voltov.

K svojim tvrdeniam Zalobca priloZil tiez spravou o odbornej prehliadke a skuske elektrického zariadenia
pracovného stroja zo dfia 25.10.2017 &. 0004/IPV/2005 EZ EA E2 a suCasne oznamenim Slovenske;j
obchodnej inSpekcie, ktora predmetnu virivku oznacila za nebezpecny vyrobok so zavaznym rizikom a
zaroven na uzemi Slovenskej republiky zakazala jej predaj z dovodu rizika elektrického Soku a utopenia.



Zalobca poukéazal na zdravotné problémy, v désledku ktorych bol nateny navstivit neuroléga a aj
psycholéga. Pocituje brnenie a mrav€enie v dolnych kon&atinach, opakovane sa v noci zobudza a
nasledne musi prejst niekolko krokov resp. urobit' niekolko drepov, aby pocit mrav&enia a brnenia ustupil.
V dbsledku zasahu elektrickym pruidom mala byt Zalobcovi zarover spésobena znaéna psychicka ujma,
prezil nadmerny stres, bol ohrozeny jeho Zivot a v su€asnosti ma strach vstupit do dalSieho podobného
zariadenia, priCom ho to zdravotne aj spolo€ensky obmedzuje.

Po uraze elektrickym priadom Zalobca poverenej pracovniCke Zalovaného oznamil, Ze pri pouzivani
virivky zakupenej u Zalovaného doslo na jeho tele k zasahu elektrickym priadom, na ¢o Zzalovany
reagoval tak, Ze konstatoval, Ze uplynula zaruéna doba a zalobcu odporucil na pozarucny servis. Zaroven
Zalovany poprel vedomost o podobnej vade vyrobku. S odkazom Zalovaného sa Zalobca obratil tiez na
spolo¢nost HANSCRAFT, s. r. 0., vykonavajucu pozaru€ny servis, avdak odpovedou tejto spolocnosti
bolo, aby sa Zalobca na z&klade zaslanych dokumentov a popisu udalosti obratil na Zalovaného, kde
bol tovar kupeny. Ani uvedena spolo¢nost Zalobcu neupozornila na to, Ze sa jedna o nebezpelny
vyrobok. Nasledne sa Zalobca obratil na organy Slovenskej obchodnej inSpekcie a dfia 3.10.2017 v sidle
Zalovaného bol spisany inSpekény zdznam.

Podla Zalobcu napriek skuto€nostiam, Ze Zalovany mal a mohol vediet, Ze virivka je nebezpeénym
vyrobkom, vedomost’ o skuto&nosti, Ze &i vyrobok ktory predavajuci uvadza na trh je nebezpecny sa
totizto u predavajuceho ako dodavatela konajuceho s odbornou starostlivostou prezumuje. Za tieto
skuto€nosti nesie Zalovany objektivnu zodpovednost. Zarover nesie objektivhu zodpovednost aj za to,
Ze uvadzal na trh nebezpeény vyrobok. Zalovany zaroveri vediet mohol a mal Ze zalobca mé stale virivku
u seba, zalovany nezakrocil, neinformoval Zalobcu v sulade so zakonom o tejto skuto€nosti a tiez o tom,
Ze sa virivka nesmie pouzivat.

2. Narok na poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia odvodzuje Zalobca ako spotrebitel od
ujmy, ktora mu bola sp6sobena vadnou virivkou a poruSsenim § 3 ods. 1 a § 6 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela vzhladom na intenzitu zasahov do nemajetkovych prav Zalobcu a na skutoénost, Ze bol v
ohrozeny jeho Zivot a je len vecou nahody, Ze neutrpel Uraz elektrickym prudom, ktory by bol nezlugitefny
zo zZivotom a tiez, Ze aktualne mé v dosledku Urazu mé zdravotné a psychologické nasledky.

3. Nérok na uhradu nemajetkovej ujmy Zalobca oddvodriuje tym, Ze, nakofko v dbsledku zasahu
elektrickym prudom nebezpenym vyrobkom doslo k poruseniu prava zalobcu na ochranu jeho Zivota
a zdravia, a to formou zasahu do jeho psychickej integrity spoCivajuceho v preziti nadmerného stresu
a strachu s nasledkami aj na telesnom zdravi Zalobcu, t.j. s nasledkami zasahu tiez do telesnej
integrity Zalobcu v podobe gastroenterologickych dysfunkcii a neurologickych prejavov, najma brnenim a
mravéenim v dolnych kon&atinach. Podla Zalobcu bolo znaéne porusené jeho pravo na ochranu Zivota a
zdravia, kedy len Stastnou ndhodou nedoslo k usmrteniu Zalobcu, Zalobca bol teda vystaveny vaznemu
nebezpedenstvu ujmy na zdravi. Podla Zalobcu doSlo tieZ k zasahu do prava na riadne a Uplné vedenie
spoloCenského Zivota z dévodu akutneho strachu zo vstupu do akejkolvek virivky, €im dochadza k
naruseniu spologenského postavenia Zalobcu, ked musi neustale vysvetlovat dévody, pre€o odmieta
vstUpit do virivky, o mu spdsobuje len dal$i stres. Zalobca sa z titulu pracovnych stretnuti dastokrat
stretaval so svojimi obchodnymi partnermi v priestoroch wellness centier.

Nasledky Urazu Zalobca preukazuje potvrdenim klinickej psychologi¢ky PhDr. Karin Stiffelova zo dia
27.09.2017, ktora u zalobcu zaznamenala neuroticki symptomatiku - predovSetkym Uzkost a strach,
podrazdenost a mnohopocetné obavy, v ramci telesnych dysfunkcii - gastro a neurotické symptony.
Zaroven zaznamenala, Ze u zalobcu prevaZzuje pocit nepohody, vlastnej nedostatocnosti, poSkodenie
sebaobrazu a negativny pohfad na seba. V popredi je pocit hrozby a posttraumatické stavy. Po
vykonanom vySetrovani u Zalobcu dospela k zaveru, Ze: ,Osobnost aktualne vyrazne neuroticky
dekompenzovana, vysoko pravdepodobne v dbsledku reakcie na tazky stres, po zdravie ohrozujucom
negativnom zazZitku. Vysledky vySetrenia osobnosti, vo v8etkych smeroch potvrdzuju pritomnost
posttraumatickych stavov, ktoré sa mbézu ¢asom vyvinut do posttraumatickej stresovej poruchy.“ V
pripade zhorSenia stavu bol Zalobca odporu¢any k ambulantnému psychiatrovi.

4. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril a poprel Zalobné tvrdenia Zalobcu s tym, Ze uviedol, Ze
Zaloba nepreukdzal, Ze skutoéne utrpel zdsah elektrickym pradom suvisiacim s predmetnym tovarom -
virivkou. Podl'a Zalovaného je nepravdepodobné, Ze by po Uraze svedkovia neprivolali lekarsku pomoc, a
Ze by sa zalobca nedal vysetrit lekarom. Podla Zalovaného psychologicky posudok nijako nepreukazuije,
Ze doslo k urazu Zalobcu spdsobenému elektrickym pridom a nebola preukazana pri¢inna suvislost
medzi vznikom ujmy a ¢innost'ou tovaru.



Podla Zalovaného psychologicky posudok vychadza len z pravdepodobnosti a nepreukazuje ujmu
spdsobenl negativneho pdsobenia tovaru zakupeného u zalovaného. Zalovany pripustil, Ze vo virivke
sa mohol nachadzat elektricky prud, podla neho Zalobca nepreukazal, Ze ho aj zasiahol a sposobil mu
zdravotné problémy, a Ze tieto problémy nemal Zalobca uz v minulosti.

Poukazal na to, Ze Zalobcovi vratil po vrateni tovaru finan&né prostriedky - kipnu cenu a deklaroval
ochotu Zalobcovi uhradit ako finanéné zadostulinenie sumu 300,- eur, s €im Zalobca najprv
suhlasil a nasledne dohodu odmietol. Podla Zalovaného bola ponukana suma uznanim naroku
na vyplatenie primeraného finanéného zadostuginenia v désledku predaja tovaru, ktory nespifial
poziadavky bezpec&nosti, o ¢om Zalovany v priebehu predaja nemohol mat vedomost. PoZadovanu
vySku odSkodnenia povaZuje Zalovany za absurdnu a poukazal na vysku priznaného od3kodnenia v
rozhodnutiach o priznani odSkodnenia pri usmrteni pri dopravnych nehodach. Na preukazanie svojich
tvrdeni Zalovany neoznacil ani nepredloZil Ziaden dékaz, ktory by Ziadal v konani vykonat.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedkov T.. Q. E. a M. E. a listinnymi dékazmi zaloZzenymi
v spise, z ¢oho zistil tento skutkovy stav:

6. Z vyjadrenia Zalobcu sud zistil, Ze virivku spojazdnil hlavne kvéli svojmu otcovi, ktory pred rokmi utrpel
tazky uraz a vodna masaz by mu mohla pomdct. Ked doSlo k urazu Zalobcu, uvedomil si nasledky, ktoré
hrozili jeho otcovi. Poukazal na skuto€nost, Ze pokial Zalovany vedel z oficialnej evidencie informaéného
systému RAPEX, Ze fiou dodavany vyrobok je Zivotu nebezpefny, mal dostatok moznosti informovat
kupujucich o tom, aké je s pouzivanim spojené riziko, avSak nekonal. Uviedol dalej, Ze pracoval
som ako riaditel vojenskej kontrarozviedky ozbrojenych sil SR a ako poradca prezidenta pre narodnu
bezpecnost. Po uraze komunikoval telefonicky so Zalovanym i servisnou organizaciou, ktora podla
Zalobcu o problematickom tovare vedela. Z dévodu nekonania Zalovaného podal podnet na SOl a na
druhy den rano bol telefonicky pracovnikom SOI informovany o riziku pouzivania tovaru a existujucom
zakaze predaja a pouzivania predmetného tovaru. Opatovne Zalobca kontaktoval Zalovaného, ktory
reagoval len odkazom na pozaruc€ny servis, nasledkom ¢oho SOI vykonal kontrolu u Zalovaného a zisti
dalSich 8 spotrebitefov, ktorym Zalovany tento tovar dodal a na zaklade podnetu Zalobcu Zalovany tovar
od spotrebitelov stiahol.

7. Zvysluchu svedka T.. Q. E. sud zistil, Ze bezprostredne pred Urazom Zalobcu Siel svedok s manzelkou
k Zalobcovi na navstevu. Prisli na terasu chalupy a videli Zalobcu sediet' vo virivke. Ked' ich Zalobca
zbadal, chcel vyliezt, ale po kontakte nohy s podlahou ho striaslo a spadol na zem. Svedok Zalobcovi
pomohol vstat, bol dezorientovany. V tom Case virivka nesvietila, dodavka elektrického prudu bola
prerusena vyhodenym isti€om. Lekarsku pomoc nevyhladali. Po Uraze vyski$al svedok so zalobcom
stav virivky a zistili napatie meracom i pouzitim Startovacich kablov.

8. Z vysluhu svedkyne M. E. sud zistil, Ze zhodne ako svedok T.. E. videla pad Zalobcu pri vystupovani
z virivky na zem. Pribehli teda k Zalobcovi a zistovali &0 mu je. Zalobca bol dezorientovany, nevedel &o
sa stalo. Zalobca a svedok Ing. E. nasledne zagali zistovat &o sa stalo a svedkyha chcela uvarit kavu,
pricom zistila, Ze nejde elektrina. Bolo potrebné nahodit isti€e, ktoré zostali po Uraze zalobcu vyhodené.
Svedkynia potvrdila, Ze nasledne Zalobca a svedok T.. E. nie€o merali.

9. Z lekarskej spravy PhDr. Karin Stiffelovej, klinického psycholéga (8. |. 6), sud zistil, Ze
u Zalobcu zistila vyrazné prezivanie telesnych tazkosti a zvySenu autospekciu. KonStatovala
pritomnost’ dysfunkénych negativnych emdcii, neurotickl symptomatiku, predovdetkym uzkost, strach,
podrazdenost a mnohopocletné obavy, tiez gastro a neurologické symptémy. Osobnost’ Zalobcu je
vyrazne neuroticky dekompenzovana v ddésledku reakcie na tazky stres, po zdravie ohrozujiucom
negativnom zazitku. Zalobca absolvoval celkom 11 navstev u psychologicky (&. I. 53).

10. Zo spravy Z. C. o odbornej prehliadke a skuske elektrického zariadenia (€. |. 8) sud zistil, Ze
elektrotechnik Specialista konstatoval, Ze zariadenie - virivka vyr. €. 2G3 BUB13FF35479 - nevyhovuje
technickej dokumentacii a platnym STN, a nie je schopné bezpe&nej prevadzky. Zistena zavada je
zdraviu a Zivotu nebezpec&na, pri zapojeni zariadenia do elektrickej siete dochadza priamo napéatie na
nezivu Cast, €o je voda vo virivke. Nie je mozné urc€it kde dochadza k priamemu dotyku Zivej a nezivej
Casti. Nariadil zdkaz pouzivania a vyradenie z prevadzky.



11. Z informa&ného oznamu SOI (€. I. 10) sud zistil, Ze na Zalovanym dodané zariadenie bol 31.7.2014
vydany zakaz predaja.

12. Z informaéného oznamu SOI (€. |. 11) sud zistil, Ze spolonost HANSCRAFT, s. r. 0. oznamila SOI
mozné technické zavady u konkrétnych typov tovaru, o. i. virivky dodanej Zalobcovi, v désledku ¢oho
bol doCasny zékaz predaja zmeneny na trvaly.

13. Z in8pekéného zaznamu Slovenskej obchodnej indpekcie zo dfia 3.10.2017 (€. I. 12) sud zistil, Ze
uvedeného dia bola u Zalovaného vykonana kontrola so zameranim na preSetrenie podnetu spotrebitela
a nebezpecnych mobilnych nafukovacich viriviek. SOI konstatoval, Ze mu neboli predloZené doklady o
tom, Ze by zalovany informoval spotrebitelov - svojich odberatefov o nebezpelenstve vyrobku, Zalovany
neevidoval reklamaciu Zalobcu. Bolo konStatované porudenie § 6 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. a
zodpovednost Zalovaného. Z vlastného vyjadrenia Zalovaného vyplyva, ze dévodom porusenia predpisu
je, Ze Zalovany nebo, spoloénostou HANSCRAFT, s.r.0. informovany o nebezpec&nosti vyrobku.

14. Z faktary €. 5010158780 (€. I. 52) sud zistil cenu dodanej virivky, 800,- eur vratane DPH.

15. Z prehladu dodanych viriviek (€. . 52) sud zistil, Ze Zalovany dodal 6 kusov viriviek typu LUXURY
EXOTIC B-151 a 8 kusov typu LUXURY EXOTIC XL od 28.10.2013 do 20.7.2015.

16. Z vypisu zo zdravotnej dokumentéacie Zalobcu, a to zaznamu - spravy MUDr. Antona Bezaka (€. I. 63)
sud zistil, Ze po zasahu elektrickym prudom Zalobca pocituje tfpnutie a mrav€enie na vnutornej strane
stehna pravej dolnej koncatiny.

17. Z prilozeného CD nosi¢a sud zistil priebeh skuSky merania elektrického napatia v dodanej virivke.
18. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

19. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

20. Podla § 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zédkona sa rozumie:

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania,

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,

f) vyrobkom nova, pouZita alebo upravena hnutefna vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak
ziskana, bez ohfadu na stupeni jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo
pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne; vyrobkom je aj hnutefna vec, ktora je su€astou alebo prislusenstvom inej hnutelnej veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela,

g) bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beZnych alebo rozumne predvidatelnych podmienok
pouzivania, inStalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu uréenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej
pouzitefnosti nebezpeCenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitela
vzhladom na bezpec€nost a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo svojimi viastnostami
zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu,

h) nebezpeénym vyrobkom je vyrobok, ktory nespifia poZziadavky uvedené v pismene g); za nebezpeény
vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, Ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok,

u) odbornou starostlivostou Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zdsade dobrej viery uplathovanej v jeho oblasti &innosti,

21. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo
na vyrobky a sluzby v beZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti



organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru®) a obci pri poruSeni zakonom priznanych
prav spotrebitela.

22. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

23. Podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
zabezpedit' predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozfiuje ich riadne a bezpeéné
pouzitie.

24. Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa na trh mozno uviest, ponukat
alebo predavat len bezpeéné vyrobky; to neplati pre pouZzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre
vyrobky, ktoré sa maju pred pouZitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel preukazatelne informoval
osobu, ktorej vyrobok dodava.

25. Podla § 6 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ak sa predavajuci dozvie
akékolvek skuto€nosti, ktoré nasved&uju tomu, Zze predal spotrebitelovi vyrobok, ktory je nebezpecny, je
povinny spotrebitela bez zbyto¢ného odkladu o tom informovat. Ak nemozno jednotlivych spotrebitefov
informovat, je predavajuci povinny informovat u€innym spésobom verejnost a organy verejnej spravy,
ktoré vykonavaju dozor nad dodrziavanim ustanoveni tohto zédkona.

26. Podla § 6 ods. 9 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ak vyrobca, predavajici, dovozca
alebo dodavatel zistili, Ze vyrobok, ktory uviedli na trh, je nebezpeény, su povinni tuto skutonost
bezodkladne oznamit’ organu dozoru a uviest informéacie o opatreniach, ktoré prijali alebo ktoré treba
prijat na zabranenie ohrozeniu spotrebitela. Organ dozoru je povinny informaciu o nebezpe¢nom
vyrobku bez zbyto€ného odkladu zaslat na zverejnenie verejnopravnym informacnym instituciam, ktoré
su povinné tieto informacie bezodkladne uverejnit ako oznam.

27. Podra &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

28. Podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

29. Podfa ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

30. Podra § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

31. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

32. Podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znatnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



33. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

34. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

35. Podla &l. 6 ods. 1 C. s. p. strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

36. Podla €&l. 8 C. s. p. strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

37. Podla § 149 C. s. p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

38. Podla § 167 ods. 1 C. s. p. ak sud neodmietol Zzalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

39. Podla § 167 ods. 2 C. s. p. spolu s doruenim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

40. Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorfiovat u¢astnikov na nedostatoéné dokazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predlozenie takych dbkazov, ktoré dostato¢ne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného ¢&l. 8 C. s. p., ale aj so
zasadou rovnosti u¢astnikov konania.

41. Podla § 215 ods. 1, ods. 2 C. s. p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory
zistuje procesnym postupom podfa cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom
sudneho rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi spdsobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim. Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zasadne riadi
principom dispoziénym a prejednacim, principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim
spojenym principom formalnej pravdy. V sporovom konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatriuje na
zaklade existujuceho pravneho vztahu na sude svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce
z hmotného prava, vo vztahu k Zalovanému, ktorym su tieto porudené, resp. ohrozené. Zalovany Y
sporovom konani nasledne v ramci procesnych ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplathenému naroku
poskytne rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné
dokazy, na ktoré sa odvolava, resp. navrhne dbkazy. Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné,
aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno, t.j. dokazala pred sudom pravdivost svojich tvrdeni
v relevantnych hmotnopravnych skutoénostiach a to prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v
podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového konania je tak plne zodpovedna sama sporova
strana.

42. Sud postupom v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov, hodnotiac ich vo vzajomnej suvislosti,
prihliadajuc na predmet sporu, hospodarnost konania a ich délezZitost’ pre rozhodnutie vo veci same;,
uzavrel, Ze Zalobkyna uniesla dékazné bremeno, teda preukazala existenciu a dévodnost' uplatneného
naroku.

Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skutonost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla
byt preukazana. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle
ustanovenia § 132 C. s. p. je Zalobca povinny oznacit dékazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet k
objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. V ustanoveni § 185
C. s. p. je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vylu¢ne z



dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat' k Uplnému zisteniu pravdy, vzhladom
na to, Ze si o spore mdze urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi
tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom
je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

43. Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje d6kazné bremeno,
t.j. dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skutoénostiach, a
to prioritne Zalobca v podanej zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

44. Povinnost'ou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. |. US 50/04).

45. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca si riadne uplatnil narok vod&i Zalovanému, avsak tento sa v
konani nebranil produkciou Ziadnych dékazov a svoj postoj obmedzil na odmietanie a popieranie tvrdeni
Zalobcu.

Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dosiahnut vyvazenost miery ujmy v duSevnej
oblasti Cloveka s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim
na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu, a tym uc€inne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu a poskytnut’ €o najuplnejsiu a najuginnejsiu obgianskopravnu ochranu osobnosti
fyzickej osoby. Pravo na ochranu osobnosti primarne poskytuje ochranu pred zasahmi do psychicko-
moralnej integrity osoby.

46. S ohladom na mieru intenzity zdsahu do prava Zalobcu na ochranu jeho Zivota a zdravia sud
konstatuje, Ze je dovodné si uplathovat aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sulade
s § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, nakolko v tomto pripade uz negativne nasledky zasahu nastali
a moralne zadostucinenie nie je postacujuce.

Je nepochybné, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu prav zalobcu ako spotrebitefa, nakolko
kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, ako aj na ochranu svojho zdravia
a bezpecdnosti. Navyse, Zzalovany ako predavajuci bol povinny na trh uviest, ponukat’ alebo predavat
len bezpelné vyrobky. Skutoénost, Ze virivka, ktord bola dodana Zalobcovi zo strany Zalovaného,
bola kvalifikovana ako nebezpelny vyrobok so zavaznym rizikom v zmysle rozhodnutia Slovenske;j
obchodnej indpekcie, je na zaklade vykonanych dékazov nepochybna. V dodanom tovare - virivke bol
elektricky prud a doslo k zasahu Zalobcu elektrickym pradom, €o bolo v konani preukdzané svedeckymi
vypovedami aj videozéznamom.

47. Zalovany vo svojich odpovediach k predZzalobnym vyzvam namietal nepreukazanie priginnej
suvislosti medzi vznikom ujmy a porusenim jeho povinnosti. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba ujmu
izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujice ¢asové
hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; Casova suvislost, ale napomaha pri posudzovani vecne;j
suvislosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze pri€innd suvislost medzi dodanim
vadného nebezpeéného tovaru (porusenie povinnosti zalovaného dodat bezpecny tovar) a ujmou
spdsobenou Zalobcovi je v tomto pripade zjavna a preukazana. Zalovany nepreukazoval a nepreukéazal
Ziadne zo svojich tvrdeni, v konani zotrval len na svojich zaveroch, ktorymi popiera tvrdenia Zalobcu,
bez navrhu jediného dékazu.

Je zrejmé, Ze zo strany Zalovaného doslo k predaju virivky, ktora spdsobila zalobcovi ujmu, teda doslo
k urazu elektrickym pradom. Dodana virivka bola nebezpeénym vyrobkom, tak to bolo konstatované
aj organmi SOI, oznam bol na internetovych strankach predmetného uradu zverejneny omnoho skor
ako doSlo k predmetnému urazu. Teda v zmysle objektivhej vedomosti predavajuceho o skuto€nosti
aké vyrobky uvadza na trh, aké vyrobky predava spotrebiteflom a v zmysle jeho zakonnych povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela konkrétne §§ 3 ods. 1, 6 ods. 1, 7 ods. 4 zakona
o ochrane spotrebitela doslo k poruseniu spotrebitelskych prav zo strany Zalovanej, a teda najma



prava spotrebitefa na dostanie vyrobku v beznej kvalite, prava spotrebitela na ponuku a predaj
bezpelnych vyrobkov a taktiez doSlo k nekalej praktike formou klamlivého opomenutia, kedZe Zalovany
neupovedomil bezodkladne potom &o o tejto skutocnosti vediet mal a mohol, Ze predmetny vyrobok
je nebezpelny a tym nepredidiel riziku a urazu. Z prehfadu dodanych viriviek (€.I. 52) je zrejmé,
Ze zalovany predmetny tovar dodaval eSte cca rok potom, ako bol jeho predaj zakazany oficidlnym
systémom spoloCenstva (Community Rapid Information System), ktory zabezpecuje vymenu informacii
0 nebezpecnych vyrobkoch nepotravinového charakteru medzi Eurépskou komisiou, ¢lenskymi Statmi
Eurdpskej unie a Statmi Eurépskeho hospodarskeho priestoru.

48. Co sa tyka samotného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, § 13 ods. 2 Obgianskeho zékonnika,
priznava pravo na nahradu nemajetkovej ujmy osobam v pripade, ak doSlo k poruSeniu ako aj k
ohrozeniu osobnostnych prav. Zakonna uprava vymedzuje vztah medzi osobou, do ktorej prav na
ochranu osobnosti bolo neopravnene zasiahnuté (mézu fiou byt len fyzické osoby) a osobou, ktora
neopravneny zasah spOsobila (mézu fiou byt aj pravnické osoby). Pri neopravnenom zasahu do
osobnostnych prav fyzickej osoby vznika osobna vazba medzi opravnenou osobou na jednej strane a
povinnou osobou na strane druhej. Prava a povinnosti vyplyvajuce z tohto pravneho vztahu sa viazu
na urcitl osobu.

Povinnost poskytnut zadostucinenie podfa § 13 Obgianskeho zédkonnika je teda subjektivne spata s tym,
kto sa zasahu do tychto prav iného dopustil. Jedna sa preto o vyluéne osobnu povinnost tohto subjektu,
ktora neprechadza na dal8iu osobu. Obc&iansky zakonnik nema ani ustanovenie, ktoré by umozfiovalo
pripadny prechod tejto povinnosti na dal3iu osobu, ako osobu z tohto hmotnopravneho vztahu povinnu.
Z uvedenych uvah teda vyplyva, Ze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom
do osobnostnych prav, je v zmysle § 11 a nasl. Obclianskeho zdkonnika nositelom hmotnopravnej
povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav spdsobil. V posudzovanej veci
bolo nesporné, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcu bol spdsobeny dodanim nebezpe&ného tovaru
Zalovanym.

V prejednavanej veci doSlo k ohrozeniu najvy$sieho osobnostného prava, a to prava na Zivot, nakolko
pouzivanim nebezpe&ného vyrobku realne mohlo déjst’ k fatalnym nasledkom &i u Zalobcu, alebo jeho
rodinnych prislusnikov.

Zaroven doslo aj k porudeniu osobnostnych prav Zalobcu, a to prava na zdravie, a to zdravie jednak
fyzické ako aj psychické. Traumatické nasledky spdsobené stresom a obavy z uZivania predmetného
vyrobku pretrvavaju dodnes. Zalobca je nuteny navstevovat ambulanciu klinickej psychologicky, kde sa
snazi nejakym spbsobom odburat’ prezité zazitky a opat riadny zivot. V minulosti rad vyuzival podobné
zariadenia avSak v su€asnosti je nuteny od toho svojho Zivotného poteSenia ustupit v celom rozsahu,
pretoZe mu spdsobuje stres a strach.

49. Pojem ,nemajetkovej ujmy v peniazoch® za zasah do osobnostnych prav je upraveny v Prvej
Casti Obcianskeho zakonnika v ustanoveni § 13 ods. 2 ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany
osobnostnych prav. Podstatou a u¢elom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe,
ktorej osobnostné pravo bolo porusSené, priznanie penaznej satisfakcie. KedZe skutoénu ujmu nie je
mozné presne zistit' (da sa len predpokladat), vydka nemajetkovej ujmy sa neda presne vycislit a teda
ani preukazat.

50. Pri vySke nemajetkovej ujmy u zalobcu sud v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika prihliadal
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Zalobca Ziadal
priznat nemajetkovl ujmu vo vyske 8.500,- eur. Takato vyska ujmy, podla nazoru sidu nezodpoveda
okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava doslo, i ked je jednoznac¢né, Ze vzniknutu ujmu zalobcu mozno
hodnotit ako maximalne zavaznu.

Vysku pefiazného zadostucinenia sud uréuje na zaklade volnej uvahy, ktora vdak neméze byt svojvolou
a pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika musi
mat preukdzané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostuc€inenie
podfa ustanovenia § 13 ods. 1 Obciansky zakonnik, a to najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcom. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany porusil svoje
zakonné povinnosti ¢im spésobil uraz zalobcu. Tymto doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu,
pric¢om vzhfadom na charakter zasahu je dévodné domahat’ sa zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. S ohladom na uvedené sud Zalobcovi priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu
3.000,- eur, ktord sumu sud povazuje za primeranu okolnostiam, spésobenému nasledku a tieZ riziku,
ktoré realne hrozilo.



51. Co sa tyka primeraného finan&ného zadostuginenia, vo vztahu k vy$sie citovanému ustanoveniu
§ 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané financné
zadostucinenie a ako treba urc€it' jeho vySku. Poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia sa
mozno domahat aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

52. Zakladnym zakonnym predpokladom UspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo podfa osobitnych predpisov,
ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitela.

Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil osobitnd pravnu upravu
predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, a to aj vo vztahu k bezpecnosti dodavanych vyrobkov.
Ugelom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana spotrebitela ako slabsieho ugastnika zmluvného
vztahu zalozeného spotrebitefskou zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. ma postihnut’ dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nereSpektuje.

53. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil narok za porusenie jeho prava ustanoveného
osobitnym predpisom. Bolo preukazané, Ze Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked
Zalobcovi dodal nebezpeény tovar a napriek vSeobecnému zakazu predaja tovaru a nariadeného
stiahnutiu nebezpe&ného tovaru tento od Zalobcu ani ostatnych spotrebitelov neziadal vratit, a to napriek
tomu, Ze evidentne mal dostatok informacii o kupujucich. Tovar bol objednany elektronicky s uvedenim
kontaktnych udajov (meno, postova doru€ovacia adresa, adresa elektronickej posty aj telefénne Cislo)
a napriek tejto skuto€nosti Zalovany nijako nezabranil spotrebitelovi v uzivani nebezpeéného vyrobku,
a to po dobu minimalne 3 rokov. Zalovany taktiez nesplnil svoju zakonnu povinnost vyplyvajlcu z
ust. § 6 ods. 9 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, a neupozornil organ dozoru na
predaj vadnych nebezpefnych vyrobkov a okruh kupujucich. Takyto laxny pristup k plneniu zakonnych
povinnosti nemozno tolerovat’ a narok na primerané finanéné zadostucinenie i nahradu nemajetkove;j
ujmy ma v tomto pripade nie len satisfakénu, ale aj preventivnu funkciu.

S ohlfadom na to je podfa nazoru sudu naplneny vy3Sie uvedeny zakladny predpoklad uplatneného
naroku na finanéné zadostucinenie a to, Zze boli porudené prava Zalobcu ako spotrebitela vyplyvajuce
z osobitnych pravnych noriem sluzZiacich na ochranu spotrebitefov, predovSetkym pravo na dodanie
bezpeéného tovaru.

54. Vyska priznaného finanéného zadostucinenia aj v tomto pripade zavisi od uvahy sudu. Sud pri
uréovani zohladriuje rézne kritéria, a to intenzitu, asové trvanie zavadného konania, satisfakénu a
sankénu funkciu a podobne.

55. V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poru$eniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit' ujmu spotrebitefovi spodivajucu v
ujme na zdravi a tiez riziku zavaznej ujmy na zdravi & smrt. V pripade Zzalovaného neslo len o hrozbu
akademicku, moznu v bududcnosti, ale iSlo uz o priame naplnenie rizika tym, Ze doSlo k zasahu Zalobcu
elektrickym pradom.

56. Sud je toho nazoru, Ze €o sa tyka vysky primeraného finanéného zadostucinenia, bude pre
Zalobcu primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 8.000,- eur, ktora zodpoveda 10- nasobku hodnoty
nebezpeéného tovaru, virivky, dodanej zalovanym. Tuto sumu povazoval sud za primeranu s ohladom
na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Zalovany, napriek dostatku informacii
0 nebezpecenstve vyrobku tento nestiahol od kupujucich a predaval ho aj po vySe roku od oficialneho
zakazu predaja, neupovedomil ani spotrebitefov ani organy SOl o tom, Ze predmetny nebezpelny tovar
predava a predal.

Zalovany tak nesplnil svoje zakonné povinnosti predpisané § 6 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., t,.
spotrebitela bez zbytoéného odkladu neinformoval o nebezpeé&nosti vyrobku a nesplnil tiez zakonnu
povinnost danu o tom informovat ucinnym spésobom verejnost a organy verejnej spravy, ktoré
vykonavaju dozor nad dodrziavanim ustanoveni tohto zakona.



Zalovany nesplnil ani svoje zakonné povinnosti predpisané § 6 ods. 9 zakona &. 250/2007 Z.z.,
t.j. povinnost bezodkladne predaj nebezpecného tovaru oznamit organu dozoru a uviest’ informacie
o opatreniach, ktoré prijal alebo ktoré treba prijat na zabranenie ohrozeniu spotrebitela. Uvedenou
necinnostou Zalovany vystavil Zalobcu a tiez blizSie neuréeny okruh spotrebitefov riziku poskodenia
zdravia &i umrtia.

57. Priznané finanéné zadostulinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim
Zalovaného, je uréitou satisfakciou za stav, ktory v dosledku nec€innosti Zalovaného nastal a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel zavadne konal. Spotrebitel, Zalobca, nie je povinny
preukazat ujmu, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela nepriznava pravo na finanéné zadostucinenie v
pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked' jej ujma v nadvaznosti na poruSenie prav spotrebitela vzniknut
mohla. V danom pripade teda boli splnené vSetky zadkonné predpoklady pre priznanie finanéného
zadostucinenia, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti rozhodnutia. Nakolko Zalobca
si uplatnil naroky v sume vy33ej ako boli priznané, a uplatnil si tiez narok na prisluSenstvo, avdak z
naroku, ktory zavisel od uvahy sudu, sud s prihliadnutim na primeranost’ uplatnenych a priznanych
narokov Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol.

58. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. a s prihliadnutim na pomer
uspechu zalobcu, kedy rozhodnutie o vySke priznanych narokov zaviselo od tvahy sudu, sud zalobcovi
ako Uspesnej strane sporu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 C. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



