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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci zalobcu:
0.. 0.. N.. I. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX Z. zastpeny: JUDr. Michal Dubek,
PhD., advokat so sidlom Dostojevského rad 1, 811 09 Bratislava proti Zalovanému: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.919,80 €, a to do 15 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 30.06.2023 domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 2.919,80 € titulom nahrady Skody spdsobenej porusenim prava Eurépskej unie,
konkrétne porusenim Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dna 04.11.2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej aj ako ,Smernica“), ktora bola Zalovanym
nespravne implementovana (resp. nebola v &asti implementovana) do vnutroStatneho pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Okrem zaplatenia naroku na nahradu Skody sa Zalobca domaha aj
nahrady trov konania.

2.V podanej zalobe Zalobca uviedol, Ze nim uplatneny narok predstavuje Skodu, ktora vznikla Zalobcovi
ako jednotlivcovi porusenim uniového prava zalovanym. Skoda, vznikla v mieste vykonu sluZobnej
¢innosti Zalobcu, ktorym je okres Pezinok (HasiCska stanica v Pezinku), priCom tu zarover aj nastala
skutonost, ktora zaklada Zalobou uplatneny narok na nahradu $kody. Zalobca bol prislusnikom
Hasi¢ského a zachranného zboru (dalej aj ako ,HaZZ"), pricom Statnu sluzbu vykonaval v stalej Statnej
sluzbe v hodnosti major, vo funkcii velitel Caty, na Okresnom riaditelstve HaZZ v Pezinku, na HasiCskej
stanici v Pezinku. Sluzobny pomer v HaZZ zapocal diia 01.04.2003 a tento bol ukon¢eny na zaklade
rozhodnutia zo dia 12.11.2020 a to ku dfu 01.01.2021. Sluzobny (pracovny) €as prislusnika HaZZ
je v zmysle § 86 ZoHaZZ rozvrhnuty nerovnomerne tak, Ze tyzdenny pracovny Cas sa skladd zo
16 hodinovych pracovnych zmien (vykon sluzby), po ktorych nasleduje uréena 8 hodinova sluzobna
pohotovost na pracovisku; ide teda o tzv. 24 hodinovu pracovnu smenu. Vykon sluZobnej pohotovosti je
rozdeleny na aktivnu ¢ast sluZzobnej pohotovosti (praca nad¢as), a neaktivnu ¢ast sluzobnej pohotovosti.
Sluzobné pohotovosti su uréované na €as no&nych hodin, pricom v pripade vyhlasenia poplachu pocas
sluzobnej pohotovosti sa meni sluzobna pohotovost na pracu nad&as (po€as trvania vyjazdu). V mieste
vykonu sluzby Zalobcu sa striedaju 3 hasi¢ské smeny, kazdy treti defi odsluzi kazda pracovna smena
24 hodin a nasledne maju prislusnici v tejto smene dva dni volna. Ide teda o nerovhomerné rozvrhnutie
sluzobného €asu, ktorého €ast pripada na tzv. sluzobnu pohotovost (§ 86 ods. 2 ZoHaZZ v spojeni s §



92 ZoHaZZ). Zalobca sa aj podas neaktivnej &asti sluzobnej pohotovosti musi zdrziavat na pracovisku,
z tohto sa nesmie vzdialit, musi byt vZdy poCas celej doby neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti
pripraveny na vykonanie zasahu, a to do jednej minaty. Napriek uvedenému sa v8ak Zalobcovi neaktivna
Cast' pracovnej pohotovosti nezapocitava do fondu pracovného €asu, €o v praxi znamena, Zze napriek
tomu, Ze v kalendarnom mesiaci odpracuje napr. 241 hodin, do fondu pracovného &asu sa mu zapocita
len 178 hodin a pod. Z takto nerealne vykazovaného fondu pracovného €asu, ktory realne nezohladriuje
neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti, sa potom javi, Ze priemerny tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu
neprekracuje 48 hodin, €o je vSak v absolutnom rozpore so skuto€nostou. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti a tiez oznacenych priloh k tejto Zalobe je teda zrejmé, Zze priemerny tyZdenny pracovny ¢as
Zalobcu pocas celého Zalovaného obdobia znagne presahoval nielen 40 hodinovy tyZdenny sluzobny
Cas prisludnika HaZZ, tak ako to stanovuje § 85 ods. 2 ZoHaZZ, ale aj maximalne pripustny tyzdenny
pracovny &as v dizke 48 hodin tak, ako to ustanovuje &lanok 6 pism. b) Smernice.

3. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na prednost prava Eurdpskej unie pred vnatrostatnym pravom.
Zodpovednost &lenskych $tatov a ich organov pri aplikacii prava EU vychadza zo zasady prednosti prava
EU, teda zo zasady, Ze pravne predpisy EU maju prednost pred vnutrodtatnymi predpismi &lenskych
Statov. Na zaklade principu prednosti a jeho priameho U€inku je zalozena aj zodpovednost &lenského
Statu v pripade jeho chybnej aplikacie alebo opomenutia aplikacie zo strany ¢lenského Statu, pricom
osoby, ktoré su takymto konanim podkodené, sa mdzu vodi Statu domahat’ nahrady spdsobenej Skody.
Je pritom nevyhnutné zdéraznit, Ze zodpovednost' $tatu v pripade porusenia prava EU je absolitna
a objektivna, Clensky Stat teda nema k dispozicii Ziadne exkulpaéné ani liberaéné dovody, a to bez
ohladu na to, ktory organ konajuci v mene Clenského Statu Skodu spdsobil. Na podporu svojich tvrdeni
Zalobca poukéazal na vyklad Sudneho dvora EU ( dalej len ,, SD EU “) vo vztahu k &l. 6 Smernice,
ktory ustanovuje maximalny tyzdenny pracovny &as, a to predovSetkym na referenéné rozhodnutie SD
EU, sp. zn.: Y.-XXX/XX zo dia 25.11.2010 vo veci Giinter FuR. ZoHaZZ vymedzuje ,sluzobny &as“ vo
vy$8ie citovanom ustanoveni § 85 ods. 1, ods. 2. Okrem uvedeného vymedzenia ,sluZzobného ¢asu*
ZoHaZZ dalej upravuje podmienky vykonu Statnej sluzby prislusnikov HaZZ v ustanoveniach § 86 - § 94,
v ktorych vymedzuje pojmy ako: nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného €asu, prestavky v Statnej sluzbe,
nepretrzity odpoginok medzi sluzobnymi dfiami, dizka nepretrzitého odpo&inku v tyZzdni, dni sluzobného
pokoja, Statna sluzba nad&as, sluzobna pohotovost a dovolenka. Zo Ziadneho ustanovenia ZoHaZZ v3ak
nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich
sluzobného €asu, pricom v skuto€nosti sa tento ¢as sluzobnej pohotovosti nezapocitava do pracovného
Casu prislusnika HaZZ. Naopak, z ustanoveni § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 ZoHaZZ jednoznacne vyplyva, Ze
zakon rozliSuje medzi (i) vykonavanim Statnej sluzby hasi€a v ramci sluzobného €asu a (ii) vykonavanim
Statnej sluzby hasiCa v ramci uréenej sluzobnej pohotovosti, pretoZze sluZzobna pohotovost’ hasi¢a v
zmysle ZoHaZZ bezprostredne nadvézuje na sluzobny éas hasi¢a. Zalobca poukézal na znenie § 86
ods. 2 ZoHaZZ podla ktorého : ,...Celkova dizka vykonavania §tatnej sluzby a na fu bezprostredne
nadvéazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluzobnom dni.“ Podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ: ,Sluzobny urad uruje prisludnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podfla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného ¢asu.“ Vysledkom uvedenej Upravy je,
Ze sluzobnéa pohotovost hasia sa v zmysle ZoHaZZ do sluzobného asu hasita nezapogitava. Zalobca
okrem iného poukazal aj na tu skuto€nost, Ze Zakonnik prace v prilohe €.2 v ramci zoznamu preberanych
pravne zavaznych aktov EU, rovnako aj ako ZoHaZZ uvadza, e do$lo k prebratiu Smernice. V
Zakonniku prace v8ak na rozdiel od ZoHaZZ doslo k prebratiu Smernice aj v materialnom zmysle,
nakolko § 96 ods.2 Zakonnika prace ( dalej len ,,ZP*) vyslovne ustanovenuije, Ze: ,, Cas, po&as ktorého
sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je
neaktivna €ast pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny ¢as®. Nakolko teda ZoHaZZ v §
193 ods. 1 vylugil aplikaciu § 96 ZP na prisluSnikov HaZZ, ide podfa nazoru Zalobcu zo strany Slovenskej
republiky o flagrantné a niéim neodévodnené porudenia prava EU. Na zaklade vy3$ie uvedenych
skuto€nosti je teda zrejmé, Zze ZoHaZZ umoziiuje sluzobnému uradu (zamestnavatelovi) rozvrhnat
prislusnikovi HaZZ jeho sluzobny (pracovny) €as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu
v ¢lanku 6 pism. b) Smernice, a to v désledku skuto€nosti, Ze sluzobna pohotovost' nie je podfa ZoHaZZ
povaZovana za sucast sluzobného (pracovného) ¢asu prislusnika HaZZ. Tymto je dany rozpor ZoHaZZ
s ¢lankom 6 pism. b) Smernice, nakolko umoZzfiuje sluzobnému uradu, aby sluzobny €as prislusnika
HaZZ bol rozvrhnuty tak, Ze tento pravidelne a de facto sustavne prekracuje Smernicou stanoveny
maximalny 48 hodinovy tyZzdenny pracovny €as. Preto mozZno uzavriet, Ze Smernica nebola spravne
(resp. nebola v Casti vébec) implementovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Pri aplikacii



vyS8ie uvedenych skuto€nosti na skutkovy stav vyplyvajuci z tejto Zaloby a z priloZzenych listinnych
dokazov je teda zrejmé, Ze Zalobca poc&as Zalovaného obdobia odpracoval viac, nez povoluje &lanok
6 pism. b) Smernice (blizSie v dalSich Castiach tejto Zaloby). S poukazom na vy3Sie uvedené pravo
Zalobcu vyplyvajuce z ustanovenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice bolo a je sustavne porusované, a to nie
len za Zalované obdobie, ale od nastupu Zalobcu do sluzby. Zalobca po&as Zalovaného obdobia pracoval
nad stanoveny limit vyplyvajuci z €lanku 6 pism. b) Smernice, ide teda o zjavné porusenie judikatary
Sudneho dvora, a preto sa toto poru$enie musi povazovat za dostatoéne zavazné porusenie prava Unie.
S poukazom na uvedené skuto€nosti je preto splnena podmienka dostatoénej zavaznosti poruSenia
pravnej normy Unie. V danom pripade porusenim &lanku 6 pism. b) Smernice v prvom rade bolo a je
poruSované pravo Zalobcu na ochranu zdravia, ktoré je ako jedno z najvyznamnejSich osobnostnych
prav upravené aj v &l. 40 Ustavy SR.

4. Zalobca poukézal na dévody prijatia Smernice v ktorych st uvedené ciele fiou sledované a z
ktorych vyplyva, Ze normotvorca vychadzal z faktu, Ze je stale prili§ vysoky vyskyt pracovnych urazov
a chorbb z povolania a musia sa preto bezodkladne zaviezt alebo zlepsSit preventivne opatrenia
na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vysSi stupen ich ochrany. Tento
ciel by sa nemal podriadovat ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici by mali mat primerand dobu
odpodinku, priom pojem "odpoc€inok" sa musi vyjadrit' v jednotkach €asu, t. j. v dioch, hodinach,
resp. ich Casti. Pracovnikom spolo€enstva sa musi poskytnut’ minimalny denny, tyZdenny a ro¢ny ¢as
odpodinku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu
tyzdenného pracovného &asu; ,primerany odpocinok" znamena, Ze pracovnici maju pravidelny ¢as
odpodinku, trvanie ktorého je vyjadrené v jednotkach ¢asu a ktory je dostatoCne dlhy a nepretrzity, aby
sa zabezpecilo, Ze v dbsledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespbsobia
Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani dihodobo neposkodia
zdravie.

5. Vzhladom na skutkovy stav opisany v tejto Zalobe Zalobca trva na tom, Ze dlhoro¢ne dochadza k
porusovaniu jeho osobnostnych prav na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity, spocivajuce v
poruSeni prava na primeranu dobu odpocinku, ako aj k poruseniu prava na sukromie a rodinny Zivot, a to
v pri¢innej suvislosti s tym, Ze mu vnutroStatnou pravnou Upravou nebola poskytnuta ochrana v zmysle
Smernice a vo vysledku musel na Ukor svojho odpoc€inku, sukromia a rodinného Zivota po praci reélne
odpracovat viac, ako v zmysle Smernice odpracovat mal a mohol. Kazdou hodinou odpracovanou nad
ramec Smernice dochadza podla Zalobcu k zasahu do jeho osobnostnych prav, najma do prava na
sukromie a rodinny Zivot, ako aj do prava na ochranu zdravia. Vzhladom na skuto¢nost, Ze obmedzenie
maximalnej dizky pracovného &asu predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom,
neustale a dlhodobé poruSovanie tohto pravidla zo strany Slovenskej republiky jednoznacne zaklada
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

6. Pokial ide o referenéné obdobie, ide o stanoveny Casovy Usek, v ramci ktorého dochadza k
spriemerovaniu odpracovanych hodin na uc&ely zistenia, & doSlo alebo nedoSlo k prekro¢eniu max.
pripustného pracovného ¢asu. Smernica v ¢l. 16 pism. b) stanovuje dané obdobie ako Stvormesalné,
av8ak v €l. €l. 17 ods. 3 pism. b) bod iii. Smernica upravuje vynimku, okrem iného, aj pre protipoziarne
sluzby a sluzby civilnej ochrany. V nadvaznosti na uvedené sa vnutrostatny zakonodarca odchylil od ¢&l.
16 pism. b) Smernice a v § 86 ods. 1 ZoHaZZ ustanovil $estmesacné referenéné obdobie. Zalobca za
prvy polrok v roku 2020 odpracoval celkovo 1369,8 hodin, ¢o predstavuje priemerny tyzdenny sluZzobny
as za referenéné obdobie 52,68461538 hodin. Zalobca teda nad ramec Smernice za jeden tyzderi
v referenénom obdobi odpracoval v priemere 4,684615385 hodin, ¢o predstavuje 121,8 hodin nad
ramec Smernice za referenéné obdobie. Plat za sluzbu nadcas (pracovny def) predstavoval sumu vo
vySke 15,38085714 EUR, pri¢om sucinom tejto sumy a odpracovanych hodin nad ramec Smernice za
dané referenéné obdobie dospel Zalobca k sume vo vysSke 1873,3884 €. Za druhy polrok v roku 2020
Zalobca odpracoval celkovo 1329 hodin, €o predstavuje priemerny tyzdenny sluzobny €as za referenéné
obdobie 50,55978261 hodin. Zalobca teda nad ramec Smernice za jeden tyzden v referenénom obdobi
odpracoval v priemere 2,559782609 hodin, ¢o predstavuje 67,28571429 hodin nad ramec Smernice za
referenéné obdobie. Plat za sluzbu nad&as (pracovny den) predstavoval sumu vo vySke 15,55171429
€, pricom sucinom tejto sumy a odpracovanych hodin nad ramec Smernice za dané referenéné obdobie
dospejeme k sume vo vySke 1046,408204 €. Sucet celkovych sum za vy3Sie uvedené referenéné
obdobia predstavuje pozadovany narok Zalobcu, ktory je vo vySke 2.919,80 €.



7. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne podanim doru¢enym sudu diia 21.09.2023. K
Zalobcom uplatnenému naroku uviedol, Ze narok na nahradu Skody ktory si uplatnil v dosledku
poruSenia prava Eurdpskej unie, nakolko doslo k nespravnemu prebratiu Smernice do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, povaZzuje za nedévodny. Zalovany ma za to, Ze Smernicu nemozno
aplikovat' na prejednavany pripad, nakolko Smernica sa neuplatfiuje na odvetvia €innosti, ktoré zahffaju
urcité osobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany. Z vy3sie uvedenych dévodov Zalovany zastava nazor,
Ze Smernica sa na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v pinom
rozsahu, a preto jej ustanovenia nemohli byt porusené, tak ako to tvrdi zalobca. Okrem iného ma
Zalovany za to, Ze Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru SR, v ramci ktorej
vykonavaju zadsahovu €innost, mozno jednoznaéne subsumovat' pod negativne vymedzenie pésobnosti
v €l. 2 ods. 2 smernice Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, na ktori Smernica v €l. 1 ods. 3 odkazuje, nakolko
ulohy, ktoré prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno subsumovat pod pojem ,0sobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany®, kedZe okrem uloh na Useku ochrany pred poziarmi plnia aj ulohy na
useku civilnej ochrany obyvatelstva, predovSetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych &innosti.
Zalovany ma taktiez za to, Ze Zalobca si nespravne vyklada pdsobnost Smernice, nakolko podra jeho
nazoru sa Smernica nevztahuje na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru. Rozsah pdsobnosti
Smernice stanovuje ¢lanok 1 ods. 3, podla ktorého tato Smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia
¢innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 Smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté
¢lanky 14, 17, 18 a 19 Smernice 89/391/EHS. Smernica Rady 89/391/EHS v ¢lanku 2 ods. 2 stanovuje,
Ze Smernica 89/391/EHS sa neuplatfiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné
pre urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urcité
osobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany. Z dikcie daného &lanku vyplyva, Ze ide len o exemplifikativny a
nie taxativny vypod&et &innosti, ktoré mozno oznadit ako osobitné ginnosti verejnych sluzieb. Zalovany ma
teda za to, Ze Statna sluzba prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ktori vykonavaju aj zasahovu
¢innost’ charakteristickl nerovhomernym rozvrhnutim sluZieb s nariadenou sluZzobnou pohotovostou
ma charakter osobitnej ¢innosti sluzieb civilnej ochrany. Z tohto dévodu Zalobcovi nemohla vzniknut
Skoda, nakolko ustanovenia Smernice sa na neho nevztahuju a teda nie je splneny zakladny predpoklad
zodpovednosti za Skodu.

8. Zalovany vo vyjadreni taktiez vzniesol namietku nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze Zalobu pre netransponovanie Smernice, resp. pre nespravnu transpoziciu
Smernice moZe podat Eurdépska Komisia na Sudny dvor Eurdpskej Unie (dalej len ako ,SDEUY),
alebo fyzicka resp. pravnicka osoba, ktora bola tymto priamo dotknuta, t.j. doslo k poruseniu alebo
poskodeniu jej prav a to na vnutrostatny sud &lenského $tatu Eurépskej unie. Zalobca vak nezazaloval
svojho zamestnavatela, ale stat, v mene ktorého kona ten Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého
pdsobnosti patri oblast' Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor, €o je zasadny rozdiel v oznaceni
Zalovaného, teda v jeho pasivnej vecnej legitimacii.

9. Za neopodstatnené povaZuje zalovany tvrdenia Zalobcu, ktory konstatuje, Ze malo déjst’ k nespravnej
transpozicii Smernice 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z. z., podla ktorého sa podla zalobcu
doba sluzobnej pohotovosti nezapocitava do tyzdenného pracovného €asu hasi¢ov. K tomuto tvrdeniu
Zalovany uviedol, Ze z hladiska vhodnosti transpozicie Smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku
Slovenskej republiky je potrebné zohladnit aj vypocCet za tri roky, nakolko ide o osobné pravo majetkovej
povahy, ktoré (na rozdiel od prav osobnostnych) podlieha rezimu premi€ania v trojroénej premliCace;j
lehote vyplyvajucej z § 101 Obcianskeho zdkonnika a Zalobca ho aj takto uplatfiuje). Smernica v
¢lanku 16 pism. b) in fine uvadza: ,...Doby platenej roénej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom
7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypolte priemeru neutralne...“. Vypocet
nezohladnuje praceneschopnosti ani dalSie nepritomnosti (napriklad karanténa z dévodu ochrany
verejného zdravia a pod., zaokruhlené v prospech Zalobcu).Vo vypocte je mozné dalej zohladnit
aj dni sluzobného volna poskytnuté na zaklade kolektivnej zmluvy (napr. €l. 4 ods. 14 Kolektivnej
zmluvy vysS8ieho stupnia pre prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2021 - uplatfiuje
sa v obdobi januar - jun prislusného kalendarneho roka, a teda spdsobuje zlepSenie vypoltu v
tychto referenénych obdobiach), ¢oho désledkom je konStatovanie o vhodnosti transpozicie Smernice
vzhladom na dodrziavanie prav Zalobcu v zmysle Zaloby. Z uvedeného vypoctu a dalSich skutoénosti
teda podla Zalovaného vyplyva, Ze z hfadiska maximalneho priemerného poctu odslizenych hodin
tyzdenne vzhfadom na referenéné obdobia, bola Smernica 2003/88/ES transponovana spravne.



10. Co sa tyka Casti zalobcom uplatneného naroku na nahradu $kody Zalovany vzniesol namietku
premli€ania a navrhol, aby bola Zaloba v €asti v ktorej doSlo k preml€aniu Zalobcom uplatneného naroku
zamietnutd. Konkrétne sa to tyka obdobia januar az maj 2020, nakolko toto Zalobcom uplatfované
obdobie je uplatnené po uplynuti premi€acej doby. Tieto tvrdenia Zalovany odvodzuje od Zalobcom
predloZenych vyplatnych pasok pri¢om sam Zalobca tvrdi, Ze od januara 2020 malo dbjst’ k porueniu
jeho prav. K podaniu Zaloby v8ak doslo 30.06.2023, t.j. viac ako 3 roky od doby, kedy malo djst k
udajnému zasahu do prav Zalobcu.

11. Zalovany je taktieZ toho néazoru, Ze ak mal Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel uréoval pohotovost
nad Smernicou povoleny limit, mal na tiuto skuto&nost' svojho nadriadeného upozornit v sulade s § 69
ods. 4 zakona &. 315/2001 Z. z. a Ziadat, aby mu tato nebola ur€ovana z dévodov, ktoré v Zalobe
uvadza. Zalovany v tomto pripade podotyka, Ze Zalobca za kazdu hodinu uréenej sluzobnej pohotovosti,
vratane tych hodin, o ktorych tvrdi, Ze mali byt vykonané nad limit ur€éeny Smernicou, mu boli riadne
vyplatené prislusné zlozky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté nahradné volno. Podla Zalovaného nie
je pripustné, aby sa zodpovednost Slovenskej republiky odvodzovala od individualneho pristupu inej
osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho zamestnanca. Zalovany uviedol, Ze Smernica bola
transponovana do slovenského pravneho poriadku okrem iného Zakonom o Hasi¢skom a zachrannom
zbore. Z vy$Sie uvedeného dévodu ma Zalovany za to, Ze z hfadiska maximalneho priemerného
poctu odsluzenych hodin tyzdenne, vzhfadom na referenéné obdobia bola Smernica transponovana
spravne. Zalovany taktiez zdéraznil, Ze jednotlivé ustanovenia Zakona o Hasi¢skom a zachrannom
zbore (najmé ust. § 85 ods. 1, § 86 ods. 1, 2, 3 a § 92 ods. 1) definuju sluzobny €as prislusnika
Hasi¢ského a zachranného zboru SR ako &asovy uUsek, v ktorom prislusnik vykonava statnu sluzbu
a je k dispozicii sluzobnému Uradu, pricom umozruje rozvrhnut sluZzobny €as aj nerovnhomerne a
suCasne jasne definuje pojem sluzobny den, za ktory sa povaZuje vykonavanie Statnej sluzby podla
rozvrhu sluzobného Casu. Zo Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore jasne vyplyva, Ze okrem
Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom ¢ase sa za vykon Statnej sluzby povazuje aj sluzobna
pohotovost v Statnej sluzbe vykonavana v mieste vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje
na vykonavanie $tatnej sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného €asu podfa § 91 Zakona o
Hasi¢skom a zachrannom zbore a Statna sluzba nad¢as podfa § 92 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom
zbore. Ustanovenia Zadkona o Hasi¢skom a zachrannom zbore nepopieraju, ze sluzobna pohotovost
v Statnej sluzbe je vykonom S&tatnej sluzby, ale svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi
uréenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej
sluzbe. Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe ide o sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe
v mieste vykonavania Statnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluzobného €asu, €o je vyjadrené napr. aj
vo vyske pefiaznej ndhrady za Cast tejto sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe. Ustanovenie § 92 ods.
1 Z&kona o Hasi¢skom a zachrannom zbore len vystihuje €asovu kontinuitu medzi vykonom Statnej
sluzby a sluzobnou pohotovostou. V oboch pripadoch je v§ak nesporné, Ze ide o vykon Statnej sluzby v
ramci sluzobného &asu. Tvrdenie Zalovaného o sluZzobnom €ase pritom podporuje aj Kolektivha zmluva
vySSieho stupna pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2019-2020 a na rok 2021
-2022.

12. Pokial ide o transponovanie €l. 6 Smernice Zalovany uviedol, Ze podla Smernice priemerny pracovny
Cas pre kazdé obdobie 7 dni nesmie prekroCit 48 hodin vratane nad&asov, priCom tyZzdenny pracovny
Cas pre kazdého zamestnanca musi byt ustanoveny zdkonom, spravnym opatrenim alebo kolektivnou
zmluvou. Smernica umoziiuje ustanovit' odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni, o prichadza do
Gvahy najmé pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok 16 Smernice stanovuje na Gdely
ustanovenia maximalneho tyZdenného pracovného &asu referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok
17 ods. 3 Smernice poskytuje protipoZiarnym sluzbam moznost uplatnenia vynimky a urcit' dihSie
referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov alebo ak je to v kolektivnej zmluve uvedeng, tak na celych
12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného referenéného obdobia navyse je, Zze prisluSnym
pracovnikom sa poskytne rovnocenny pracovny ¢as odpoc&inku alebo vo vynimo€nych pripadoch, kde
to z objektivnych dévodov nie je mozné, sa prislusnym pracovnikom poskytne primerana ochrana.
Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore upravuje limity dizky sluzobného &asu tak, Ze pri rovhomernom
sluzobnom &ase je sluZzobny &as prislusnika 40 hodin tyZzdenne (ust. § 85), priCom podla ust. § 91
ods. 3 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore mozZno hasiCovi prikazat v kalendarnom roku sluzbu
nadgas v rozsahu najviac 300 hodin, o je v priemere 5,7 hodin tyZzdenne. Zalovany dal sudu do
pozornosti, Ze sluzobny &as hasiCov mdze byt rozvrhnuty aj nerovhomerne, pricom pri takto uréenom
pracovnom ¢ase nesmie byt dizka riadneho sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych drioch vyssia
ako 18 hodin a celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujlcej uréene;
sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni. V zmysle



platnej kolektivnej zmluvy hasi¢i vykonavaju Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym
¢asom, vykon S$tatnej sluzby maju v ramci 12 hodinového riadneho sluzobného €asu alebo maju
sluzobny €as rozvrhnuty na 16,5 hodin vykonavania Statnej sluzby a €ast' sluzobnej pohotovosti, ktora
bezprostredne nadvazuje na vykonavanie tatnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby v trvani
7,5 hodin v jednej 24 hodinovej smene. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as je rozvrhnuty na
obdobie 6 mesiacov. Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze napriek tomu, Ze vnutroStatne pravo
neupravuje explicithe maximalny priemerny tyzdenny sluzobny ¢as uvedeny konkrétnym poc¢tom hodin,
v prisludnych ustanoveniach Z&kona o Hasi¢skom a zachrannom zbore a Kolektivnych zmluvach su
dostatoCne ustanovené pocty hodin sluzobného &asu hasiov, a preto mal Zalovany za to, Ze Smernica
bola pokial ide o ¢l. 6 Smernice transponovana spravne.

13. K Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu Skody Zalovany uviedol, Ze v obdobi roka 2020, v
ktorom Zalobca uplatriuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, t.j. od januara 2020 do decembra 2020
Zalobca vykonal spolu 595 hodin sluZzobnej pohotovosti, z €oho len 21,25 hodin bola aktivha ¢ast
sluZzobnej pohotovosti (nad€as) a zvySnych 573,75 hodin Zalobca stravil neaktivnou €astou sluzobnej
pohotovosti, kedy bol v mieste vykonu Statnej sluzby, ale tento &as stravil oddychom a odpocinkom. Na
tento u€el ma v mieste vykonu Statnej sluzby uréeny priestor. Aktivna €ast, tzn. vykon Statnej sluzby
pocas preruSenej sluzobnej pohotovosti tvoril v sledovanom obdobi len 3,57 %. Smernica stanovuje
maximalny tyzdenny pracovny ¢as 48 hodin, avSak tento limit je priemer, ktory mozno v sulade s €l
16 ods. b) smernice vypocitat za referenéné obdobie nepresahujuce 4 mesiace. Z planovacich plachiet
vyplyva, Ze ak prepocitame €as straveny v praci (24 hodin v kazdom sluzobnom dni) a 4 mesacéné
referenéné obdobie pre vypoc&et skutoéného &asu, ktory Zalobca stravil na pracovisku, dospeli by sme k
zaveru, ze: v roku 2020 v obdobi 1/2020 - 4/2020 t.j. spolu 121 dni, ¢o je 17,29 tyZdfia Zalobca mohol
odpracovat maximalne (zaokrdhlene na celu hodinu) 830,00 hodin. V tomto obdobi bol Zalobca v praci
(vykon sluzby + pohotovost na pracovisku) 819,00 hodin, ¢o je o 11,00 hodin menej ako maximalny ¢as
ustanoveny smernicou; v obdobi 5/2020 - 8/2020 t.j. spolu 123 dni, ¢o je 17,57 tyzdfia Zalobca mohol
odpracovat maximalne (zaokruhlene na celu hodinu) 843 hodin. V tomto obdobi bol Zalobca v praci
(vykon sluzby + pohotovost na pracovisku) 813,00 hodin, €o je o 30,00 hodin menej ako maximalny
¢as ustanoveny smernicou v uvedenom referenénom obdobi; v obdobi 9/2020 - 12/2020 t.j. spolu 122
dni, o je 17,43 tyzdha Zalobca mohol odpracovat maximalne (zaokruhlene na celt hodinu) 837,00
hodin. V tomto obdobi bol Zalobca v praci (vykon sluzby + pohotovost' na pracovisku) 567,50 hodin, ¢o
je 0 269,50 hodin menej ako maximalny ¢as ustanoveny smernicou. Podfa uvedenych vypoc&tov aj po
zapocitani pohotovosti na pracovisku do maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu Zalobca pracoval: v
roku 2020 v prvom referenénom obdobi v priemere 47,37 hodin tyZdenne, v druhom referenénom obdobi
v priemere 46,27 hodin tyZdenne a v tretom referenénom obdobi v priemere 32,56 hodin tyzdenne
(smernica umozhuje odpracovat 48 hodin tyzdenne);

14. Zaverom svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze Zalobu podanu Zalobcom povazuje za nekonkrétnu,
zmato&nu, priom zdobraznil, Ze Zalobca doposial nepreukazal aka ujma mu v skuto€nosti vznikla. V tejto
suvislosti poukazal na skuto&nost, Ze podmienkou pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je existencia zavaznej ujmy, ¢o Zzalobca v danom konani ni¢im nepreukazal.

15. Diia 26.10.2023 bola sudu doru€end replika Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného. Vo vyjadreni
Zalobca odmietol argumentaciu Zalovaného, ktory tvrdil, Ze Zalobca mal povinnost upozornit svojho
zamestnavatefa na moznost vzniku 8kody. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze Zalobcovi takato povinnost' z
ni¢oho nevyplyva. Je evidentné, Ze za nespravnu transpoziciu Smernice zodpoveda 5tat a nie Zalobca.
K Zalovanym vznesenej namietke premli€ania Zalobca uviedol, Ze tato namietka je zmato¢na a neurcita.
Sam Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze spravne sa ma vychadzat zo 6 mesacného
referenéného obdobia, z &oho vyplyva, Ze narok zalobcu nie je preml&any ani v €asti, nakolko: Zalobca
prekroCil maximalne pripustny pracovny €as stanoveny Smernicou pre referenéné obdobie januar az
jun 2020 az v mesiaci jun 2020 a zalobca sa o tom, Ze prekrocil maximalne pripustny pracovny &as
stanoveny Smernicou, mohol dozvediet az po uplynuti celého referenéného obdobia, teda koncom
mesiaca jun 2020, priCom Zalobu dorucil Zalobca sudu v juni 2023. V tejto suvislosti vSak Zalobca
zdéraznil, Ze ak by aj bola namietka Ciasto€ného preml¢ania dévodna (€o vSak v Ziadnom pripade nie
je), ani v takom pripade by sud v tomto pripade nemohol povazovat danu namietku za riadne uplatnenu,
nakol'ko, sporova strana, ktora namietku preml€ania vzniesla (teda ju tvrdila), nesie aj dbkazné bremeno
o skuto€nostiach, s ktorymi zakon spaja zaliatok a plynutie premi&acej doby (a teda aj jej koniec), a
pokial bez dalSich tvrdeni a d6kazov nemoZzno posudit premli€anie prava (t. j. & preml¢acia doba marne



uplynula) namietku premi¢ania je potrebné vyhodnotit ako neucinnu (napr rozsudok Krajského sudu
Zilina, sp. zn. XXCob/XXX/XXXX) alebo Najvyssieho sudu CR (Ro NS CR z 15.10.2005, sp. zn. XXCdo
XXX/XXXX, Ro NS CR z 27.05.2008, sp. zn. XXCdo XXXX/XXXX). Podla Zalobca preto nie je pripustné,
aby Zalobca bez dalSieho vzniesol namietku premliania a dalej uz nechal na sude, aby tento zistoval,
kedy presne zacala preml€acia doba plynut a kedy skondila.

16. K Zalovanym vznesenej namietke pésobnosti Smernice Zalobca uviedol, Ze pravna argumentécia
Zalovanému nezodpoveda interpretaénému zaveru, ktory v tejto otazke zaujal SD EU v rozhodnuti vo
veci C - 429/09 (Giinter FuR proti Stadt Halle). V predmetnom rozhodnuti sa SD EU jasne vyjadril k
povahe prace hasiCov ako takych, bez naznaku rozliSenia, &i su tieto prace vykonavané na celostatne;j
alebo regionalnej urovni a &i je zamestnavatefom &tat alebo iny subjekt. NemozZno v tejto suvislosti
prehliadat ani to, Ze v tomto rozhodnuti SD EU nadvézuje na svoju skorsiu judikatdru, v ktorej sa
uz kategoricky vyjadril k spésobu interpretacie slovného spojenia ,urcité osobitné €innosti verejnych
sluzieb®, pouzitého pri negativnom vymedzeni pésobnosti Smernice. SD EU v tomto smere vo svojom
rozhodnuti vo veci C-397/01 az C-403/01 (iSlo o spojené veci - Bernhard Pfeiffer a i. proti Deutsches
Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV), kde SD EU uviedol, Ze ,vynimka uvedena v &lanku 2 ods.
2 prvom pododseku smernice 89/391 (bola) prijata len na u&el zabezpedit riadne fungovanie sluzieb
nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia
alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut
pracovny &as pre zasahové a zachranné timy.“ Zalobca zaroveri poukazal na samotné vyjadrenie
Zalovaného konkrétne Cast |, kde Zalovany namieta p6sobnost Smernice v podstate z dévodu, Ze
Statna sluzba prislusnikov HaZZ vykonavajucich zasahovu ¢&innost patri pod negativhe vymedzenie
pdsobnosti inej smernice, a to smernice Rady €. 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (dalej aj ako ,Smernica €. 89/391/EHS"). Na
Smernicu €. 89/391/EHS avsak pritom odkazuje Smernica v €l. 1 ods. 3.

17. K zalobcom uplatnenému naroku na nahradu Skody Zalobca uviedol, Ze Zalobca pri vypocte hodin
vychadza vylu€ne z vyplatnych pasok, kedy v kazdom mesiaci v ramci referenéného obdobia spodital
fond pracovného €asu + nadC€asy + neaktivnu €ast sluZzobnej pohotovosti, prifom za kazdy mesiac
vySiel ur€ity pocet hodin, ktory nasledne spriemeroval a vysiel priemerny tyzdenny sluzobny &as za
referenéné obdobie. Pokial z daného referenéného obdobia vyplynulo, Ze doslo k odpracovaniu nad
ramec 48 hodin, predmetné hodiny, ktoré boli nad ramec , Zalobca ocenil spésobom uvedenym v
Zalobe. Zalobca predlozZil vyplatné pasky, z ktorych prevzal tdaje o fonde pracovného &asu, nadéasoch
a neaktivnej Casti sluzobnej pohotovosti, pricom z dévodu prehfadnosti vypracoval tabulku, do ktorej
boli zahrnuté vstupy z vyplatnych pasok. Predmetna tabulka nie je Ziadnym dékaznym prostriedkom,
z ktorého by Zalobca vyvodzoval akékolvek dbkazy; dékaznym prostriedkom o poc&te odpracovanych
hodin su vyplatné pasky Zalobcu. Pokial ide o osobitny systém socialneho zabezpec&enia (rézne ,,vyhody*
poskytované prislusnikom HaZZ, ktoré Zalovany uvadza), tak tie su asi také, Ze v désledku nespravne;j
transpozicie sa zalobcovi zna¢na ¢€ast realne odpracovanych hodin ani nezaratava do déchodku, v
dosledku ¢oho bude mat vyrazne nizsi déchodok, nez aky by mal, keby bola Smernica transponovana
spravne. Ak vSak Zalovany na str. 12 vyjadrenia zmiefuje ako vyhody pre Zalobcu, napr. rekondi¢né
pobyty a pod., tak uvedené v Ziadnom pripade nepredstavuje vyhodu pre Zalobcu, ale ide o jednu z
podmienok kvalitného vykonu sluzby, nakolko ide o mimoriadne naro¢nu pracu, ¢i uz z pohfadu fyzickych
schopnosti a tiez narokov na psychiku; z uvedeného pohladu je teda na mieste, aby zamestnavatel
zabezpecoval rekondiéné pobyty, pravidelné lekarske prehliadky.

18. Zalobca tvrdenia Zalovaného o tom, Ze, Do maximéalneho &asu pre u&ely dodrZiavania maximalneho
tyZdenného Casu ur€eného smernicou nemozno zaratavat ¢as, kedy Zalobca &erpa nahradné volno,
dovolenku, dodatkov( dovolenku, PN-ku, OCR-ku, lekara, otcovski dovolenku, alebo je na rekondiénom
pobyte (benefit pre prisludnika; s uCinnostou od 1. 1. 2023 je mozné vykonat’ rekondi¢ny pobyt
aj formou aktivneho odpocinku doma), pretoZze poc€as tohto ¢asu Zalobca nepracuje podla pokynov
zamestnavatela ani nevykonava €innosti vyplyvajuce z jeho popisu sluZzobnych €innosti. Preto nemozno
takto straveny &as zaratavat' do maximalneho tyZdenného pracovného €asu.“ odmietol. V tejto suvislosti
zdéraznil, Ze predmetna €ast vykladového oznamenia Komisie o Smernici vysvetiuje, o nie je zahrnuté
v referenénom obdobi (ako to vyplyva aj z nadpisu predmetnej Casti), a nie, aké hodiny nemaju
byt zahrnuté do celkového rozsahu pracovného &asu pri vypocte tyzdenného priemeru. Z obsahu
vykladového oznamenia Komisie o Smernici citovaného v bode 42. repliky aj z gramatického vykladu
samotného ustanovenia &l. 16 pism. b) Smernice je zrejmé, Zze z vypoctu tyzdenného priemeru je



vyluéené obdobie, kedy pracovnik €erpal dovolenku alebo bol praceneschopny. V matematickom
vyjadreni to znamena, Ze obdobie, v ktorom pracovnik ¢erpal dovolenku alebo bol praceneschopny,
nema vstupovat do menovatela zlomku zostaveného ako pomer pracovného ¢asu ureného v hodinach
a doby referenéného obdobia uréeného v sedemdrovych obdobiach. Ako vyplyva z druhého odseku
predmetnej Casti vykladového oznamenia Komisie o Smernici, cit.: ,neexistenciu prace pocas tohto
obdobia nemozno pouzit na kompenzaciu inych obdobi, po€as ktorych sa presiahol maximalny
tyzdenny pracovny C€as®, u€elom ustanovenia &l. 16 pism. b) Smernice je nepochybne zabranit
tomu, aby pracovnik nebol znevyhodneny na zaklade skuto€nosti, Ze Cerpal dovolenku alebo Ze
bol praceneschopny, tym, Ze by v inom sedemdrfiovom obdobi (v ramci toho istého referenéného
obdobia) mohol byt nuteny odpracovat dalSie hodiny v rozsahu zodpovedajucom prisluSnej pomernej
Casti maximalneho tyZdenného pracovného €asu za dobu dovolenky alebo praceneschopnosti. Pokial
pracovnik Cerpal dovolenku alebo bol praceneschopny, a teda realne odpracoval menej, nemdze sa to
v ramci referenéného obdobia spriemerovat s inymi obdobiami, kedy odpracoval viac. Z toho dévodu je
potrebné pri vypocte priemerného tyzdenného pracovného ¢asu postupovat tak, aby vysledny priemerny
tyzdenny pracovny €as nebol zniZzeny v dbsledku &erpania dovolenky alebo praceneschopnosti . V
opac¢nom pripade by to viedlo k absurdnému zaveru rozpornému s u&elom Smernice, ktorym je ochrana
zdravia pre organizaciu pracovného éasu. Co sa tyka vysky nemajetkovej ujmy, ktord si Zalobca podanou
Zalobou uplatriuje, Zalobca zdéraznil, Ze u neho dochadzalo k tymto zasahom nepretrzite a to od roku
2003 az do roku 2020, teda poc&as celého sluzobného Zivota Zalobcu, pri€om napriek enormnému
mnozstvu odpracovanych hodin sa mu znaéna €ast tychto hodin ani nezapoditala do pracovného &asu,
¢o ma priamy odraz vo vyske déchodku, a teda nielenZe zasahovala pocas celého sluzobného Zivota,
ale ovplyviiuje aj nasledny Zivot Zalobcu na déchodku.

19. Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu ako aj listinnymi
dbkazmi tvoriacimi obsah spisu ( Rozhodnutie riaditefa krajského riaditel'stva hasi¢ského a zachranného
zboru v Bratislave o ukon&eni sluzobného pomeru Zalobcu v $tatnej sluzbe dfiom 01.01.2021, Vyplatné
pasky Zalobcu za obdobie januar az december 2020 tabulkovym prehladom sluzieb Zalobcu) a zistil
nasledovny skutkovy stav:

20. Zalobca bol v rozhodnom obdobi t.j. v &ase od januara 2020 do decembra 2020 prislusnikom
Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky na pracovisku Pezinok. Sluzobny pomer v
Hasi€skom a zachrannom zbore SR zapodal dfiom 01.04.2003 a tento ukonéil dria 01.01.2021,
odchodom do vysluhového déchodku. Zalobcovi boli nerovnomerne rozvrhované sluzby takym
spOsobom, Ze Zalobcovu 16 hodinovu riadnu sluzbu v sluZzobny defi nadvazuje uréend 8 hodinova
sluzobna pohotovost, po€as ktorej sa musi Zalobca zdrziavat na pracovisku. V pripade, Ze je poCas
pohotovosti vyhlaseny poplach, musi byt Zalobca pripraveny k zasahu cca do jednej minaty. V pripade
vyhlasenia poplachu sa meni sluzobna pohotovost’ na sluzbu nad¢as. Po takto uréenej sluzbe vratane
sluzobnej pohotovosti v celkovom trvani 24 hodin maju mat prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru
2 dni volna. Bezprostredne po tom, ako stravia na pracovisku 24 hodin by mali mat’ garantované volno v
trvani 8 hodin a nasledne mézu byt opatovne zavolani do sluzby resp. im mézu byt nariadené Skolenia,
cvigenia a pod. Zalobca vo vypovedi pred sidom uviedol, Ze 8as navy$e ktory po&as jeho sluzby v Zbore
travil v zamestnani mohol stravit' s rodinou. Prvé manzelstvo sa mu rozpadlo aj z toho dévodu, Ze bol viac
v praci ako doma. V sucasnosti sa rozhodol odist’ do vysluhového déchodku, nakofko by z rovnakych
dévodov bolo ohrozené aj jeho druhé manzelstvo. Pocas druhého manZelstva sa mu narodila dcéra
s ktorou travil vemi malo €asu a aj toto bol dévod jeho odchodu do vysluhové déchodku, nakolko zo
strany zamestnavatefa nedochadzalo k Ziadnym zmenam.

21. Na preukazanie dévodnosti uplatneného naroku, Zalobca predlozil sudu vyplatné pasky za obdobie
januar 2020 az december 2020. Vychadzajuc zo 6 mesacného referenéného obdobia ustanoveného v §
86 ods.1 ZoHaZZ zo Zalobcom predlozenych vyplatnych pasok v €asti fond sluzobného &asu vyplyva, Ze
Zalobca za prvy polrok roku 2020 odpracoval celkovo 1369,8 hodin, o predstavuje tyzdenny sluzobny
¢as 52,68 hodin a 121,8 hodin nad ramec Smernice. Plat za sluzbu nad¢€as v pracovny defi predstavoval
sumu vo vyske 15,38 €, priCom sucinom tejto sumy a poc¢tu odpracovanych hodin nad ramec Smernice
za dané 6 mesacéné referenné obdobie dospel Zalobca k sume 1.873,38 €. Za druhy polrok roku 2020
Zalobca odpracoval celkovo 1329 hodin, €o predstavuje priemerny tyzdenny sluzobny ¢as 50,55 hodin.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca v danom referenénom obdobi odpracoval nad ramec Smernice za
jeden tyzden 2,55 hodiny, ¢o predstavuje 67,28 hodin nad ramec Smernice. Plat Zalobcu za sluzbu



nad€as v pracovny defi predstavoval sumu vo vyske 15,55 €, pricom sucinom tejto sumy a poctu
odpracovanych hodin nad rdamec Smernice predstavuje Zalobcom uplatnent Skodu vo vySke 1.046,4 €.

22. Zalovany v prednese pred sidom namietal Zalobcom uplatneny narok, ktory povaZzuje za nedévodny,
nepreukdzany ako aj neprimerany. Podla Zalovaného Zalobca nespravne rozdefuje Zalované alebo
uplatfiované obdobia do dvoch 6 mesacnych referenénych obdobi v ktorych spocitava fond pracovného
Casu s nadCasmi a neaktivnhou Castou sluzobnej pracovnej pohotovosti a vysledné C&islo oznauje
ako odpracované hodiny. Podla Zalovaného ide o nespravne a zavadzajuce oznalenia , nakolko
fond pracovného &asu zahffia aj v8etky druhy volna ako su riadna dovolenka, dovolenka za sviatok
bez odpoctu, dodatkova dovolenka, volno za sviatok, nahradné volno, volnost’ kolektivnej zmluvy a
dalSie dni volnha kedy pracovnik nepracuje. Predmetné volno sa na ucely vypoltu mzdy zapocitava
do fondu pracovného €asu. Smernica 2003/88 v ¢lanku 2 ods. 1,2 jasne rozliSuje medzi pracovnym
¢asom a ¢asom odpocinku, kedZe pracovny &as definuje ako akykolvek &as poc€as ktorej pracovnik
pracuje podla pokynov zamestnavatefa a vykonava &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi alebo praxou. Akykolvek iny ¢as, ktory nie je pracovnym €asom je ¢as odpocinku.
Z uvedeného podla Zzalovaného jasne vyplyva, Ze na ucely vypoctu referennych obdobi nie je mozné
pouzit fond pracovného Casu tak ako to urobil Zzalobca nakolko fond pracovného ¢asu v sebe zahfha
aj ¢as odpocCinku v zmysle &lanku 2 ods. 2 Smernice. Voc&i prvému referenénému obdobiu Zalovany
vzniesol namietku premli&ania, kedy si Zalobca uplatiuje preml€any narok na obdobie od 1 /2020 do
6/2020. Zalovany ma za to Ze premléacia doba vzhladom na charakter uplatneného naroku plynie dfiom
nasledujucim po dni v ktorom doSlo k zasahu do prava Zalobcu preto namietka premi€ania sa tyka
naroku za cely prvy polrok roku 2020. Je zrejmé, Ze Zaloba bola podana dia 30.06.2020, t.j. po uplynuti
premli€acej doby. Vo vztahu k druhému referenénému obdobiu Zalovany uvadza, Ze Zalobca skutoCne
odpracoval spolu 976,5 hodin v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice a toto obdobie sa skladalo zo 184
dni, ¢o predstavuje 26,286 tyzdha. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v obdobi od 7/2020 do 12/2020
odpracoval v priemere 37,15 hodin tyzdenne a teda Smernica v tomto referenénom obdobi porusena
nebola. Rovnako to plati aj pre preml€acie obdobia v ktorom skuto¢ne odpracoval spolu 1.223 hodin v
182 dhoch teda 26 tyzdfioch a teda priemerny pracovny €as Zalobcu v tomto referenénom obdobi bol
47,04 hodin. V zmysle uvedeného Zalovany ma za to, Ze nakolko treba pristupovat ku kazdému sporu
0 nahradu nemajetkovej ujmy individualne s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. XCdo/XX/XXXX
z 31.01.2023 je zrejmé, aby predmetna Zaloba bola zamietnutéd z dévodu, Ze v tomto individualnom
pripade nedoS$lo ani len k poruSeniu smernice a teda nebol splneny hned prvy predpoklad naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany opakovane zdéraznil, Ze Zaloba nie je dévodna, narok nie je
preukazany, nakolko sa Zalobcovi nepodarilo preukazat anilen porusenie prava EU Zalovanym, ¢o podla
nazoru Zalovaného nepreukazal Zalobca ani v priebehu tohto konania svojim vysluchom.

23. Pravny zastupca Zalobcu v prednese pred sudom tvrdenia Zalovaného tykajuce sa premi€ania
Zalobcom uplatneného naroku odmietol. Zdéraznil, Ze Zalobca sa o tom ¢&i prekroCil maximalny pracovny
Cas dozvie vzdy az na konci 6 mesac&ného referenéného obdobia, nakolko ak by aj napr. prvé 4 mesiace
referenéného obdobia odrobil viac ako je povolené smernicou 48 hodin, tak nasledujuce 2 mesiace
mdbze zase odrobit menej AZ po spriemerovani tychto 6 mesiacov sa dozvie Ci bola alebo nebola
prekrogena maximalna pripustna dizka pracovného &asu. Co sa tyka zapo&tu dovolenky k tejto vyhrade
odkazal na body 42 a 43 Zaloby, kde poukazal na vykladové usmernenie k predmetnej smernici ktorého
vyklad explicithe ustanovuje Ze neexistenciu prace pocas referenéného obdobia nemozno pouZit na
kompenzaciu inych obdobi po€as ktorych sa presiahol maximalny tyZdenny €as. Z tohto dévodu je
potrebné pri vypocte priemerného tyzdenného pracovného €asu postupovat tak, aby vysledny ¢as nebol
znizeny v dosledku Cerpania dovolenky, pripadne PN. V opacnom pripade by to viedlo k absurdnému
zaveru ktory by bol rozporny z u¢elom Smernice, pricom tymto u€elom je ochrana zdravia a organizacia
pracovného ¢asu. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

24. Podla &l. 7 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR (dalej len ,Ustava SR*) Slovenska republika
méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku
Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurépskej Unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Prevzatie prdvne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona
zdkonom alebonariadenimvladypodlaél.120 ods. 2.



25. Podla ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

26. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ) fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

27. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

28. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

29. Podla § 13 ods. 3 OZ vy8ku ndhrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

30. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

31. Podla bodu 5 Preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dra 04.11.2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu ( dalej len ,, Smernica®) vSetci pracovnici by mali
mat primeranu dobu odpodinku. Pojem ,odpocinok” sa musi vyjadrit v jednotkach &asu, t. j. v dfioch,
hodinach, resp. ich €asti. Pracovnikom spolo€enstva sa musi poskytnat minimalny denny, tyzdenny a
ro¢ny ¢as odpocinku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu
hranicu tyzdenného pracovného Casu.

32. Podla ¢l. 1 ods. 1 Smernice tato smernica ustanovuje minimalne poZziadavky na bezpec&nost a
ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu.

33. Podla €&l. 2 ods. 2 pism. a) Smernice tato smernica sa vztahuje na minimalne doby denného
odpodinku, tyzdenného odpocinku a roénej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny &as.

34. Podla ¢€l. 2 ods. 3 Smernice tato smernica sa vztahuje na v8etky odvetvia €innosti, verejné a
sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Clanky 14, 17, 18 a 19
tejto smernice.

35. Podla €&l. 2 Smernice na ucely tejto smernice platia tieto definicie:
1. ,pracovny Cas“ je akykolvek &as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a

vykonava svoju &innost alebo povinnosti v stlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;
2.,Cas odpocinku® je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym ¢asom.

36. Podla ¢&l. 6 Smernice ¢lenské Staty prijma opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze v sulade
s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov:



a) tyZdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi,
b) priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin.

37. Podla ¢&l. 16 pism. b) Smernice, Clenské Staty mobzu ustanovit: pre uplatfiovanie ¢&lanku 6
(maximalny tyZdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Doby platene;j
ro¢nej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo
su pri vypocte priemeru neutralne.

38. Podla § 85 ods. 1 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore ( dalej len ,, ZoHaZZ") sluzobny €as
prisludnika je €asovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému
uradu.

39. Podla § 85 ods. 2 ZoHaZZ sluzobny ¢as prisludnika je 40 hodin tyzdenne. Skratenie tyZdenného
sluZzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

40. Podlfa § 86 ods. 1 ZoHaZZ sluzobny ¢&as prisluSnikov mdze byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov.

41. Podla § 86 ods. 2 ZoHaZZ pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt diZka sluzobného &asu v
jednotlivych sluzobnych dfioch vy$$ia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujucej urcenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

42. Podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ sluZobny urad ur€uje prisludnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v
mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie tatnej sluzby podrla
§ 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného &asu.

43. Podfa § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ na zabezpelenie nevyhnutnych uloh mdze sluZzobny urad v
oddvodnenych pripadoch nariadit prislusnikovi sluzobnu pohotovost’ mimo rozvrhnutia sluzobného €¢asu
v mieste vykonavania Statnej sluzby.

44. Podfla § 103 ods. 5 ZoHaZZ prislusnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom
okrem sluZobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a za
pohotovost pri zabezpeovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

45. Podla § 122 ods. 1 ZoHaZZ, ak je prisludnikovi podfa § 92 ods. 1 uréena sluzobna pohotovost,
patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna ast
jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja.

46. Podla § 122 ods. 2 pism. a) ZohaZZ, ak je prisludnikovi podla § 92 ods. 2 nariadena sluzobna
pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada a) 50 % zo sumy, ktorou je
prisludna Cast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statne;j
sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja.

47. Podla § 122 ods. 3 ZoHaZZ nahrada za sluZzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v
ktorom doSlo po&as jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou
sluzbou nadcas.

48. Podla ¢lanku 2 ods.1,2,3 Civilného sporového poriadku ochrana ohrozenych alebo porudenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav v ktorom kazdy moZze legitimne ofakéavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak,
kazdy ma pravo na dékladné a presved€ivé odévodnenie tohto odklonu.



49. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze predmetom sporu je konanie o nahradu
Skody, ktora mala byt Zalobcovi spbésobena poruSenim uniového prava Zalobcu, konkrétne porusenim
¢lanku 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dria 04.11.2003 o niektorych
aspektoch organizéacie pracovného €asu t.j. poruSenim prava Zalobcu na 48 hodinovy pracovny ¢as,
ktory ma touto Smernicou garantovany.

50. K namietke Zalovaného tykajucej sa nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie sud uvadza, Ze
tuto povazuje za nedévodnu. Podfa nazoru sudu je nesporné, Ze spor o nahradu Skody, spdsobenej
jednotlivcom porugenim prava Unie v désledku nespravneho prebratia (transpozicie) smernice do
vnutrostatneho pravneho poriadku mozno zaradit medzi tzv. sukromnopravne spory. SkutoCnost, Ze
Zalovanym v takomto spore je Stat, je bez pravneho vyznamu. Pokial je u€astnikom obc&ianskopravnych
vztahov $tat, je podla §21 Obcianskeho zakonnika pravnickou osobou. Z judikatury Sudneho dvora
jednoznadne vyplyva, Ze spory o nahradu Skody, spOsobenej poruSenim prava unie medzi jednotlivcom
a Statom, maju rozhodovat prisludné vnutrostatne sudy. Sud je preto v rdmci svojej pravomoci v
prejednavanom spore opravneny a povinny skumat, &i zo strany Zalovaného /statu/ doslo k tvrdenému
poruseniu prava Unie pri preberani Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky, to znamena
skumat €i zakon NR SR €. 315/2001 Z. z. o HaZZ zodpoveda ciefom ¢lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88/
ES. Kazdy vnutrostatny sud &lenského $tatu EU je v rdmci svojich pravomoci a volnej Gvahy, ktord mu
priznava vnutrostatne pravo povinny vykladal vnatro$tatne ustanovenia o najviac v sulade s pravom EU.
Ak takato interpretécia nie je mozna, sud je povinny bezodkladne neaplikovat nezlu€itelné vnutrostatne
ustanovenie bez toho, aby poziadal, alebo vyc¢kal, na predchadzajucu legislativhu Gpravu, ktorou by
sa mala uviest vnutrostatna pravna norma do suladu s Uniovym pravom /C-231-233/06, C-128131/07/.
Zohladniac vy$Sie uvedené je preto nesporné, Ze zodpovednost' €lenskych Statov a ich organov pri
aplikacii prava EU vychadza z prednosti prava EU, bez ktorej by tato zodpovednost nebola vynutitelna.
Slovenska republika, ako Clensky Stat Eurdpskej unie, je zodpovedna za dodrziavanie, reSpektovanie a
zabezpec€ovanie dodrziavania a reSpektovania prava Eurdpskej Unie, z ktorého dévodu je dana pasivna
legitimacia Zalovaného. Zodpovednost za vzniknutu Skodu v tomto pripade vyplyva z judikatiry Sudneho
dvora a je zaloZena na prednosti komunitarneho prava pred pravom vnutrostatnym. Nahradu Skody
spOsobenej jednotlivcovi mbzZe zabezpedit' nielen verejnopravny subjekt, ale aj samotny Elensky Stat.
Nakolko v danom pripade Zalobca Zaluje na tom podklade, Ze nedo$lo k spravnej transpozicii Smernice,
Stat Slovenska republika ako zodpovedny subjekt, musi byt v konani zastupeny tym Gstrednym organom
Statnej spravy, ktory zodpovedd za fakticku implementaciu Uniového prava vnutrostatneho poriadku, do
ktorého dana oblast patri, ktorym v sulade s ust. § 11 pism.c) zédkona &. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organiz&cii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, do pOsobnosti ktorého patri aj sprava a riadenie Hasi¢ského zachranného zboru
SR.

51. Zalovany v konani namietal aj ti skuto&nost, Ze Smernicu nie je mozné aplikovat na sluzobny
Cas hasiCov, nakolko tito patria medzi civilni ochranu a z toho dévodu, su z pésobnosti Smernice
vyfiati. Aj tito namietku Zalovaného vyhodnotil sud ako nedévodnu. Je nesporné, Zze Sudny dvor EU
jednoznaéne konstatoval, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravidlo socialneho prava EU
s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe sa jedna o minimalnu
poziadavku uréenu na zabezpec&enie bezpecénosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom
povinnost stanovit 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je
vyslovne stanovené, Ze zahffia nad&asy, od ktorej sa v pripade neprebratia ¢l. 22 ods. 1 tejto Smernice
do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také ¢innosti, ako je &innost
hasi¢ov, o ktoru iSlo vo veci samej, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého
pracovnika (porovnaj body 33-35 a 38 rozsudku Sudneho dvora EU C-429/09 z 25.11.2020 vo veci
Giinter Ful3 c/a Stadtt Halle). Z vy3Sie uvedenych dovodov teda sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej
veci je mozné Smernicu aplikovat.

52. K Zalovanym vznesenej ndmietke premli€ania sud uvadza, Ze je nesporné, Ze Zalobca si podanou
Zalobou uplatnil narok na nahradu Skody za obdobie mesiaca januar 2020 az december 2020. Taktiez
nie je sporné, Ze Zaloba bola tunajSiemu sudu doru¢ena dfia 30.06.2023. Zohladniac vysSie uvedenu
skuto€nost, Zalovany vzniesol namietku premi€ania k Zalobcom uplatnenému naroku za prvy polrok
roku 2020 ( t.j. od janudra do mdja 2020). Sporna nie je ani ta skutoCnost, Ze Zalobca si podanou
Zalobou uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je potrebné posudit’ ako pravo majetkovej
povahy, ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej trojroénej premlitacej dobe. Vo vztahu k vznesenej namietke



premi¢ania Zalobcom uplatneného naroku sa sud priklonil k argumentacii Zalobcu, ktory uviedol, Ze §
86 ZoHaZZ upravuje vynimku na 6 mesacné referenéné obdobie z ktorého je potrebné vychadzat pri
vypoclte poctu hodin stravenych nad ramec Smernice. Zo Zalobcom predloZenych vyplatnych pasok
mal sud za preukazané, Ze Zalobca prekroCil maximalne pripustny pracovny ¢as stanoveny Smernicou
pre referenéné obdobie januar az jun 2020, priCom o tejto skuto€nosti sa zalobca mohol dozvediet az
po uplynuti celého 6 mesacného referenéného obdobia t.j. v juni 2020. Z vySSie uvedenych dévodov
povazuje sud aj tuto namietku Zalovaného za nedévodnu.

53. V prejednavanej veci Zalobca odvodzoval svoj narok na nahradu Skody od tej skutoCnosti, Ze
Zalovany netransponoval do slovenského pravneho poriadku ¢lanok 2 a &lanok 6 pism. b) Smernice,
resp. Zze Smernica nebola do slovenského pravneho poriadku transponovana spravne. Je nesporné, ze
smernice musia byt prebraté tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelnd, aby bola zachovana ich
konkrétnost, presnost a jasnost a aby sa dosiahol stav, ktory je v sulade s u€¢elom sledovanym smernicou
a zarucuje jej upInu uc€innost’ v lenskom State. Sud pri posudeni tychto skutoénosti porovnal &lanok 2 a
¢lanok 6 pism. b) Smernice z prisludnymi ustanoveniami ZoHaZZ a dospel k zaveru, Zze sa do ZoHaZZ
nepremietli ustanovenia Smernice, ktoré definuju pracovny Cas ako akykolvek &as, po€as ktorého
pracovnik pracuje podla pokynov svojho zamestnavatela a vykonava svoje €innosti alebo povinnosti v
sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi. Sud mal za jednoznacéne preukazané, ze ZoHaZZ priamo
nedefinuje, Ze priemerny tyZdenny pracovny €as vratane nad&asov nesmie prekrogit 48 hodin. Nakolko
podla ZoHaZZ sa sluzobna pohotovost nepovazuje za sucast tyzdenného pracovného €asu prislusnikov
hasi¢ského zboru prichadza pravidelne k jeho prekraCovaniu. Z vy$Sie uvedenych dévodov ma tak
Zalobca pravo dovolavat sa poruSenia €lanku 6 pism. b) Smernice voCi Zalovanému, nakolko jeho
pracovna pohotovost sa nezapocitava do tyzdenného pracovného ¢asu, o ma za nasledok, ze Zalobca
v niektorych tyzdiioch rozhodného obdobia pracoval dihie ako 48 hodin tyzdenne. Zalovany podas
konania v ramci procesnej obrany tvrdil, Ze dotknuté ustanovenia Smernice nemusia byt zahrnuté priamo
len do textu Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ale Ze tieto mdzu byt transponované aj do inych
podzakonnych predpisov resp. kolektivnych zmluv, pricom odkazoval na Kolektivhe zmluvy vysSieho
stupfia pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru. Sud vidi rozpor zakona so Smernicou prave
v tom, Z2e ZoHaZZ umozZiuje sluzobnému uradu rozvrhnut prislusnikovi Hasi¢ského a zachranného
zboru SR sluzobny &as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v €l. 6 pism. b) Smernice,
a to v dbsledku skuto€nosti, Ze sluzobna pohotovost nie je povaZzovana za sucast sluzobného €asu
prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru SR. S poukazom na vys8ie uvedené, sud zastava
nazor, Zze nespravnym transponovanim Smernice do slovenského pravneho poriadku dochadza k
tomu, Ze sluzobny &as Zalobcu prekracuje Smernicou stanoveny limit 48 hodin tyZdenne. Nespravnym
transponovanim Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je mozné dosiahnut’ stav
pozadovany Smernicou, ktorym je zabezpec€enie zvySenej ochrany zamestnancov ako aj zlepSenie
bezpeclnosti, hygieny a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ktoré by sa nemali podriadovat’ Cisto
ekonomickym dvaham.

54. Pre posudenie zodpovednosti ¢lenského Statu za ujmu, ktord mala byt spésobena Zalobcovi ako
jednotlivcovi je potrebné , aby boli kumulativne splnené tri podmienky: 1.) cielom poruSenej normy
EU bolo priznat jednotlivcom prava, 2.) porusenie takejto normy muselo byt dostatoéne zavazné a 3.)
medzi porusenim a Skodou spdsobenou jednotlivcom musi existovat' priama pri¢inna suvislost' (porovnaj
napr. rozsudok Sudneho dvora EU C-429/09 vo veci Giinter Fu c/a Stadtt Halle, C-118/08 Transportes
Urbanos y Servicious Generales). Tieto tri podmienky musia byt splnené aj vtedy, ak Skoda bola
spOsobena v dosledku necinnosti Elenského Statu, t. j. netranspozicie smernice, ale aj vtedy, ked 8koda
bola spésobena v dbsledku prijatia legislativneho alebo administrativneho aktu, ktory bol prijaty v rozpore
s komunitarnym pravom, a to bez ohladu na charakter subjektu, ktory tento akt prijal. Zodpovednost
$tatu v pripade porusenia prava EU je absolutna a objektivna a &lensky $tat nema k dispozicii Ziadne
exkulpacné ani liberaCné dévody, a to opat’ bez ohlfadu na to, ktory organ konajuci v mene &lenského
Statu Skodu spbsobil.

55. Zalobca sa podanym navrhom domahal priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v désledku poruSenia ¢lanku 6 pism.b) Smernice. Porusenim Smernice malo déjst k zasahu do jeho
osobnostnych prav, konkrétne prava na ochranu zdravia ako aj prava na vedenie sukromného a
rodinného Zivota. V désledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom Unie,
prichadza zamestnanec o volny €as, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych alebo inych
vztahov, pripadne fyzickej &i psychickej relaxacii. V danej veci mal sud za preukdzaneé, Ze Zalobca



travil na pracovisku po skon&eni riadnej sluzby eSte €as pracovnej pohotovosti, po€as ktorej musel byt
zamestnavatefovi k dispozicii a ktory je potrebné v sulade s ustanoveniami Smernice povazovat za
pracovny ¢as Zalobcu, Ze prava Zalobcu su s odkazom na €l. 2 a &l. 6 pism. b) Smernice poruSované.

56. Na tomto mieste sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze zo znenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice
mozno jednoznacéne vyvodit, Ze ucelom tejto pravnej normy bolo priznat' jednotlivcovi prava, pricom v
konkrétnosti ide o pravo zamestnanca v EU, aby jeho priemerny tyZdenny pracovny &as neprekracoval
hranicu 48 hodin. Aj Zalobca sa tak ma pravo dovolavat poruSenia ¢l. 6 pism. b) Smernice vodi
Zalovanému v désledku toho, Ze jeho pracovna pohotovost' sa nezapoditava do tyZdenného pracovného
Casu, o ma za nasledok, Ze Zalobca v niektorych obdobiach pracoval dlhSie ako 48 hodin tyZzdenne.
V danom konkrétnom pripade spifia &as, ktory Zzalobca na pracovisku travi, charakteristiky pracovného
gasu, ako ho definoval Sudny dvor EU, podla ktorého rozhodujucim faktorom pre postdenie, & su
naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny ¢as v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik skutone
vykonava na svojom pracovisku, je ta skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom
zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut primerané
sluzby. V dbsledku toho kvalifikacia pracovného &asu ako doby pritomnosti zamestnanca na pracovisku
nemoze zavisiet od intenzity innosti pracovnika, ale vyplyva vyhradne z jeho povinnosti byt k dispozicii
zamestnavatelovi (porovnaj Rozsudok Sudneho dvora EU C-14/04 vo veci Dellas). Sud mal v danom
pripade preukdzané, Ze Zalobca travil na pracovisku aj nad rozsah uréenych pracovnych zmien ¢&as,
pocas pracovnej pohotovosti, po¢as ktorej bol povinny byt pritomny na pracovisku a v pripade potreby
byt do 1 minaty schopny opustit miesto za u€elom vykonania zasahu. Z uvedenych dévodov je preto
potrebné aj &as pracovnej pohotovosti povazovat za pracovny &as Zalobcu. Clenské $taty EU nemézu
jednostranne uréovat’ rozsah pésobnosti €l. 6 pism. b) Smernice tak, Zeby 48 hodinovy pracovny
Cas viazali na nejaku podmienku, pripadne by ho ur€itym spdsobom svojvolne porusovali. Akakolvek
pravna uprava, ktord umozruje, aby bol tyzdenny pracovny ¢as dlhsi ako 48 hodin vratane pracovne;j
pohotovosti na pracovisku je v rozpore s poziadavkami &l. 6 pism. b) Smernice (porovnaj rozsudok
Sudneho dvora EU C-397/01 vo veci Pfeiffer).

57.V prejedavanej veci mal sud za preukazané, Ze k poruSovaniu Ze k poruseniu €l. 6 pism. b) Smernice
prislo v Zalobcovom pripade opakovane, €o u neho zaklada pravo domahat sa vyvodenia zodpovednosti
organov Slovenskej republiky s cielom ziskat nahradu Skody vzniknutej v dosledku poruSenia tohto
ustanovenia.

58. Zalobcom uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 2.919,80 € predstavujica stéet sim
za obdobie januar az december 2020 je podla nazoru sudu primerana aj s ohfadom na dobu trvania
sluzobného pomeru Zalobcu, ktory pracoval ako ¢len Hasi¢ského a zachranného zboru od roku 2003
do 2021 t.j. 18 rokov, kedy odiSiel do vysluhového déchodku. S ohladom na povahu prav, ktoré boli v
danom pripade porusené, ako aj na okolnosti poruSovania prava Zalobcu, ked Zalovany ako &lensky Stat
EU a tak dIhé obdobie od prijatia Smernice neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezped&enie poziadavky,
aby nebola prekrogena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného ¢asu podfa &l. 6 pism.
b) Smernice, Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ani zaloba na odstranenie trvajucich
nasledkov a ani moralna satisfakcia neboli vzhfadom na subjekt zodpovednosti na mieste. Nemajetkovu
ujmu nie je podla nazoru sudu mozné nahradit inak aj z toho dévodu, Ze uplynuty ¢as uz nie je mozné
Zalobcovi vratit a ani nie je mozné, aby ho stravil inak. Prave pefiaznu ndhradu povazoval sud v danom
pripade za spbsobili formu odSkodnenia vzniknutej ujmy.

59. Zohladniac v8etky vy$3ie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru,
Ze napriek tomu, Ze z Prilohy &. 4 Zakona o Hasi¢skom zbore vyplyva, Zze tymto bola do pravneho
poriadku Slovenskej republiky transponovana Smernica, tdto Smernica nebola transponovana uplne,
kedZe do ustanoveni Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore sa nepremietol ¢l. 6 pism. b) Smernice
upravujuci maximalny rozsah pracovného €asu zamestnancovi pracujucich na Uzemi Eurdpskej unie,
¢im vznikla na strane Zalobcu ujma, ktoru je za splnenia vy3Sie popisanych podmienok, povinny mu
nahradit Zalovany. Sud po vykonanom dokazovani s prihliadnutim na jednotlivé okolnosti daného
konkrétneho pripadu dospel k zaveru, Ze je primerané, aby Zalovany Zalobcovi nahradil nemajetkovu
ujmu v peniazoch a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

60. Podla § 23 ods.2 a 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len C.s.p.), ak sud ulozi v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pinenie, ak nie je ustanovené inak.



Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urCit dIh&iu lehotu. Vzhladom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenie sud vyhovel Ziadosti Zalovaného
a uloZil mu dlhSiu lehotu na plnenie nakolko povazoval dévody tykajluce sa komplikovanosti a spésobu
Uhrady zo strany Statu za dévodné.

61. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

62. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

63. Sud priznal Zalobcovi v sulade s ust. § 255 C.s.p. narok na nahradu trov konania vo vysSke 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po
pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



