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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred samosudkyriou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobkyne:
Q. A, nar. XX.XX.XXXX, Q. 8. C.. XX, XXX XX Q., zast. JUDr. Vladimir Janak, advokat so sidlom
Lermontovova 9, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému: L. S.U., nar. XX.XX.XXXX, Q. B. C.. XX, P, o
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33 000 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 25 000,- EUR, a to vetko v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.
Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud dia 21.10.2010 sa Zalobkyfia domahala voéi zalovanému zaplatenia
sumy 33 000 eur a nahrady trov konania. Na zdévodnenie svojho naroku uviedla, Ze Zalovany dna
27.6.2007 v ¢ase 0 20.10 hod. v Q. na D. ulici smerom von z mesta riadil osobné motorové vozidlo zn.
S. N, EVC: P. XXX Q., rychlostou 64,2 az 71 km/h, priiom v danom mieste bola povolena rychlost 60
km/h. Zalovany pred krizovatkou sa nevenoval dostato&ne riadeniu svojho vozidla a neskér reagoval
na cyklistu manzela Zzalobkyne, ktory prechadzal cez Rolnicku ulicu oznagenu ako hlavna z W. ulice,
oznaCenej ako vedlajSia bez toho, aby dal prednost v jazde prichadzajucemu motorovému vozidlu.
Néasledkom toho doSlo k zraZzke medzi motorovym vozidlom a cyklistom, ktory pri dopravnej nehode
utrpel zranenia a v nemocnici zomrel. Okresny sud Q. I. zalovaného trestnym rozkazom pod. sp. zn. XT/
XXX/XXXX zo diia 02.03.2010 uznal vinnym z trestného €inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zakona a
uloZil podmienecny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18
mesiacov a zdkaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov.

Zalobkyfia sa domahala najprv Zalobou nahrady $kody vo vyske 33 000 eur a to z dévodu
staZenia spolo&enského uplatnenia, nakofko manzel pred dopravnou nehodou aktivne pracoval v
Polnohospodarskom druzstve F., kde pri déchodku poberal riadny plat, ktory sluzil k zabezpeceniu
vys$8ieho Zivotného Standardu. Obaja radi cestovali, mali radi spolo€enské stretnutia, navStevovali rozne
kultirne a Sportové podujatia. Po smrti manzela si Zalobkyfa z jej déchodku nedokaze tieto potreby
uspokoijit. Vzhladom k tymto skuto&nostiam sa neméze venovat svojim zafubam.

Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani dha 23.04.2013 dolozil sudu doplnenie Zzaloby a
opravu zaloby, kde zalobkyna uviedla, Ze sa domaha ochrany osobnosti podla § 11 Obcianskeho



zékonnika. Zalobkyria viedla so svojim nebohym manZelom spoloéni domacnost, protipravnym
konanim Zalovaného doslo k zasahu do sukromia Zalobkyne. Nakofko navzdy stratila moznost viest
rodinny Zivot so svojim manzelom, utrpela ujmu umrtim svojho manzel, ktory jej pomahal finanéne.
Zalobkyna bola odk&zana na pomoc svojho nebohého manzela, vzhfadom na svoj tazky zdravotny stav.
Medzi Zalobkyrfiou a nebohym manZzZelom existovali silné socialne, moralne, kultdrne a citové puta. Z
necakanej smrti nebohého manzela prezZivala Zalobkyna nielen pocity osamelosti, smutku, zufalstva,
Soku, ale stratila aj moznost viest s manzZelom sukromny Zivot odo dfia jeho smrti.

Pravo na ochranu osobnosti zalobkyne bolo porusené protipravnym zasahom, ktorého nasledky
nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoze Ziadna forma moralneho zadostucinenia
nepostacuje na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena nemajetkova ujma zalobkyne. To
vyplyva aj z okolnosti pripadu a vysokej intenzity nepriaznivého konania zalovaného, ktory je v zasade
nereparovatelny.

S ohladom na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je dana mierou intenzity zasahu a ¢asom trvania
nepriaznivého nasledku, sa Zalovana domaha imaterialnej ujmy v peniazoch. Vzniknuté trauma je zo
Zivota Zalobkyne prakticky neodstranitelna. Konanim doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav zalobkyne, ktoré su chranené ust.§ 11 a nasl. OZ, ktoré poskytuje ochranu sukromia fyzicke;j
osoby, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot, ktory zahffia najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrzovat
a rozvijat vzajomné vztahy a v ich ramci uplatfiovat vlastnu osobnost. Pri umrti nemdze Ziadne
zadostucinenie odCinit' vzniknutl ujmu. Vzhfadom k tomu, Ze vzniknutd nemajetkova ujma méze byt
zmiernena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia vo vySke 33 000 eur, ktoré na okolnosti
pripadu povazuje za primerané a postacujuce k relativnej sanacii nemajetkovej ujmy, ktora vznikla
neopravnenym zdsahom Zalovaného do Zalobkyne osobnostnych prav.

Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze bol Okresnym sudom Q. I. trestnym rozkazom XT/XXX/XXXX
potrestany a Ziadnu Skodu protipravnym konanim nespésobil. Dfia 27.6.2007 v ¢ase 20.10 hod viedol
motorové vozidlo na ulici D. oznagend ako hlavna. Po W. ulici iSiel manzel pan U. L. (manZel Zalobkyne)
oznaCena ako vedlajSia ulica, kde nedal prednost na krizovatke. Zrazke nemohol zabranit' a tusit, Ze
mu vbehne do krizovatky. Pan U. bol pod vplyvom alkoholu, nakolko iSiel priamo z pohostinstva.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a listinnymi dokazmi /najma navrhu &l.
1 a nasl., doplnenie a oprava podania zalobkyne ¢l. 34, potvrdenim Futbalového klubu K. F., trestnym
rozkazom Okresného sudu v Q. I. zo dfia 02.03.2010/, trestnym spisom XT/XXX/XXXX, vysluchom
svedkov S. Q., V. T. a zistil nasledovny skutkovy stav.

V danej veci sa Zalobkyfa domaha ochrany osobnosti na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany dna
27.06.2007 spbsobil motorovym vozidlom dopravnu nehodu, kde pri nehode doSlo k zraneniu U. L.
(manzel zalobkyne), ktory utrpel zranenia a dha 7.7.2007 v nemocnici zomrel.

Sud z trestného rozkazu Okresného sudu v Q. I. zo dnia 02.03.2010, sp. zn. XT/XXX/XXXX zistil, ze
Zalovany bol podla § 149 ods. 1 Tr. zakona odsudeni k trestu odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov,
skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov a zékaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov.
Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodenu V. T. (Zalobkyfiu) s narokom na nahradu Skody odkazal
na konanie vo veciach obd&iansko - sudnych.

Z potvrdenia Futbalového klubu K. F. zo dria 17.09.2010 sud zistil, Ze nebohy U. L. pracoval pre futbalovy
klub ako hospodar od 1.3.2006 a jeho Cistd mzda predstavovala sumu 92,78 eur.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze s nebohym manzelom uzavrela manzelstvo v roku 2003, to bolo
jej druhé manzelstvo. V ase nehody, ktora sa stala v roku 2007 bola na déchodku. Nebohy manzel
eSte pracoval vo F. na futbalovom ihrisku, pracoval ako hospodar. Nebohy mal z prvého manzelstva Styri
deti, ktoré maju svoje rodiny a vSetci pracuju a pomahaju jej. V €ase uzavretia manzelstva s nebohym



bola taZko chora, mala problém s chrbticou. Chodila po lekaroch a rehabilitaciach, pomahal jej nebohy
manzel, nakolko bola obmedzena v pohybe. Chodili spolu na dovolenky.

Svedkynia S. Q. (dcéra nebohého) vo svojej vypovedi uviedla, ze zalobkyra bola druhou manzelkou jej
otca a priatelkou jej nebohej matky. Otec bol vdovec, potesila sa, Ze sa druhy krat oZenil. Zalobkyta
sa pristahovala do domu otca, bola tam velka zahrada a pekny dom. Pekne spolu Zili. Zalobkyfa sa
o neho starala, nebohy bol vefmi aktivny, Sportoval, robil hospodara na ihrisku. Chodil na zabijacky,
zabezpedil maso, kalal svine v dedine, nebol vyueny masiar, ale bolo to jeho hoby. Zalobkyfa sa starala
o domacnost a nebohy sa staralo ostatné. Mali spolo¢né aktivity, kapili si auto a navstevovali rodinu po
Slovensku. Po smrti otca sa musel dom predat. Kupil sa jednoizbovy byt Zzalobkyni, kde je zalobkyria
izolovana bez zahrady. Po nehode zalobkyria uUplne upadla, z energetickej Zzeny sa stala chora zena.

Svedky[ﬁa V. T. (dcéra nebohého) vo svojej vypovedi uviedla, Zze sa poteSili ked sa otec druhy krat
ozenil. Zili spolu v rodinnom dome, mali vSetko. Po smrti otca predali dom a Zalobkyfia sa prestahovala
do jednoizbového bytu, kde je uplne sama.

Podla § 11 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1, najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena ddstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vysku nahrady podla odseku 2, ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Obgianskopravnu ochranu vSeobecnych osobnostnych prav podla § 11 a nasledujucich, méze pri
neopravnenom zasahu do svojej osobnosti uplatnit postihnuta fyzicka osoba. Po smrti fyzickej osoby
prislicha uplatfiovat pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi alebo partnerovi, detom a ak nie su,
jej rodicom. Obciansky zakonnik priznava tymto taxativne uréenym osobam zvlastny typ pravneho
nastupnictva na uplatnenie prava na ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby - tzv. postmortalnu
ochranu. Ziadnym d'al$im osobam toto osobnostné pravo v zmysle § 15 nevznika. O vSetkych uréenych
osobach je mozné predpokladat, Ze maju velmi Uzky vztah k zomrelej fyzickej osobe a Ze posmrtne
pretrvava zaujem osobnostné prava zomrelej osoby chranit. Osoby uvedené v § 15 OZ, rozdeluje zakon
do dvoch skupin. Osoby zaradené do druhej skupiny, mézu svoje pravo uplatnit az vtedy, ked nie su
(nie nechcu) osoby patriace do skupiny prvej. Do prvej skupiny patri pozostaly manzel a deti zomrelého.
Kazdy mbze pravo uplatnit samostatne. Ak nie su osoby patriace do prvej skupiny, vznika pravo skupine
druhej a tu tvoria rodi¢ia zomrelého, pripadne osvojitelia zomrelého.

Zalobkyna podala tzv. satisfakénu Zalobu, ktorej obsahom je dosiahnutie primeranej satisfakcie a to bud
moralnej alebo finan¢nej, v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Obcgianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby sa poskytuje len proti takému zasahu, ktory je
mozné kvalifikovat ako neopravneny, teda protipravny alebo nedovoleny. Neopravnenym zasahom do
sukromného a rodinného Zivota je podla su¢asnej judikatury sudov, spésobenie umrtia blizkeho ¢lena
rodiny.



R NSCR sp. zn. XXCdo XXXX/XXXX: spdsobenie umrtia &lena rodiny je neopravnenym zasahom do
sukromia €lenov rodiny. Primeranym zadostucinenim je v tomto pripade i ndhrada nemajetkovej ujmy.

S poukazom na vysSie uvedené, sud mdze konstatovat, ze konanim zalovaného doslo k neopravnenému
zésahu do prav chranenych § 11 a nasledujuce Obgianskeho zakonnika, Ustavou SR, Listinou
zakladnych ludskych prav a slobdd a tento zasah bol nielen spdsobily, ale spdsobil znaénud ujmu na
prav zomrelého U. L. ako na pravach zalobkyne.

Podla ust. €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav a slobéd publikovaného
pod €. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie. Pravo na sukromie v réznych ponatiach mézZe zahffiat tak ochranu rodinného Zivota,
sukromie obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest ¢loveka, ¢i ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim Udajov o osobe. Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozsudku zo 16. 12. 1992 vo veci M. proti M. uviedol, Ze ,nepovazuje
za mozné alebo potrebné pokusit’ sa o vy€erpavajucu definiciu pojmu ,sukromny Zivot". Mohlo by vSak
byt prili§ restriktivne limitovat tento pojem ,vysostnym okruhom", v ktorom mdze jednotlivec Zit' svoj
vlastny osobny Zivot, ako sa rozhodne a uplne z tohto okruhu vylugit vonkajsi svet neobsiahnuty v tomto
okruhu. Re$pektovanie sukromného Zivota musi tieZ obsahovat do ur€itej miery pravo zakladat a rozvijat
vztahy s ostatnymi ludmi." Ak teda medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultarne
vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, mézZe porudenim prava na Zivot jednej z
nich déjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym
zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot, méze byt dalSiemu u&astnikovi
vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo uplne brani napino napifiat jeho citové potreby,
t. j. nemajetkova ujma postihujuca ind, ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej
nepochybne patri aj citova, emocionalna ujma. Ak dbjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu,
pozostala osoba méze utrpiet citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a tak isto aj
spologenstva (vztahu) s blizkou osobou.

Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, rydzo osobnej povahy a je uzko spaté s
osobnostou ¢loveka a jej prejavmi. Na rozdiel od toho pravo na nahradu Skody patri tak fyzickej, ako aj
pravnickej osobe, nema absolutnu, ale len relativhu povahu a méa majetkovu povahu. Zasadny rozdiel
je aj medzi odSkodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady Skody, ako majetkovej ujmy, ktory
spoc€iva v tom, Ze pri urCeni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu,
akud ujmu mohol zasah vyvolat (nemozno presne zistit’ skuto€nud ujmu). V pripade nahrady Skody treba
v8ak vySku Skody presne uviest a preukazat. Pravo na nahradu 8kodu a pravo na ochranu osobnosti
fyzickej osoby podla platnej pravnej Upravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré
su podmienené réznou sférou ochrany, zabezpecovanej Obcianskym zakonnikom (vid' i rozhodnutie
NajvysSieho sidu SR sp. zn. XCdo XXX/XXXX).

Aj v rozhodovacej praxi Najvy$Sieho siudu SR ( napr. XCdo XX/XXXX, XCdo XXX/XXXX, XCdo XXX/
XXXX, XCdo XXX/XXXX ) sa uplatiiuje jednotny nazor, v zmysle ktorého su€astou prava na ochranu
sukromia chraneného ust. § 11 Obclianskeho zakonnika, je aj rodinny Zivot, spoCivajuci v udrziavani a
rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socidlnych vazieb medzi najbliz§imi osobami, a konanie,
ktoré spOsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou &lena rodiny, je konanim nesucim znaky
neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud ma za preukazané, ze v prejednavanom pripade ide o
vazne a zasadné narusSenie osobnostnych prav chranenych ust. § 11 a nasl. OZ, konkrétne prava na
sukromie, ktorého sucéastou je aj rodinny zivot zahrfujuci pravo fyzickej osoby vytvarat, udrziavat a
rozvijat vzajomné vztahy a v ich ramci uplatfiovat vlastnd osobnost. Predpoklady na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy sud odvodil od ustanoveni  § 13 ods. 2 OZ, nakolko zdsah do Zivota zalobkyne a
jej rodiny je trvaly a neodstranitelny.



Neopravneny zasah Zalovaného do emocionalnej sféry Zalobkyne vyvolany umrtim blizkej osoby
zaklada pravo domahat sa ochrany ich osobnosti ako aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej
vySku sud urcil podfa § 13 ods. 3 OZ s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava do$lo. Zalovany bol pravoplatnym trestnym rozkazom uznany vinnym
z trestného €inu usmrtenia. Sud tak mal preukazané, Ze zasah bol protipravny, teda neopravneny a
z hladiska zodpovednosti nebolo vyznamné, ¢&i tento neopravneny zasah bol spbsobeny zavinene,
nezavinene, vedome, alebo nevedome, kedZze ide o objektivhu zodpovednost’ za neopravneny zasah
do osobnostnych prav. Na skutoénost, Ze neopravneny zasah bol spésobeny z nedbanlivosti a Ze aj
poskodeny porusil svoju pravnu povinnost, prihliadol sud pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v
sulade s § 13 ods. 3 OZ ako na okolnosti, za ktorych doslo k poru$eniu prava.

Pri stanoveni vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal sud zo zavaznosti spdsobenej ujmy,
ako aj z okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Sumu 25.000 eur povazoval sud za primeranu
okolnostiam zasahu do prav poSkodeného, jeho socialneho a ekonomického postavenia, ako aj realnych
moznosti, ako by poskodeny mohol svojej rodine pomahat najma po materialnej stranke. Okrem tejto
relativne lahko urcitelnej ekonomickej otazky materialne vycislitelnej strate na zarobku poskodeného a
jeho finan¢ného prinosu do rodiny ako osoby, ktora vedela vykonavat r6zne muzské prace vdomacnosti,
ktoré su inak financne naro¢né, je tu i dalSia otazka, a to otazka straty, ktort utrpela zalobkyna po
stranke emodnej a zdravotnej, kde stid musel uplatnit volna Gvahu. Zalobkyfou pozadovani sumu
33000 EUR povazoval za neprimerane vysoku, napriek tomu, ze uznal, ze smrtou poSkodeného bol
znaéne naruseny Zivot zalobkyne a vlastne celej jej rodiny. Zalobkyfa poukazala na to, Ze trpi psychickou
traumou, prudko sa jej znizila zivotna uroven, stratila nielen Zivitefla, ktory popri déchodku eSte pracoval,
ale aj osobu, ktora velkou mierou pomahala v chode domacnosti a bola oporou v réznych situaciach.
Zalobkyna bola v tom &ase odkazana na svojho manzela, nakolko mala zdravotné problémy. Zalobkyria
musela predat rodinny dom a odstahovala sa do jednoizbového bytu. Zivot celej rodiny sa teda dmrtim
poskodeného zmenil, pri€om iSlo 0 zmenu nahlu, ne€akanu a celkovo sa znac¢ne zhorsila materialna ako
aj socialna situacia celej rodiny. Umrtim manzela Zalobkyne do$lo k pretrhnutiu najzakladnej$ich vztahov
medzi manzelmi navzajom, vratane starostlivosti o deti, a teda pretrhnutie vztahov manzelskych, ako aj
rodiCovskych vazieb ako aj vazieb s vnucatami.

Na zaklade vy3Sie uvedeného povaZzuje sud vySku nemajetkovej ujmy vo vySke 25 000 eur za primeranu
a preto v prevysujucej €asti Zalobu Zalobkyne zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., Uspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu
trov konania voci Zalovanému. Sud jej vSak nahradu trov konania nepriznal, nakolko nepodala navrh na
ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Zalobou podanou na tunaj$i sud dia 21.10.2010 sa Zalobkyfia domahala voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 33 000 eur a nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na

Okresny sud Pezinok.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno oddvodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich  skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravniho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1

O.s.p.).



