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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatelky malol. P. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom B., L. V. XX pravne zast. URBANI & Partners s.r.0., Banskéa Bystrica, Skuteckého
17, ICO: 36 646 181 proti odporcovi Obec Nemecka, Nemecka, Hronska 37, ICO: 00 313 645, zast.
JUDr. Petrom Mukerom, advokatom, Banska Bystrica, CSA 25 o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny pisomne sa ospravedinit navrhovatelke v tomto zneni: "Obec Nemecka sa
tymto ospravedIfuje za neopravneny zasah do osobnostnej sféry P. K.. Spdsobenych
nasledkov je nam [Uto a cela vec nas mrzi.", v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefke nemajetkovi ujmu vo vyske 3 000,-Eur, v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

IV. Odporca je p o vin ny nahradit navrhovatelke trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 1.307,24 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa maloleta navrhovatelka domahala pisomného ospravedinenia a nemajetkove;j
ujmy vo vySke 40 000,- Eur. Svoj navrh odévodnila tym, Ze dria 17.05.2009 v ¢ase okolo 12.00 hod. na
Partizanskej ulici v obci Nemecka ju pred predajfiou potravin pohryzol pes rasy nemecky ov¢iak, priom v
dosledku utoku psa jej boli spdsobené hiboké rany po uhryznuti na tvari a krku. Uvedeny pes strazil objekt
Obecného uradu v Nemeckej, ktory bol zabezpeeny oplotenim a mal byt zabezped&eny aj proti utekaniu
v koterci s kovovym uzaverom, av8ak doSlo k uniknutiu tohto psa mimo strdZzeného objektu. Tento
utok spdsobil navrhovatefke po€etné zranenia, z ktorych niektoré pretrvavaju aj vo forme dozivotnych
nasledkov, ¢o u maloletého dietata predstavuje zavazny zdsah do jej osobnostnej integrity majici vplyv
na jeho dalsi rodinny, spologensky zivot, rozvoj osobnosti a zdravotny stav s tym suvisiaci. Maloleta
navrhovatelka ma trvalé nasledky na tvari, ide o ranu na pravom lici, pod bradou a pod pravym
okom. Maloletej navrhovatelke vznikla jednak ujma na zdravi, ktora bola rieSena poistoviiou Generali
Slovensko a.s., na zdklade bodového ohodnotenia vykonaného oSetrujucim lekdrom a nemajetkova
ujma, ktord predstavuje neopravneny zasah do jej osobnosti, najma Zivota, zdravia, obdianskej cti
a fudskej dostojnosti. V dbsledku neopravneného zasahu bola maloletd navrhovatefka poznacena
vyraznym znizenim dostojnosti. V désledku utrpenych zraneni pretrvali vonkajSie stopy, ktoré vzbudzuju
litost' u ostatnych a maju za nasledok aj neZiaduce reakcie okolia. Maloletéa navrhovatelka ako dieta
trpi tym, Ze je ter€om r6znych posmeskov rovesnikov, nie je plnohodnotnym ¢lenom spoloénosti a musi
dalej Zit' s vedomim, Ze tieto reakcie neprestanui samy od seba zo dfia na defi. V zmysle § 11 zakona



€. 40/1964 Zb., kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obcianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Udalost
zasiahla vyznamne do Zivota navrhovatelky, najma jej zdravia trpiaceho v désledku vy$Sie uvedeného.
KedZe odporca sa k celej veci postavil tak, akoby sa vlastne ni¢ nestalo, maloleta navrhovatelka si
uplatnila nemajetkovu ujmu spocivajiucu v ospravedineni, ako aj nadhradu v peniazoch, ktoré
by svojou povahou malo aspor CiastoCne vniest objektivitu a reagovat na pravny stav,
pretoze samotné ospravedinenie nebude s ohfadom na intenzitu, zavaznost a formu zasahu odporcu do
osobnostnych prav navrhovatelky postacovat’ na odstranenie spdsobenych nasledkov sudnou cestou.
Vecou sa zaoberali aj organy policie a Obvodny Urad Brezno, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ktory
rieSil tuto vec ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Spésobenu ujmu nie je mozné
objektivne vycislit, jej nasledky su nezvratné, avSak maloletd navrhovatelka si uplatriuje nemajetkovu
ujmu vo vyske 40 000,- Eur, pricom ani tato suma nepredstavuje a ani nemdze predstavovat ucinnu
satisfakciu za to, aku traumu maloleta navrhovatelka preZila, s €im sa musela a stadle musi vyrovnavat
a s tym, Ze celé okolie vnima nasledky tohto zadsahu, nevnimajuc rodinu, znamych &i okolie, pri¢om
maloleta navrhovatelka nemala ucinné prostriedky ako tomuto zasahu zabranit. Z tychto dévodov sa
maloleta navrhovatefka v ramci ochrany osobnosti domaha jednak pisomného ospravedinenia a jednak
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj ndhrady trov konania.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze uplatneny narok neuznava, a to ani z ¢asti, pretoze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy ma adresat zasahu vylu¢ne voci pOvodcovi neopravnenému
z&sahu, z tychto dévodov namietol aj svoju vecnu pasivnu legitimaciu v predmetnom konani.

Podla § 11 Obcgianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo  od neopravnenych
z&sahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vysku nahrady podla odseku 2 urc¢i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Osobnostné prava a pravo na ich ochranu predstavuju zakladné piliere sukromnopravnej Upravy.
Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe, pricom predmetom ochrany je osobnost &loveka
vo svojej celistvosti ako nehmotny statok. Ide o absolutne pravo fyzickej osoby, ktoré pbsobi proti
vietkym. Jeho obsahom je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo
poruSenie prav, ktoré su demonstrativne uvedené v § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Tuto ochranu zakon
zabezpecuje v plnom rozsahu aj vtedy, ak su zasiahnuté len jednotlivé zloZky osobnosti. V ob&ianskom
prave plati zasada, Ze ohrozenie resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti ¢loveka je ohrozenim
alebo porusenim jeho osobnosti ako celku. Naroky, ktoré si mdze poskodena alebo ohrozena fyzicka
osoba uplatiiovat su uvedené v § 13 Obcianskeho zakonnika. Okrem nich sa fyzickd osoba mdze
domahat aj nahrady Skody, ktora jej bola spbésobena neopravnenym zasahom. § 11 Obdianskeho
zdkonnika demonstrativne uvadza, ktoré zloZky osobnosti su chranené, ide najma o Zivot, zdravie,
obd&iansku Cest a ludsku déstojnost. VSeobecné osobnostné pravo je chapané ako pravo jednotné,
ktorého su€astou su aj jednotlivé Ciastkové osobnostné prava, medzi nimi aj pravo na telesnu integritu.
Pod pojem v8eobecného osobnostného prava su teda zahrnuté prava, ktorych predmetom je ludska
osobnost resp. jednotlivé nehmotné hodnoty osobnosti fyzickej osoby. Zarover ide o jedno z konkrétnych
subjektivnych obcianskych prav, ktoré mozno definovat ako moznost kazdej fyzickej osoby nakladat
v medziach pravneho poriadku so svojou osobnostou resp. s jednotlivymi nehmotnymi hodnotami
tvoriacimi komplexne osobnost’ v jej celku vo€i ostatnym fyzickym aj pravnickym osobam. Ide o
absolutne pravo nemajetkovej povahy prinaleziace kazdej fyzickej osobe.



Jednym z tychto Ciastkovych osobnostnych prav je pravo na telesnu integritu, ktorého predmetom su
z&kladné hodnoty ludskej osobnosti, a to Zivot a zdravie, teda telesna schranka &loveka. Pokial by
totiz bolo telo €loveka, jeho zdravie ako fyzicke, tak aj psychické chapané ako nejaky hmotny nosi¢
nehmotnych moralnych hodndt, nemohla by byt obianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby
poskytovana v plnom rozsahu alebo inak povedané, pri ochrane Zivota a zdravia jednotlivca
ako nehmotnych hodndt osobnosti fyzickej osoby je mozné v plnom rozsahu aplikovat ostatné prava a
tym zaistit komplexnu obd&ianskopravnu ochranu osobnosti. Pravo na telesnu integritu je teda jednym
z najvyznamnejSich Ciastkovych osobnostnych prav. Predmetom prava na telesnu integritu je Zivot,
zdravie a telo. Pricom pod pojem zdravie je zahrnuté zdravie ako fyzické, tak aj psychické. Pravo
na telesnu integritu ma dve zlozky pozitivhu a negativnu, tou pozitivnou je opravnenie kazdej fyzicke;j
osoby vyuZivat svoju telesnu integritu a disponovat fou. Negativna zloZka predstavuje v8eobecny
zakaz protipravnych zasahov do tohto chraneného prava vsetkymi ostatnymi pravnymi subjektmi s
rovnakym postavenim, i uz ide o fyzické alebo pravnické osoby. Subjektom vSeobecného osobnostného
prava a v jeho ramci jednotlivych Ciastkovych osobnostnych prav méze byt vyluéne fyzicka osoba.
Telesnej integrite fyzickej osoby je poskytovana ochrana pred neopravnenim zasahom celym pravnym
poriadkom, ¢&i uz ide o jednotlivé oblasti verejného alebo sukromného prava. V oblasti verejného prava
ide predovsetkym o trestné pravo, v oblasti sikromného prava ide predovSetkym o obc&ianske pravo.

Zodpovednost za ohrozenie alebo porusenie prava na ochranu osobnosti je zaloZzené na objektivnom
principe, €o znamena, Ze sa nevyZaduje zavinenie na strane ohrozovatefla &i naruSovatefa prava. Na
to aby mohlo déjst k vzniku ob&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu, musia byt
splnené zakonom stanovené predpoklady, ktorymi su existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily
vyvolat nemajetkovu ujmu, neopravnenost (protipravnost) tohto zasahu a existencia pri¢innej suvislosti
medzi zasahom a jeho neopravnenostou. V pripade, Ze dbéjde k zasahu do osobnostnej sféry fyzicke;j
osoby staci, ak ide o zasah, ktory je objektivne spdsobily vyvolat ujmu, ktora spodiva nielen v poruseni,
ale iba v samotnom ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Musi ist pritom o nemajetkovu ujmu, teda taku,
ktora sa nepremieta bezprostredne do majetkovej sféry postihnutej osoby, pretoze tuto nemajetkovu
ujmu je potrebné odliSovat od majetkovej ujmy vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami.
Dal$ou podmienkou pouzitia jednotlivych pravnych prostriedkov ochrany osobnosti je neopravnenost
zasahu. Pod neopravnenym zasahom chapeme také konanie, ktoré smeruje proti osobnej a mravnej
integrite fyzickej osoby, je objektivne spdsobilé zniZit déstojnost, vaznost a Cest a ktoré ohrozuje
postavenie a uplatnenie danej osoby v spolognosti. Pokial sa ma proti takémuto neopravnenému zasahu
poskytnut’ ob&ianskopravna ochrana, je potrebné, aby iSlo o taky zasah, ktory je objektivhe spbsobily
privodit’ ujmu na osobnosti. Poslednou podmienkou vzniku ob&ianskopravnych sankcii pri ochrane
osobnosti je pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne
spbsobilom vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v poruseni Ci len ohrozeni fyzickej osoby a
vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Obc&iansky zakonnik nevyzaduje pre uspednost uplatnenia prava na
ochranu osobnosti zavinenie toho kto sa dopustil takéhoto zasahu.

V pripade, Ze su naplnené v3etky zlozky, je mozné poZadovat obgianskopravne sankcie uvedené
v § 13 Obcianskeho zakonnika. Prvou sankciou je zdrZzanie sa dalSich zasahov, dalSou je
odstranenie nasledkov neopravneného zasahu a poslednou je poskytnutie primeraného zadostucinenia
- satisfakcie. Pod pojmom primerané zadostucinenie sa chape jednak moralne zadostucinenie, ale aj
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako primeranym zadostucinenim sa chape predovsetkym
ospravedinenie. M6zu vSak nastat situacie, ked samotné ospravedinenie, €i uz pisomnou alebo Ustnou
formou, nie je postacujuce a je k tomu potrebné pridat’ aj pefiazné zadostucinenie, ktoré méze priznat
len sud svojim rozhodnutim. K pefiaznému zadostu&ineniu méze dojst len v tom pripade, ak sa samotné
primerané moralne zadostucinenie nejavi ako postacujlce, a to s prihliadnutim  na vSetky skuto€nosti,
na zaklade ktorych doslo k tomuto neopravnenému zasahu a ak bola  do znaénej miery znizend
dostojnost’ dotknutej fyzickej osoby a jej vaznost v spolognosti, pripadne aj z iného vazneho dévodu.
Désledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych v § 11 Obdianskeho zékonnika je
uritd ujma. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vZzdy v zavislosti na
individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat
taka ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhlfadom na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo, intenzitu
zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znaénu, pri€om nie su rozhodujuce jej
subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case
vnimala aj kazd4 ina fyzicka osoba.



V obcianskom prave plati zasada, podla ktorej, ak bol neopravneny zasah do osobnosti spésobeny
niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou alebo inou fyzickou osobou k realizacii €innosti tejto
pravnickej osoby, pripadne fyzickej osoby, kde ur€ujucimi kritériami je existencia miestneho, Easovaného
a vecného vztahu k plneniu ¢innosti tejto osoby, tak v tychto pripadoch obc&ianskopravne sankcie podla
§ 13 Obgianskeho zakonnika postihuju priamo pravnicku prip. fyzickd osobu v sulade s analégiou podla
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 853 Obcianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukdzané, Ze diia 17.05.2009 bola maloleta
navrhovatelka napadnuta psom, pri€¢om bola nasledne hospitalizovana v nemocnici s tromi hlbokymi
trznymi ranami na tvari, ktoré si vyZiadali operaCny zakrok. Zo spravy detskej neurologi¢ky vyplyva,
Ze pri tomto Uraze s vysokou pravdepodobnostou doSlo k poruSeniu povrchovej nervovej vetvy nervu
pre citlivost v oblasti kridla nosa a tato porucha je trvala (€.I. 12). Z lekarskeho posudku zo dha
15.06.2011 vyplyva, Ze jednotlivé zranenia maloletej navrhovatelky boli bodovo ohodnotené, a to v
pripade bolestného vo vyske 100 bodov a v pripade stazenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 220
bodov, priCom pri staZeni spoloCenského uplatnenia bola hodnotena jazva pravej strany tvare v celkove;j
dizke 11,5 cm, s poruchou mimiky tvare vpravo, polrazovou asymetriou tvare zmeny stredného stupfia
(C.I. 14).

Pre Gc&ely poistného plnenia bol diia 25.02.2011 vypracovany posudok, kde bolo bolestné ohodnotené
na 30 bodov a staZenie spoloCenského uplatnenia na 220 bodov (.I. 16). Spolo€nostou Generali
Slovensko poistoviia a.s., bola vypracovana likvida&na sprava, na zaklade ktorej bola malolete;j
navrhovatelke vyplatena nahrada Skody v celkovej vySke 3 581,81 Eur zostavajuca z bolestného za 30
bodov v celkovej vy8ke 433,80 Eur a staZenia spoloenského uplatnenia za 220 bodov v celkovej vySke
3 181,20 Eur, od ¢oho bola od¢itana spolutcast vo vysSke 33,19 Eur. Poistenym bola v tomto pripade
Obec Nemecka (odporca), poSkodenym P. K. (maloleta navrhovatelka), datum vzniku Skody 17.05.2009,
datum hlasenia Skody 17.02.2011 (&.l. 20). Z oznamenia o ukon¢eni likvidacie poistnej udalosti zo dna
21.06.2011 vyplyva, Zze predmetna financna suma bola maloletej navrhovatelke vyplatena na ucet, a to
dna 21.06.2011 (¢.1. 21).

Z rozhodnutia Obvodného uradu Brezno, odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. A/2009/01749
vyplyva, Ze obv. L. C. sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
b/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ubliZzenim na zdravi z nedbanlivosti tym, Ze difa 17.05.2009
v Case okolo 12.00 hod. na L. ulici v obci B., pred predajfiou potravin pohryzol pes rasy nemecky ov¢iak,
ktorého mal zvereného L. C. maloletu P. K., &¢im jej spdsobil pocetné hiboké rany  po uhryznuti psom,
a to pod pravym okom na tvari - siaha na korefi nosa o dizke cca 6 cm, z vonkaj$ej strany pravého lica,
pricom mu bola ulozena pokuta v Ciastke 10,- Eur, splatna do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet Obce Nemecka.

Odporca vo svojom vyjadreni pre spol. Generali Slovensko poistoviia a.s. zo diia 24.05.2011 potvrdil,
Ze nemecky ovciak, ktory pohryzol malolett navrhovatelku strazil objekt Obecného uradu v Nemeckej,
ktory bol zabezpec&eny oplotenim. Pes bol zabezpe€eny  proti utekaniu v koterci s kovovym uzaverom.
Z neznamych pri€in doSlo k jeho uniknutiu z koterca, ako aj mimo straZzeného objektu (&.1. 26).

Odporca v konani pre suidom namietol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Uvadzal, Ze on nie je
zodpovedny za utok tohto psa a v pripade, ak by aj iSlo o takyto Utok a iSlo by o obecného psa, tak islo
o exces zamestnanca L. C..

Z vypovede byvalého starostu odporcu ma sud za to, Ze predmetny pes bol vo vlastnictve obce,
pric¢om jej bol darovany. Tento pes strazil obecny urad najmenej 1 rok predtym ako doSlo k predmetnému
incidentu. Starostlivost o psa zabezpefoval zamestnanec obecného uradu L. C., ktory tohto psa aj na
obecny urad priviedol. Mal v tom €ase v pracovnej naplni starostlivost o osoby, ktoré boli zamestnané
na verejne prospeSnych pracach, ako aj vSetky veci technického charakteru. Pisomné rozhodnutie o
tom, Ze sa mal starat o predmetného psa neexistuje, bolo to iba Ustne rozhodnutie. To, Ze bol pes
darovany obecnému uradu bolo potvrdené aj samotnym zamestnancom obecného Uradu a nakoniec aj
predchadzajucim majitelom predmetného psa (&.1. 70, 72, 73).

Co sa tyka samotnej zodpovednosti odporcu, sid méa za to, Ze analogicky je potrebné vychadzat zo
znenia § 420 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ktory hovori, Ze Skoda je spésobend pravnickou osobou,



ked bola spdsobena pri jej Cinnosti tymi, ktori ju na tato €innost' pouzili. Tieto osoby samé za Skodu
takto spésobenu nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov tym vSak nie je
dotknuta. Zodpovednost pravnickej osoby za Skodu sa potom uplatriuje nielen v tych pripadoch, ked bola
Skoda spbsobena priamo zamestnancami, ¢lenmi alebo spoloCnikmi, ale aj vtedy, ak bola spbsobena
inymi osobami, ktoré pouzil podnikatelsky subjekt na svoju €innost, pri€om za protipravne spésobenu
Skodu zodpoveda pravnicka osoba v pripade, ak Skoda bola sp6sobena tymi, ktori plnili tlohy pravnickej
osoby a ku Skode doSlo v rdmci plnenia jej uloh. Zamestnanci pravnickej osoby nezodpovedaju za Skody
spOsobené pri Cinnosti, ktora nevyboluje z medzi plnenia uloh pravnickej osoby (z predmetovej €innosti
i uCelu zriadenia) a tym ani z medzi plnenia pracovnych uloh alebo za Skody spdsobené pri €innosti,
ktora je v priamej suvislosti s plnenim uvedenych uloh. Konanie osoby, ktora spdsobila Skodu nemozno
povazovat za ¢innost pravnickej osoby vtedy ak by tato osoba vybocila z medzi €innosti pravnickej
osoby, ak by teda i8lo o exces konajucej osoby.

Obec je povinna chranit obecny majetok, ale aj majetok ob&anov, ktori v obci byvaju. Organy obce a
organizacie su povinné majetok obce zveladovat, chranit' a zhodnocovat’ a su povinné chranit’ majetok
pred poSkodenim, zni€enim, stratou alebo zneuzitim. Organmi obce su obecné zastupitelstvo a starosta
obce. Starosta ako Statutarny organ obce zabezpe il straZzenie obecného uradu psom, ktory mal chranit
majetok obce, a to konkrétne pohonné latky nachadzajuce sa na dvore obecného uradu. Samotny byvaly
starosta, ako aj zamestnanec obce uviedli, Ze dochadzalo ku kradezZiam, preto zabezpedili psa, ktory
mal chranit’ objekt obecného uradu, jednak za ucelom straZenia a jednak za u&elom ochrany z dévodu
tychto kradezi.

V zmysle vSeobecne zavazného nariadenia Obce Nemecka €. 1/2000 sa za chovatela povazuje kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora hoci len prechodne chova zviera a je povinny zabezpedit, aby
chov alebo spravanie zvierat neru$ili prava a opravnené zaujmy spoluob&anov, medzi inym aj volnym
pohybom na verejnych priestranstvach, pricom za Skody spdsobené zvieratom zodpoveda
vzdy chovatel. Odporca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo vieobecne zavaznych pravnych
predpisov ohladom drzania a chovania zvierat. V désledku nedostatoéného zabezpec€enia doslo k Uteku
psa, ktory sa volne pohyboval po dedine a nasledne pohryzol maloletd navrhovatelku, &im su naplnené
vSetky predpoklady pre vznik ob&iansko-pravnej sankcie za nemajetkovu ujmu.

Predmetny pes bol zadovazeny za u€elom ochrany majetku obce s vedomim organu obce, bol obci
darovany a viac ako rok bez problémov strazil objekt obecného uradu. V tomto pripade ma sud za
to, Ze nemohlo déjst’ k excesu povereného zamestnanca, ktory sa staral o predmetného psa, pretoze
plnil dlohy pravnickej osoby - obce vyplyvajuce z predmetu jej €innosti, ktorym je aj chranenie majetku
obce, a preto je dana zodpovednost samotnej pravnickej osoby, v tomto pripade odporcu. Neslo o exces
zamestnanca starajuceho sa o predmetného psa, ktory dostal ustny prikaz od starostu ako organu obce.
Z tychto dévodov sud povaZzoval za preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu odporcu.

Podla nazoru sudu su splnené vsetky zakonné predpoklady na vznik ob&ianskopravnej sankcie za
nemajetkovu ujmu spésobenu neopravnenym zasahom. Obecny pes strazil obecny majetok, v désledku
nedostatoéného zabezpec&enia vSak unikol a pohryzol maloleti navrhovatelku, ¢im jej spdsobil pocetné
poranenia na tvari, teda na viditelnej Easti tela. Okrem tychto fyzickych poraneni jej spdsobil aj psychické
poranenie spocivajuce v tom, Zze sa v su€asnosti boji psov, boji sa sama vychadzat' na ulicu, ¢o
bolo preukdzané vysluchmi svedkov, ako aj samotnej maloletej navrhovatelky. Kym predtym to bolo
velmi Zivé dieta, v su€asnosti je skor utiahnutd, vycClefiuje sa sama z kolektivu. Vzhladom na to, Ze
jazvy po utoku sa nachadzaju priamo na tvari, je terom Castych posmeskov hlavne ostatnych
deti. V suCasnosti asi za posledny rok sa situacia zlep$ila, av8ak jazva je nadalej viditelna, najma jazva
pod okom a eSte stale je predmetom zvedavych pohladov. I8lo by o inu situaciu, ak by sa nasledky
utoku nachadzali na mieste bezne zakrytom obledenim resp. na menej viditelnom mieste alebo by boli
mensieho rozsahu. Jazva na tvari pod okom je v3ak zretelne viditelna, pri€om nejde o malu ranku, ale o
niekolkocentimetrovu jazvu. Vzhfadom na vek navrhovatelky nie je opera&ny zakrok mozny resp. by ho
bolo potrebné opakovat, kedZe ide o maloleté dieta vo vyvoji, ktoré stale rastie a meni sa mu stavba tela.

Sud ma za to, Ze doslo k zavaznému zasahu do ochrany osobnosti navrhovatelky - hlavne do jej telesnej
integrity, ako fyzickej tak aj psychickej. Pisomné ospravedinenie sud nepovaZuje za dostato¢né, ale je
namieste pozadovat aj nahradu nemajetkovej ujmy. Pokial v8ak navrhovatelka poZadovala nemajetkovu
ujmu vo vySke 40.000,-Eur, tuto sud povazoval za neprimerane vysoku. Pre posudenie vysky nahrady



z&kon stanovuje dve kritéria - zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
Nielen pre maloleté dieta je neprijemna skutoénost byt predmetom zvedavych pohladov a
posmeskov. Plati to hlavne v obdobi, ked si dieta uz uvedomuje, ako ho vnimaju ostatni a ako
reaguju na jeho vzhlad. Taktiez psychicka ujma spocivajuca v strachu zo psov nepriaznivo vplyva na Zivot
kazdého jedinca. Navrhovatelka nijakym sp6sobom nezavinila, Ze doslo k predmetnému pohryzeniu.
Nachadzala sa na verejnom priestranstve spolu s inymi ludmi a ni¢im psa nevyprovokovala, aby zautogil.
Zaroven sud prihliadol na skuto€nost, Ze k uplatneniu tohto naroku na sude doS$lo az takmer tri roky
po samotnom utoku, ako aj na tu skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze sa navrhovatelka doteraz boji psov,
rodiCia maloletej navrhovatelky s fiou nechodili k psycholégovi, ktory jej mohol poméct a tuto situaciu
inym spdsobom ani neriesili. Preto sa sud pri svojich ivahach o vySke nemajetkovej ujmy riadil aj vySkou
priznaného staZenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré bolo priznané vo vyske priblizne 3.100,-Eur a
sumu 3. 000,-Eur, ktoru priznal ako nahradu nemajetkovej ujmy povazuje za dostatoénu.

Poukazuje pritom na to, Ze su tu dva rozdielne instituty, jednym je institut prava na ochranu osobnosti
a druhym je intitut prava na nahradu Skody, pri¢om tieto sa navzajom nevylu€uju, su prepojené. Pravo
na nahradu Skody na zdravi je vo vztahu k pravu na ochranu osobnosti Specialnym pravnym institatom.
Nadvazne na to narok na nemajetkovu ujmu prostrednictvom ochrany osobnosti prichadza do uvahy len
v pripade, Ze samotnu Skodu na zdravi, zasah do telesnej a duSevnej integrity nemozno nahradit
vbbec alebo iba v neuplnom rozsahu.

Primarne bolo potrebné napravu zasahu do osobnostnych prav maloletej navrhovatelky rieSit v
ramci institutu nahrady Skody, €o sa aj udialo. Bola odSkodnena za bolest’ a stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Sud pritom podotyka, Ze doSlo k dobrovolnému plneniu bolestného a
staZenia spolocenského uplatnenia zo strany odporcu, a to z poistnej zmluvy uzavretej odporcom so
spolo¢nostou Generali Slovensko poistoviia a.s. Na druhej strane sa nachadza pravo na ochranu
osobnosti ako doplfiujuce pravo k pravu na nahradu Skody. MozZnost priznania primeraného penazného
zadostucinenia predpoklada, Ze samotné moralne zadostucinenie sa povaZuje za nepostacujuce najma
preto, lebo neopravnenym zdsahom doslo k zniZzeniu ludskej déstojnosti fyzickej osoby alebo jej
vaznosti v spolognosti, a to v znaénej miere. Zadostucinenie v peniazoch plni len subsidiarnu funkciu,
nastupuje teda do uvahy az potom, ked sa samotné moralne zadostucinenie ukaze ako nepostacujuce,
pricom samotné posudenie je vzdy predmetom volnej Uvahy sudu, ktora musi vychadzat z jednotlivych
okolnosti daného pripadu. V tomto pripade mal sud za to, Ze samotné pisomné ospravedinenie nie je
dostacujuce, a preto rozhodol aj o priznani nemajetkovej ujmy vo vySke 3. 000,-Eur a v prevysujucej
vySke poZzadovanu nemajetkovl ujmu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku a maloletej
navrhovatelke priznal nadhradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia v celkovej
vySke 1.307,24 Eur za 8 ukonov pravnej sluzby po 91,29 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie - navrh na zacatie konania, pisomné podanie zo dfia 12.04.2012, porada s klientom dha
05.05.2014, ucast na pojednavani dna 06.05.2014, 06.06.2014, 19.08.2014 a 19.09.2014), 2 krat rezijny
pausal za rok 2011 po 7,41 Eur, 1 krat reZijny pausal za rok 2012 po 7,63 Eur, 5 krat rezijny pausal za
rok 2014 po 8,04 Eur, cestovné nahrady v celkovej vyske 82,-Eur (za 4 cesty Banska Bystrica - Brezno
a spat dna 06.05.2014, 06.06.2014, 19.08.2014, 19.09.2014, 84 km pri spotrebe 5,1 I/100km a cene
PHM 1,197 Eur a z&kladnej ndhrade za 1 km 0,183 Eur) a nahradu za stratu ¢asu za 16 polhodin v roku
2014 po 13,40 Eur, spolu v celkovej vySke 214,40 Eur podla § 10 ods. 8, § 13a ods. 1 pism. b),
d), § 14 ods. 1 pism. a), b) (v zneni ucinnom do 30.06.2013), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1, § 18 ods.
3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.

Sud nepriznal odmenu vo vySke 45,65 Eur ani rezijny pausal vo vySke 7,63 Eur za ukon -
pisomné podanie dha 14.02.2012 - vyjadrenie, pretoZe tento ukon sud nepovazoval za nevyhnutne a
ucelne vynalozené trovy konania. ISlo iba o vyjadrenie, Ze navrhovatelka nema namietky voci zakonne;j
sudkyni a nesuhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. TaktieZ sud nepriznal odmenu vo
vySke 91,29 Eur a tomu zodpovedajuici rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur za ukony dria 04.06.2014, dia
18.08.201 a dia 17.09.2014, pricom malo ist’ o porady s klientom. Sud ma za to, Ze tieto ukony neboli
nevyhnutné. V3etky navrhy na vykonanie dokazovania boli sudu predloZzené pred prvym pojednavanim
resp. v priebehu prvého pojednavania, ktorého sa zu&astnil aj zakonny zastupca maloletej navrhovatelky.
Na prvom pojednavani bolo zarover aj uréené, v akom poradi budu jednotlivé dokazy (vysluchy svedkov



a navrhovatelky) vykonavané, preto sud tieto porady nepovazoval za potrebné, pretoze ich predmetom
nebolo zistovanie dalSich dokazov resp. potrebného postupu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



