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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. Evou Farkasovou v pravnej veci navrhovatelky U.. R. L., nar.
XX XX XXXX, bytom X. B., H.. Z. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Janom Sopiakom, advokatom so
sidlom v Humennom, ul. Stefanikova 17, proti odporcovi Fakultnej nemochnici s poliklinikou J. A. Reimana
Presov, ICO: 00 610 577, so sidlom v Presove, ul. Hollého 14, pravne zastipenému Advokatskou
kancelariou GOGA a spol., s.r.o., ICO: 36 863 947, so sidlom v Kosiciach, ul. Zriedlova 3, za ugasti
vedlajSieho uc¢astnika KOOPERATIVA poistovna a.s., Vienna insurance group, adresa na doru¢ovanie
Agentura KoSice, ul. Masiarska 11, KoSice, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

odporca je povinny zaplatit navrhovatelke z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 30.000
Eur v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku,

o trovach konania rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom zo dna 2.3.2009 domahala nahrady Skody v zmysle ust. § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a navrhovala, aby sud zaviazal odporcu zaplatit' jej 99.581,76 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Sumu odvadzala od ziadosti v ramci mimosudneho navrhu na nahradu
Skody vo vySke 3.000.000,-- Sk. KedZe odporca nereflektoval na tuto mimosudnu dohodu, podala takyto
navrh.

Odporca s navrhom nesuhlasil.
Vedlajsi u€astnik s navrhom nesuhlasil.

Sud svojim rozsudkom zo dfia 22.5.2013 navrh navrhovatelky zamietol poukazujuc pritom na to, Ze
znalecké posudky, ktoré vo veci boli vykonané, ako aj dalSie d6kazy uzavreli, Ze postup nemocnice bol
lege artis.

Proti rozsudku sa odvolala navrhovatelka.

Krajsky sud svojim uznesenim zo dia 13.11.2014 zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vec vratil na
dalSie konanie. Poukéazal pritom na to, Ze sud pri svojom rozhodovani nezohladnil rozhodnutie Uradu
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou a neposudil ho v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1, 2 O.s.p..
Odvolaci stid doplnil dokazovanie sudu prvého stuphia a vyziadal si od Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou rozhodnutie tohto Uradu vydané 7.8.2008 vo veci uloZenia poskytovatefovi zdravotnej
starostlivosti Fakultnd nemocnica s poliklinikou J.A.Reimana v PreSove, ktory rozhodol tak, Ze uloZil



pokutu 300.000,-- Sk poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti v suvislosti s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti R. L..

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze:

»V dbévodoch tohto rozhodnutia bolo uvedené, Ze urad vykonal dohlad u poskytovatela zdravotnej
starostlivosti Fakultha nemocnica s poliklinikou J.A.Reimana v PreSove na zaklade podnetu pacientky R.
L., v ktorom Ziadala preSetrit spravnost poskytovanej zdravotnej starostlivosti. Ziadost odévodnila tym,
Ze nasledkom nespravne vedeného porodu doslo k umrtiu dietata a k Zivot ohrozujucej situacii u nej ako
rodi¢ky, v désledku €oho musela podstupit operaciu, pri ktorej jej bola odstranena maternica. Protokol
€. XXXX/XXXX o vykonanom dohlade bol u€astnikovi konania preukazatefne doruéeny 13.2.2008.
K doruéenému protokolu o vykonanom dohlade uc€astnik konania podal pisomné namietky, ktoré
boli prerokované s dohliadanym subjektom dria 4.3.2008, a vyhodnotené ako neopodstatnené. Urad
ukonéenym vykonom dohfadu na mieste zistil, Ze zo strany poskytovatefa zdravotnej starostlivosti
doSlo k poruseniu ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z.z., podla ktorého je poskytovatel
povinny poskytovat zdravotnu starostlivost' spravne. Zdravotna starosthvost je poskytnuta spravne,
ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne urCenie choroby so zabezpelenim vC€asnej a
ucinnej lie€by s ciefom uzdravenia osoby, alebo zlepSenia stavu osoby so zohfadnenim suéasnych
poznatkov lekarskej vedy. Urad na zaklade zaverov vykonaného dohfadu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti dospel k zaveru, Ze oSetrujuci zdravotnicky pracovnici poskytovatela zdravotnej
starostlivosti nepostupovali pri poskytovani zdravotnej starostlivosti u pacientky R. L. v sulade s
ustanovenim § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z., pretoze tehotenstvo pacientky nebolo v€as a vhodnym
spbsobom ukonéené, po manualnej lyze placenty nebola vykonana inStrumentélna revizia maternice a
operacné odstranenie pravého vaje¢nika sa realizovalo bez zdravotnej indikacie.

Dalej sa v dévodoch tohto rozhodnutia uvadza, Ze prvostupriovy organ v konani o uloZeni pokuty pred
vydanim meritérneho rozhodnutia vec nélezite preskimal a zistil skutkovy stav veci. Pacientka R. L. bola
v 31.tyZdni gravidity pre pokrocily vaginalny nalez pri polohe plodu koncom panvovym dfia 17.9.2007
prijatéd na Kliniku gynekoldgie a pérodnictva FNsP J.A.Reimana v PreSove. Po prijati bolo vykonané
vaginalne vySetrenie a USG vySetrenie. Pacientke bol nariadeny prisny kludovy rezim a ordinovana
medikamentdzna lie€ba za u€elom udrzania gravidity. Y. XX XX XXXX D. XX. XX B.. P. H. F. D. P. X. D.
XXXXB...P.X.V.K,ZW.B.L.F,V.Z. D.O. XN, X.V.L.O,,B.F.Y.C.P.- 0. X. P. X., D. P. XXX/

minuta. D. XX.XX B.. VPG D.O. P M. P. X. K, ZVLK ,O Y. FX HXP,P.X.D,MM.XU,D.
P. P. XXX/minuZ.. D. C. Z., D. XXXX .P.O. P,O F. H. X P. X..P.K.P.O,, D. Z., D. P. XXX/minuta.
D.P.D.XL.Y.C. T. DXXXXB YM F.P.X.XXZ T.P.Y.Z. P.(B. XXXX T, Y. XXN.,R, 0., D
Y.F.0.).D. XXXXB..M.,Z.P.0.L.D.0.U,,0.E.U.G.P.(P.D.D.P.E.),PD. V.K. X.P. Y. F. U
POFMRXF.S.FV.E.DK,PMVKU .PPYFU,PK X CV.XD.DU.EV.ZD
D.P.X.R X.PR.O.O.V.PO.R K.D.PO.L.O.D.Y.V.D.O.X. X.F,P.F.E.U. K. P.RG. V.
D.E.,R. O. M. E. Y. XX.XX.XXXX D. XX.XX B.. V. M. U..

Spravny organ ma za to, Ze uc¢astnik konania nepostupoval v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona €.
576/2004 Z.z, pretoze v danom pripade nebolo tehotenstvo v€as ukon&ené cisarskym rezom. Pred&asny
pbérod nezrelého plodu bol koncom panvovym komplikovany pred€asnym odtokom plodovej vody a
prepadnutiu noziciek do poSvy, u prvorodicky je indikaciou pre pbrod cisarskym rezom, najma ak berieme
do uvahy, Ze existovala dostatocna Casova rezerva na realizaciu toho, pre plod ovela bezpeé&nejsieho
spOsobu pdrodu. Porod nastal o 02.20 hod. t.j. az hodinu po néaleze zajdenej branky s prepadnutymi
nozi¢kami plodu v poSve. Takyto nalez je komplikaciou aj pri pérode zrelého donoseného plodu s polohou
koncom panvovym, pretoZze panva i trup sa m6zu porodit’ aj v pripade, Ze branka eSte nie je zajdena
a problémom zostava porod hlavi¢ky ako najvacsej Casti rodiaceho sa novorodenca. V danom pripade
oSetrujuci lekari u¢astnika konania nespravne zvolili ovela rizikovej$i postup spontanneho vedenia
predCasného pdrodu aj napriek skuto€nosti, Ze sa jednalo o rizikovu polohu plodu koncom panvovym
nozi¢kami. Nezrelost plodu a riziko zvySenej zranitefnosti organov a tkaniv, v tomto pripade najma
hlavigky, ktora je najva&Sou Sastou plodu, a pri takejto polohe sa rodi ako posledna &ast plodu. Dal$im
rizikom zvoleného postupu u nezrelého plodu je nedostato&ne vyvinuty svalovy tonus, ktory je pri pérode
koncom panvovym nevyhnutny vzhladom na zlozZity pérodny mechanizmus, a kedy pri nedostatocnom
tonuse rodiaceho sa plodu hrozia zavazné komplikacie.



Ugastnik konania zvolil u pacientky postup prediZovania gravidity aj napriek pokrogilému vaginalnemu
nélezu pri jej prijati. Prave pre tento pokrocily vaginalny nélez - spotrebované hrdlo maternice, branka
otvorena na 3 cm, hmatné malé ciastky plodu, bol indikovany prevoz in utero do regionalneho
perinatologického centra u€astnika konania so zabezpe€enim pripravy plodu i rodi¢ky na pred&asny
pbrod. Napriek tejto skuto&nosti sa U€astnik konania rozhodol predizovat’ graviditu za u¢elom znizenia
komplikacii vyplyvajucich z prematurity plodu. Spravny organ je v8ak toho nazoru, Zze predlZzovanim
gravidity pri takomto pokro&ilom vaginalnom naleze hrozi vysoke riziko infekcie nenarodeného plodu, ¢im
sa vyrazne zhorSuje jeho postnatalna prognéza, pretoZe sa rodi nielen nezrely, ale aj s infekciou ¢asto
az septickym stavom s letalnym koncom. V danom pripade sa sice podarilo predizit' tehotnost' takmer
0 mesiac, avSak dieta sa narodilo vo vefmi vaZznom stave s vrodenym zapalom pluc a intrauterinnou
infekciou. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany ucastnika konania nebolo tehotenstvo ukonéené véas,
prave vzhfadom na pokrogily vaginalny nalez. Ugastnik konania zarover pochybil v tom, Ze pri silnom
popdrodnom krvacani nebola vykonana okamzitd inStrumentalna revizia maternice. Spravny organ méa
za to, Ze neboli vykonané vSetky potrebné zdravotné vykony, pretoZe pri silnom krvacani bolo potrebné
vykonat po manualnej lyze placenty inStrumentalnu reviziu dutiny maternice Bumovou kyretou, a to
najma pre podozrenie na patologicku inzerciu placenty. Tento nedostatok sa javi o to zavaznejSim, Ze
po takto nedostatoéne vykonanej revizii hned nasledovala supravaginalna amputacia maternice, teda
radikalny operacny vykon, bez vyuzitia inStrumentélnej revizie maternice. Zavaznym nedostatkom sa
javi aj fakt, Ze pri supravaginalnej amputécii maternice bol zaroveri operaéne odstraneny pravy vaje¢nik
a vajickovod bez zdravotnej indikacie. V operanom naleze nie je popisana Ziadna komplikacia, ktora
by odbvodriovala takyto postup zo zdravotného hladiska. Z operaéného nélezu vyplyva, Ze vajeCniky
pacientky boli tehotensky zmenené, ¢o nie je ddvodom na operacné odstranenie.

VySSie uvedenymi skutoénostami bolo jednoznaéne preukazané, Ze zo strany poskytovatela zdravotnej
starostlivosti doSlo k poruSeniu ustanoveni § 4 ods.3 zakona &. 576/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, podfa ktorého je poskytovatel povinny poskytovat zdravotnu starostlivost’ spravne. Zdravotna
starostlivost’ je poskytnutd spravne ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie
choroby so zabezpe€enim v€asnej a uginnej lie€by s ciefom uzdravenia osoby, alebo zlepSenia stavu
osoby so zohladnenim su€asnych poznatkov lekarskej vedy. Podla § 50 ods. 2 zakona €.581/2004
Z.z. ak urad pri vykone dohfadu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti zisti, Ze zdravotna
starostlivost’ nebola poskytnuta spravne, podla zavaznosti zistenych nedostatkov a ich nasledkov méze
ulozit poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu, alebo zakaz vykonu zdravotnickeho povolania
najviac na jeden rok, ak poskytovatelom zdravotnej starostlivosti je pravnicka osoba, zakaz vykonu
zdravotnickeho povolania méze uloZit' jej odbornému zastupcovi.

Vzhladom na to, Ze spravny organ povazuje skutkovy stav za dostato&ne objektivne preukazany a
zisteny nedostatok zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti napifia skutkovd podstatu porusenia
ustanovenia § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z. rozhodol o uloZeni pokuty. Podla § 64 ods. 2 pism.
b) zakona ¢.581/2004 Z.z. mbzZe urad ulozit' poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti za podmienok
ustanovenych v § 50 ods. 2 tohto zakona pokutu az do vySky 300.000,- Sk ak ide o pravnicku osobu.
Urad v konani o uloZeni pokuty prihliadol na povahu a zavaznost zistenych nedostatkov, spdsob
konania, opomenutia, dizku a désledky porusenej povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
pacientke R. L., a uloZil u€astnikovi konania pokutu na hornej hranici rozmedzia pre ukladanie pokut.
Spravny organ pri ur€ovani vysSky pokuty vychadzal z toho, Zze oSetrujuci zdravotnicki pracovnici
uCastnika konania nevykonali v3etky potrebné zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so
zabezpecenim v€asnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby, alebo zlepSenia stavu osoby pri
zohladneni sugasnych poznatkov lekarskej vedy. Ugastnik konania nevykonal potrebné zdravotné
vykony na to, aby tehotenstvo bolo v&as a spravnym spdsobom ukon&ené. V&as vykonanym cisarskym
rezom, pre realizaciu ktorého existovali v danom pripade zdravotné indikacie, by bolo mozné s
velkou pravdepodobnost'ou predist u dietata tazkému zdravotnému stavu pri narodeni, ako aj predist
zavaznym komplikaciam v suvislosti s neporodenou placentou. Nevykonanie inStrumentélnej revizie
dutiny maternice Bumovou kyretou, napriek tomu, Ze tento vykon pri krvacani bezprostredne po pérode
je bezvyhradne indikovany pred operaénym odstranenim maternice, obralo pacientku o Sancu predist
radikalnemu operaénému rieSeniu. Odstranenie pravého vajecnika s vajiCkovodom bez zdravotnej
indikacie mozno hodnotit aj ako poskodenie zdravia pacientky. Spravny organ povaZuje zistené
nedostatky v poskytovani zdravotnej starostlivosti za velmi zavazné, obzvlast s prihliadnutim na trvalé
nasledky na zdravi pacientky, ktora priSla o dieta, maternicu a pravy vaje¢nik. Z uvedeného dévodu
uloZenie pokuty na hornej hranici povazuje spravny organ za sankciu, ktora primerane zohladruje



zavaznost a povahu zistenych nedostatkov, ako aj ich nasledky na zdravi a kvalite dalSieho Zivota
pacientky. Z rozhodnutia vyplyva poucenie, Ze proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad v lehote 15
dni odo dhia jeho doru&enia na Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, a dalej, Ze rozhodnutie
je preskumatefné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pref pripustaju. Z
uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze toto nadobudlo pravoplatnost 27.8.2008.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 135 ods. 1, 2 O.s.p., podfla ktorého sud je
viazany rozhodnutim Ustavného sudu SR o tom, & urgity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so
zdkonom, alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany
rozhodnutim Ustavného sudu SR, alebo Eurdpskeho sidu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislunych organov o tom, Ze bol spachany
trestny C&in, priestupok, alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych predpisov, a kto ich
spachal ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku, alebo zaniku spolo&nosti a o zapise zakladného
imania, sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani. Inak otazky, o ktorych patri rozhodnut
inému organu mdze sud posudit sdm. Ak v8ak bolo v takejto otazke vydané prisluSnym organom
rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Sud prvého stupfia rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktorym bola
Zalovanému ulozena pokuta za porusenie ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, neposudil v sulade s tymto ustanovenim. Z tohto
rozhodnutia je evidentné, Ze ulozena pokuta suvisi so skutkom, ktory Zalobkyra opisala vo svojej zalobe,
a z ktorého vyvodila svoj narok na zaplatenie sumy 99.581,76 eur, ktory sice oznacila ako narok na
nahradu Skody, ale v jej zalobe chybal udaj, o tom, o tvori tuto Skodu, a preto bolo ulohou sudu prvého
stupnia vyzvat Zalobkyfu, aby Zalobu v tomto smere upresnila. Sud nemal vychadzat' len z toho, ako
Zalobkyha Zalobu oznacila, ale mal ju vyzvat, aby upresnila aké naroky uplatfiuje v ramci zaplatenia
sumy 99.581,76 eur.

Odvolaci std v stvislosti s rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zdérazriuje, Ze
ide o rozhodnutie spravneho organu, z ktorého sud prvého stupia pri posudeni naroku Zalobkyne musi
vychadzat' vzmysle § 135 ods. 1, 2 O.s.p. a na poruseni povinnosti Zalovaného, ktora bola konstatovana
v tomto rozhodnuti nemdze ni¢ zmenit' Ziaden znalecky posudok.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud musel podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok sudu prvého
stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupfia v dalSom konani bude predovsetkym vyzvat Zalobkyru, aby upresnila svoj
navrh, dalej aby z hladiska dokazovania vychadzal z rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou zo dia 7.8.2008 ¢.k. K. z pohladu ustanovenia § 135 ods. 1, 2 O.s.p. vykonat pripadne

dalSie navrhované dokazovanie ugastnikmi, a potom vo veci rozhodnut.

Po rozhodnuti Krajského sudu PreSov pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani potvrdil, Ze na
navrhu trvaju v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze od zadiatku sa tato Zaloba prezentovala v zmysle
ustanoveni § 420 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, ale len v suvislosti s pasivnou legitimaciou odporcu.
Podla pravneho zastupcu z obsahu podaného névrhu, ktory bol nestastne formulovany vyplyva, Ze sa
jedna o nahradu nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze to povedal na prvom pojednavani vo veci, hoci to nebolo
protokolované. Ziadali 3 mil. Sk preto, pretoZe kazdy ma pravo na Zivot aj Zivot dietata, ktoré zomrelo a
na materstvo, ktoré bolo odobraté navrhovatelke a neda sa ni¢im nahradit. Celé dokazovanie, ktoré bolo
vedené sa viedlo, ¢i je odporca zodpovedny alebo nie a nie k vySke nahrady. Nemajetkova ujma, aby
sa upresnil, opieraju sa o nemajetkovu ujmu podla § 11 az 15 na ochranu osobnosti. Podla pravneho
zastupcu po uzneseni Krajského sudu je jasna zodpovednost odporcu, ide len o vysku satisfakcie. Ta
nemajetkova ujma, ktoru Ziadaju je polovica za Zivot dietata a polovica za ujmu, ktora bola spésobend
navrhovatelke tym, Ze nemdze byt matkou a Zit normalny rodinny Zivot.

Odporca uviedol, Ze trva na svojich pisomnych vyjadreniach, Ze sice Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou vyjadril vo svojom uzneseni protiprdvnost konania odporcu, ale nie su tam dalSie
predpoklady a to zavinenie a preukazanie pri€innej suvislosti, ani predpoklady na nemajetkovud ujmu v
peniazoch zo strany navrhovatelky. Navrhovali Zalobu zamietnut.



Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchmi svedkov, znaleckymi
posudkami, listinnymi dékazmi, spisom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. K.,
dovypocutim navrhovatelky po zrudujucom uzneseni Krajského sudu, ako aj ostatnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav:

Navrhovateflka uviedla, Ze v roku 2007 otehotnela, bola uz dlhSie vydatd. S manzelom chceli mat
dihodobo deti, avSak nedarilo sa im. Ked napokon otehotnela, boli $tastni. V 16. tyZdni tehotenstva im
gynekoldg oznamil, Ze dieta ma vrodenu chybu. Mysli si, Ze to bol Downov syndrom. Rozhodla sa v3sak,
Ze dieta donosi. Po vySetreni v septembri jej lekar oznamil, Ze jej hrozi pred€asny pbdrod a poslali ju
do nemocnice v B., kde primar odporucil hospitalizaciu v krajskej nemocnici. V P. bola hospitalizovana
17.9.2007. Postupne vybrala dve antibiotika. Najprv na zapal pluc, jej stav sa zhorsil. Dieta tlacilo na
oblicky. Brala nasledne druhé antibiotika, d'alSie lieky, infuzie. Pred pérodom sa jej stav zhorsil kvoli
hnackédm. Hnackovala aj 12-krat do dna, bola vefmi vysilena. 18.10.2007 sa jej stav zhorSil. Mala ist
na sono, ale lekar, ktory robil, povedal, Ze robi len svoje pacientky a jej sono nebolo urobené. Ked to
oznamila sestricke, uviedla, Ze to bude urgovat, ale nestalo sa tak. VeCer sa jej zdravotny stav zhorsil
natolko, Zze doslo k pérodu. ESte pred porodom jej pichli dve injekcie proti bolesti. Po 5 minatach jej
odtiekla plodova voda. Spolubyvajica zavolala sestri¢ku, ta doktorku s tym, Ze odvedie pbrod. Bolo to
asi v 32. tyzdni tehotenstva. Doktorku prosila, pretoZe bola vysilena a oslabena, aby zvolila cisarsky
rez. Nemala vtedy ani 50 kg, ale lekarka napriek tomu tak neurobila. Dieta nemohla porodit, dieta z
nej tahali. Vela si z p6rodu nepamata, rodila asi 2 hodiny. Ked sa dieta narodilo, sestricky ho zobrali
do vedfajSej miestnosti, bol ruch v sale. Pamata si, ako doktorka volala anestezioléga a potom si uz na
ni¢ nepamata. Nasledne bola dlhodobo hospitalizovana, po porode sa citila velmi zle. 20.10.2007 dieta
zomrelo. ESte predtym jej lekarka povedala, Ze dieta zrejme neprezije. Mysli si, Ze pri€inou bolo, Ze
dieta sa udusilo, malo vela modrin po tele. Vie, Ze ju po porode hned operovali. Pri prvej operacii bola
odstranena maternica, druhou operaciou jej odstrariovali hematém. Po porode nevedela, aku operaciu
podstupila. Nevedela, Ze nebude méct’ mat’ deti, az nasledne jej oznamili, Ze jej museli vyoperovat
maternicu. Odvtedy trpi zlou zrédZanlivostou krvi, ktord predtym nemala. Uziva na to lieky. Trpi stratou
rovnovahy, najma v tme - ve€er. Velmi utrpela jej psychika a aj manzelsky vztah. S manzelom sa doposiafl
nevedia s touto traumou vyrovnat. Nevie sa vyrovnat s tym, Ze stratila moznost mat deti. Navrhovatelka
uviedla, Ze presnou pri¢inou smrti dietata bolo udusenie po€as p6rodu. Poukazovala na traumu, ktoru
zazila na sale, ta bola hrozna. Pamata si, Ze prosila U.. V., aby viedla pérod cisarskym rezom, to v§ak ona
odmietla. Trvala na tom, Ze porod nebol vedeny tak, ako mal byt a Ze je tu dana objektivha zodpovednost
zo strany odporcu. Poukazovali na vyjadrenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

Vo veci bola vypocuta svedkyna U.. W. V.. Uviedla, Ze bola zhodou okolnosti pri prijati pacientky do
nemocni¢ného zariadenia. Bola prijatd z dévodu hroziaceho pred€asného pbérodu a vyvojovej poruchy
plodu. Poukazala na to, Ze pacientka prekonala po&as tehotenstva toxoplazmézu. Na zaklade vySetreni
bolo rozhodnuté, Ze nie je potrebné ukondit hned graviditu. Kazdy den pre dieta v maternici je lepSi.
Bola jej ordinovana lieCba. Hospitalizovana bola v ase od 17.9. do 19.10., o ukazuje podla svedkyne
na to, Ze terapia bola uspesna. V €ase rozbehu p6rodu mala sluzbu, bola mladSou lekarkou, star§im
lekdrom bol U.. M.. O jednej hodine v noci na zaklade oznamenia zo strany sestry, Ze pacientke odtiekla
plodova voda, bola pacientka prevezena na pérodny sal. O 11.10 hod. ju vySetrovala, branka bola na
7 cm. Privolala U.. M., ktory ju vySetroval o 1.20 hod., kde uz v tom &ase bola branka 10 cm, &o je
finalne Stadium, kedy ide pacientka rodit. Bol to velmi rychly priebeh pérodu. V tom €ase sa teda lekari
mali rozhodnut, &i pbrod bude vedeny riadne, alebo cisarskym rezom. Star$i sluzbukonajuci lekar U..
M. rozhodol, Ze pbrod bude vedeny riadne. Dévodom bol pokrocily priebeh pbérodu a to, Ze dieta malo
nozi¢ky v poSvovom vychode. Aj podla jej nazoru, ak by bola vykonana sekcia, doslo by k vyraznejSiemu
poskodeniu plodu. V tomto pripade by bolo aj vy$Sie riziko pdrodného traumatizmu. Cely pérod trval diho,
pacientka odmietala spolupracu. Uz na zadiatku sa odmietla oholit. Pri pbrode je ddleZité, ako pacientka
spolupracuje. Uspesnost je z 95 % jej spolupraca. Treba velku fyzicku silu na to, aby vytlagila dieta.
Ta druh& doba pbérodna trvala 60 minut, o je vela. Svedkyria dovod videla prave v tom, Ze pacientka
nespolupracovala. Hovorila, Ze nevie tlagit, odmietala tlacit, Ze jej maju pomdbct a podobne. Podla
svedkyne oni urobili vSetko, ¢o ako lekari urobit mohli. To, Ze mala pacientka pred pérodom hnacky,
vedela. VSetky vytery, ktoré boli robené, boli negativne, teda nebol dévod obavat' sa infekcie. Pérod bol
odvedeny tak, Ze indtrumentalny vykon nebol robeny, to znamena, Ze napokon pacientka dieta vytlacila.
Co sa tyka stavu dietata, to nevedela svedkyria posudit. Pri takomto pérode bol volany neonatolég, ktory
dieta zobral. Po p6rode dietata nastava tretia doba pbérodna, kedy pacientka musi odrodit’ placentu.



KedZe to neslo spontanne, bolo jej nasadené medikamentézne vyvolanie pbrodu placenty. Bola robena
manualna lyza placenty. Robila to ona. Zistila, Ze placenta je prirastena k maternici. U.. M. sa ju
pokusil vybrat' a aj ju vybral. Nasledne bola robena digitalna revizia. Rukou bol prekontrolovany obsah
maternice a svedkyfia robila ultrazvuk. Ten potvrdil, Ze v dutine maternice nie su zvy3ky placenty. Dve
hodiny po pérode je pacientka sledovana na pérodnej sale. V tom &ase nastala dalSia komplikacia a
to krvacanie z maternice. V tretej faze pbérodnej boli pacientke robené krvné odbery, kde sa sledoval
krvny obraz a zrazacie faktory. Bola jej naordinovand transfuzia. Takéto krvacanie pokracovalo, preto
jej bola stanovena pracovna diagnéza 5ok hemoragikum®. Na zaklade tejto diagnézy bolo pristupené k
vybratiu maternice. Pacientka bola presunuta na opera&ny sal, bolo to okolo piatej hodiny rano. V ramci
operacie, ktoru viedol U.. M. , jej bola urobena hysteroktémia s vybratim vaje€nika a vaji¢kovodu vpravo.
Pocas operacie jej boli podané 4 transfuzie a dve plazmy. Podla svedkyne bola samotna operacia
nutna, ¢o potvrdil aj hystoldg, kde bolo preukazané, Ze placenta bola placenta increta. Ak by sa to
neuskutoCnilo, bol by ohrozeny Zivot pacientky. Zrastenie placenty so stenou maternice sa odohrava
na zaciatku tehotenstva. Svedkyfa uviedla, Ze pacientka bola sledovana, nasledoval mens$i operacny
vykon, pretoze pri spontannom pérode vznikol hematém, ktory bol odstraneny. Pri tejto operacii uz
svedkyna nebola. Svedkyna dalej uviedla, Zze aj keby pérod bol vedeny cisarskym rezom, maternica by
musela byt odstranena pri tejto diagnéze zrastenej placenty, pretoZe pacientka by mohla vykrvacat.

Vo veci bol eSte vypoluty svedok U.. L. R., P.., ktory bol v tom &ase prednosta gynekologicko-
pbérodnickeho oddelenia v P.. Navrhovatelku poznal, pretoZe jej robil kazdé rano vizitu, avSak nebol
ani pri jednom zdkroku. Uviedol, Ze pacientka bola prijata s tym, Ze bola otvorend na 3 cm, hrozil
predCasny pérod. Mb6Ze nastat’ situacia, Ze k pérodu dbjde v pomerne kratkej dobe, alebo sa stav
zastabilizuje a pérod sa oddialil. V podstate k tomu druhému pripadu doslo aj u nich. Bolo ich snahou
udrzat dieta ¢o najdlh8ie v maternici. Podla jeho ndzoru ani nemala byt vykonana inStrumentalna revizia
maternice, pretoze sa to v takych pripadoch neindikuje s tym, Ze pacientka silne krvacala a v takomto
pripade indtrumentélna revizia maternice pacientka nijako nepomohla, skor jej mohla ubliZit a spésobit
komplikacie. Ina lieCba v suvislosti s placentou increta nie je mozna, je len mozné odstranenie maternice,
inak by pacientka zomrela. Podla jeho nazoru, ak boli uz nozi¢ky spadnuté v poSvovom kanaly, nie
je mozny cisarsky rez. Co sa tyka toxoplazmdzy, svedok uviedol, Ze ak ho matka prekonala, méze
spbsobovat vyvojové vady u dietata.

Navrhovatelka v suvislosti s toxoplazmézou uviedla, Zze vedela o tejto chorobe, bola na infekénom
oddeleni, jej hodnoty neboli vysoké, preto sa rozhodla s manzelom, Ze si to dieta necha.

Vo veci sa pisomne vyjadril ako svedok U.. P. M., ktory vo svojej pisomnej vypovedi uviedol:

,Navrhovatelku - pacientku R. L. som videl prvy krat dfia 19.10.2007 o 1.20 hod., kedy som bol U.. V.
privolany na p6rodnu sélu. Zo zdravotnej dokumentacie som zistil, Ze navrhovatelka bola preloZzena na
Gynekologicko-pérodnicku kliniku FNsP z Gynekologicko-pérodnickeho oddelenia NsP B. pre hroziaci
pred€asny pdrod s poSkodenim plodu mozgu. Pri vagindlnom vySetreni som zistil otvorené pérodné cesty
a nozi¢ky plodu prepadnuté v poSve, teda iSlo o pérod plodu nozi¢kami. V ddsledku tychto skuto&nosti
pominuli indikacie na operacné ukon&enie pdrodu (cisarsky rez) a bolo preto rozhodnuté pre spontanne
vedenie porodu. Pacientka bola riadne pougena o zavaznosti jej zdravotného stavu, pokrocilosti nalezu,
pouceniu porozumela. O 2.20 hod. navrhovatelka za medikamentdznej podpory porodila tazko nezrely
plod.

Napriek aktivne vedenej Ill. doby pbérodnej nedochadzalo k spontdnnemu odlugeniu postielky. O
3.05 hod. bolo vykonané manuélne vybavenie postielky s naslednou digitadlnou reviziou maternice.
Navrhovatelke boli podané krv, nahradné roztoky a antibiotika. Asi po hodine maternica ochabuje,
dochadza k masivnemu krvacaniu z maternice, napriek podavaniu dalSich Styroch transfizii krvi
a nahradnych roztokov sa vyvija hemoragicky Sok (Krvny tlak 75/40 torr, pulz: 120/min). Spolu s
pritomnym anesteziolégom U.. M. sme vyhodnotili z hemokoagulaénych testov tento stav ako DIC
(diseminovana intravaskularna koagulopatia), ktora bezprostredne ohrozovala Zivot navrhovatelky a z
vitalnej indikacie sme jej navrhli laparotdmiu s naslednym odstranenim maternice. S tymto operaénym
vykonom navrhovatelka suhlasila.

Pri operécii doslo v ddsledku vrastenej postielky do materni¢nej steny k oslabeniu maternice a tym
k trhline maternice na pravej hrane s masivnym krvacanim do primaterniénych vazov az k cysticky



degenerovanému vajeéniku. Po jeho odstraneni spolu s maternicou krvacanie prestalo, navrhovatelka
bola postupne stabilizovana a nasledne bola v celkovom dobrom stave po operacii prevezena na
pooperacnu izbu Sestonedelia.

Rano bola navrhovatefka dokonale stabilizovana a o zavaznosti jej stavu som informoval pritomnych
pribuznych (otca, svokra a manzela), ktori mi za zachranu zivota svojej dcéry podakovali.

O spravnosti diagnézy a operaéného postupu sved&i aj vysledok histomorfologického vySetrenia
maternice, ktorého nalez je konzistentny s klinickou diagnézou placenta increta (vrastena postielka do
steny maternice).”

Vo veci boli podané dva znalecké posudky.

Prvy znalecky posudok bol posudok U.. P. B. zo diia 20.5.2011. KedZe navrhovatelka Ziadala
dopracovanie znaleckého posudku, znalec 1.11.2011 podal doplnok k svojmu znaleckému posudku.
Znalec na otazky navrhovatelky uviedol, Ze poskytovanie zdravotnej starostlivosti bolo Standardné.
KedZe iSlo o pred&asny pbérod pri rychlo sa meniacom naleze na pérodnych cestach a zachovanou
plodovou vodou, jednoznacné ukonCenie od zaciatku sekciou nebolo. Znalec na vyhradu ohfadne
zaverov Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou uviedol, Ze tieto zavery nebude posudzovat,
pretoZe je to samostatny subjekt, ktory sdm zhodnocuje a vyhodnocuje zavery. Znalec poukazal na
to, Ze domahanie sa cisarskeho rezu zo strany pacientky nie je indikacia na cisarsky rez. Za indikaciu
zodpoveda primar oddelenia, alebo sluzbukonajuci lekar. Na otazku, €i by doslo pri vopred planovanom a
realizovanom pérode cisarskym rezom k umrtiu plodu, znalec uviedol, Ze je mozné, Ze by k tomu neprislo,
avSak poukazal na pred€asne narodeny plod a diagnézu hydrocephallus internus, ale su to len teoretické
uvahy. 18lo o pérod v 35.tyZdni tehotenstva, ako pred€asny pbrod s panvovymi nozi¢kami, nezrely plod.
Znalec uviedol, Ze celkova slabost, hnacka nie je indik&ciou cisarskeho rezu a podfa neho je vaginalny
pbrod pre rodi¢ku najfyziologickejSi na ukonéenie tehotenstva. V dokumentacii nie je uvedeny ziaden
dévod na ukonéenie gravidity cisarskym rezom.

Navrhovatelka v novembri 2011 trvala na kontrolnom znaleckom dokazovani, pretoZe podfa nej znalecky
posudok U.. B. neodpovedal na otazky, ktoré mu sud kladol. Navrhli preto znalecké dokazovanie
organizaciou.

Znalecky posudok v marci 2013 podal C. I. U. W. |..F..

.Nalez na porodnych cestach pri prijati bol pokrodily, ale taky, Ze eSte umozfioval pokraovat v tehotnosti
v shahe o dosiahnutie vac¢sej zrelosti plodu. Hrdlo bolo spotrebované, branka bola otvorena na 3 cm. Pri
takomto néaleze, pokial sa kontrakcie maternice podari utimit a pérodné cesty sa dalej neotvaraju, nie
je nutné tehotnost okamzite ukonéit, ale mozno ju dalej udrziavat. Pokial rodi¢ka neudava pocitovanie
bolestivych kontrakcii, tak je pravdepodobné, Ze nélez zostava nezmeneny a tehotnost je mozné
predizit. Pokial nedéjde k predéasnému odtoku plodovej vody, je mozné tehotnost prediZit az do Upinej
zrelosti plodu. Podla publikovanych prac, aj pri velmi pokro€ilych nalezoch na pérodnych cestach,
predCasne porodi iba menej ako polovica Zien.

Problémom u U.. L. bolo uloZenie plodu v maternici, ktory bol v polohe neldplnym koncom panvovym -
nozi¢kami. Pri takejto polohe u nezrelého plodu hrozi po odte€eni plodovej vody prepadnutie nozZi€iek do
posvy, o znaCne skomplikuje situaciu. Hospitalizacia bola preto pine indikovana, aby v pripade nahleho
pred€asného pdérodu bolo mozné v€as zasiahnut.

Znalecka organizacia povazuje za nutné uviest skutoénost, Zze pred€asny pérod ma svoje Specifika.
Casto prichadza velmi rychlo a nalez na pérodnych cestach sa meni i v priebehu niekolkych minat. Na
rozdiel od terminového pdrodu kontrakcie prichadzaju rychle a neakane a branka sa kompletne otvori
velmi rychlo.

U takto pokrocilého nalezu hrozi pred€asny odtok plodovej vody, toto riziko sa kazdym gynekologickym
vaginalnym vy8etrenim zvySuje. Okrem toho kazdé vagindlne vySetrenie zvySuje i riziko zavleCenia
infekcie a manipulacia s ¢ipkom méze spdsobit’ vylu€ovanie latok, ktoré pred&asny pbrod urychlia. Z
uvedeného dbévodu sa odporua maximalny kludovy rezim a vaginalne vySetrenie sa obmedzuje na
minimum, samozrejme pokial rodicka neudava kontrakcie.

V obdobi 0od 9.10.2007 0 16.10 hod. do 19.10.2007 o 01.10 hod. doSlo k posunu vaginalneho nélezu na
7 cm, gravidita sa uz nedala udrzat, doslo k nastupu pérodnej €innosti a k spontannemu odtoku plodovej
vody. U terminového pdrodu sa povaZzuje otvorena branka vtedy, ak je otvorena na 10 cm, respektive, ak



uz nie su hmatné jej okraje. Pri pred€asnom pérode vSak su rozmery naliehajucich Ciastok plodu mensie
a uz pri naleze 7 cm hrozi aktualne vstupovanie plodu do pbérodnych ciest, kedy je porod cisarskym
rezom velmi rizikovy az nemozny.

Podla poslednych publikovanych odbornych préac, je cisarsky rez u naliehania koncom panvovym
indikovany pri odhadovanej vahe plodu pod 2000 g. U naliehani néZkami je cisarsky rez indikovany
relativne - u zrelého plodu prepadnu nozi¢ky do posvy a potom vstupuje Cisto zadoCek plodu, ktory
nedostatoéne roztiahne pérodné cesty a hlavi¢ka plocu méze v nich uviaznut, pretozZe je vacsia. Porod
v3ak je mozné viest i prirodzenou cestou, noZi¢ky sa pridrzia rukou v podve (nedovoli sa ich pérod
a plod ich stiahne smerom k zadocku), preto naliehanie noZi¢kami nie je absolutnou kontraindikaciou
prirodzeného pérodu.

Moznost cisarskeho rezu ex ante samozrejme pripadala do Uvahy, no uvedené skutoénosti - vyrazne
pokro€ily nalez, hmotnost plodu nad 2000 g, rychlost pred€asného pbérodu a vstupovanie plodu
do pdrodnych ciest boli urite na zvazenie a prirodzené vedenie pdrodu bolo mozné a nebolo
kontraindikované, t.j. neslo ani o odbornu chybu pri vedeni pérodu. Okrem iného zaru€ovalo aj zrejme
rychlejsi pérod plodu nez organizovanie operacie. Realizacie cisarskeho rezu u vstupenych €astiach
plodu v pbrodnych cestach je vysoko rizikova - noZi¢ky su uz pod reznou liniou na maternici a hrozi
ich zavazné poranenie (zlomeniny kosti plodu) a hrozi i zavazné poranenie maternice - prasknutie
svaloviny a zavazné krvacanie, pripadne hrozi aj poranenie okolitych orgdnov (mocovy mechur).
Znalecka organizacia eSte uvadza, Ze ani porod cisarskym rezom v tejto situacii negarantuje bezpeény
pbrod plodu. Pri manipulacii mdze déjst k poraneniam kon¢atin, ale i dutiny brusnej, pretoze je potrebné
plod vysuvat vy3Sie, aby sa dostal cely do operatného pofa, pripadne sa vykonava jeho oto&enie v
maternici.

Nasledna situacia s placentou nesuvisi so spdsobom vedenia pérodu, vrastena placenta je velmi
zriedkava a smrtelna komplikacia, ktora vznika po€as vyvoja placenty v tehotnosti - bez suvislosti s
vedenim porodu.

Zdravotna starostlivost' po porode plodu bola poskytovana spravne. Zdravotnicky personal spravne
pristupil k manualnej lyze placenty (k vybratiu placenty rukou), spravne diagnostikoval placentu vrastenu
do svaloviny maternice a spravne pristupil k vyoperovaniu maternice.

Vrastena placenta je zavazny stav, kedy prerastu €asti placenty do svaloviny maternice, ktoru rozkladaju
a vrastaju aj do ciev. Pri pokuse o odlu¢enie dochadza k poskodeniu ciev a k masivhemu krvacaniu,
ktoré sa neda zastavit, hrozi akutne vykrvacanie pacientky. Tato situacia je potencialne Zivot ohrozujuca
a je jednou z €astych pri¢in materskej umrtnosti vo svete. Nie je mozné ju diagnostikovat pred pérodom.
Jedinou spravnou lie€bou je okamzité chirurgické odstranenie maternice, eSte predtym, nez dbjde k
rozvoju Soku a k poruche zrazania krvi.

Takymto postupom hysterectomie zachranili U.. R. L. Zivot. Zdravotna starostlivost po pérode bola
poskytnuta lege artis.

V pooperagnom obdobi bola zdravotna starostlivost poskytovana tak isto spravne, bola diagnostikovana
komplikacia (zhnisana krvna zrazenina), v oblasti epiziotomie a glutei, ktora bola spravne oSetrena.
Popérodna zdravotnd starostlivost’ vratane operaénych zékrokov bola U.. R. L. poskytovana lege artis.
Zdravotna starostlivost’ zo strany zdravotnickeho personalu bola poskytovana lege artis.

Co sa tyka druhej Sasti otazky, & musela byt navrhovatelke operaéne odstranena maternica, je odpoved
jednoznacna: idlo o nevyhnutny Zivot zachranujuci zakrok.

V pripade diagndzy placenta increta, ktora bola u U.. R. L., déjde po pbérode k nezastavitelnému
krvacaniu z maternice, ktoré spdsobi Sok z vykrvacania, poruchu zrazania krvi a smrt’ rodi¢ky. Zabranit
vykrvacaniu a tym umrtiu matky po porode je v takomto pripade mozné jedine odstranenim maternice.
Odstranenie maternice bolo preto postupom lege artis, bola to Zivot zachrafiujuca operacia.

V pripade stavu placenta acreta (taka bola klinicka diagnéza pérodnikov u U.. R. L.), je placenta pevne
prirastena k svalovine maternice a neda sa odlucit ani pomocou ruky ani Ziadneho nastroja, pretoze je
so svalovinou zrastena. Hrozi nezastavitefné krvacanie, ktoré spdsobi umrtie matky po pbérode, a preto
je potrebné maternicu operaéne odstranit’.

V pripade stavu placenta increta (to je histologicka diagnéza u U.. R. L.), prenikéa placenta r6zne hlboko
dovnutra svaloviny maternice a tiez sa preto neda Ziadnym spésobom z maternice odstranit. Hrozi
vykrvacanie a smrt’ matky po porode, preto je nutné maternicu operaéne odstranit’.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri diagnézach placenta acreta a placenta increta je jedinym spravnym
medicinskym postupom, teda postupom lege artis, odstranenie maternice.*

P

Z priloZzenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze navrhovatelka podala 20.12.2007 podnet vo veci
preSetrenia postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti z dévodu, Ze doSlo vo FNsP P. k amrtiu



jej dietata a to nasledkom nespravne vedeného poérodu a po druhé, Ze bola nasledkom nespravne
vedeného pbrodu poskodena tym, Ze po pérode doslo k Zivotu ohrozujucej situacii, velké krvacanie
a operacia. Z ozndmenia o vysledku $etrenia zo dfia 11.3.2008 Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou vyplyva zaver Uradu, Ze zdravotna starostlivost pacientky nebola poskytnuta spravne:
1/ tehotenstvo nebolo v€as ukon&ené cisarskym rezom,

2/ nebola vykonana inStrumentalna revizia maternice,

3/ bol operacne odstraneny pravy vaje¢nik bez zdravotnej indikacie.

Z oznédmenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo diia 9.2.2010 vyplyva, Ze nasledne
bola poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti ulozena v pravnom konani pokuta vo vyske 300.000,-- Sk.

Na poslednom pojednavani pred prvym rozhodnutim sudu navrhovatelka uviedla, Ze nesuhlasia so
zavermi znaleckych posudkov. Vzhladom na pripad navrhovatelky je treba okolnosti pripadu posudit
subjektivne aj objektivne a muselo byt lekarom zjavné, Ze vzhfadom na stav navrhovatelky nezvladne
porod a este aj k tomu sama poérod cisarskym rezom ziadala. Dal$ou namietkou, ktor( navrhovatelka
uviedla bolo to, Ze znalci neodpovedali na otazky ohladne umrtia dietata. Rozpory znaleckych posudkov
videli aj v tom, Ze zavery Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou boli iné. Zdravotna
starostlivost’ nebola dostato€na, samotny pérod nebol riadne odkomunikovany s pacientom, €o je
dolezité tiez pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Podla navrhovatelky je porod Specificka zalezitost
a malo by byt reSpektované pravo pacientky, ked Ziadala cisarsky rez. Nema sice odborné znalosti,
ale sama to citila takto a malo to byt reSpektované. Navrhovatelkine tehotenstvo bolo od pociatku
problematické, mala jej byt dana zvySend pozornost kvoli tymto problémom.

Odporca namietal, Ze toto konanie je od pociatku konanim o nahradu Skody spbsobenej na zdravi
navrhovatelky. Maju za to, Ze navrhovatelka neuniesla v tomto smere dékazné bremeno poukazuju na
to, Ze odporca mal urobit nejaky protipravny ukon, ktory by mal za nasledok Skodu na jej zdravi. Stotoznil
sa so znaleckym posudkom. V oboch bolo vylu&ené protipravne konanie nemocnice. Nemocnica konala
lege artis. Nie je teda splneny zakladny predpoklad a to pri€inna suvislost a protipravne konanie
nemocnice. Navrhovatelka nie je aktivne legitimovana v tomto konani, o sa tyka nahrady Skody za dieta,
ktoré uz zomrelo. Navrhovatelka si od zadiatku uplatiiovala nahradu Skody spdsobenu na jej zdravi a
teda nie v suvislosti s dietatom, alebo stavom dietata. Namietky voci znaleckému posudku vo vztahu
k dietatu su teda bezpredmetné.

Navrhovatelka na zaver uviedla, Ze cely pérod bol strasny, etické spravanie pérodnych asistentiek a
porodnigky bol taky, Ze sa ku nej spravali ako ku zvieratu. Tahali dieta z nej nasilim. Trva teda na svojich
vypovediach a ma za to, Ze nemocnica by mala niest zodpovednost. Nasledny zdravotny stav je v
suvislosti s neodbornym postupom nemocnice. Aj ked sa nemocnica odvolava, Ze urobila navrhovatelke
Zivot zachrariujuci ukon, ta vofba nevhodného pérodu, teda nie cisarskym rezom bola vysilujuca a doSlo
k zhorSeniu nasledkov.

Po zruSujucom uzneseni Krajského sudu sa vyjadril vedlajsi u€astnik vo veci, ktory uviedol, Ze nie vzdy
je prvostupriovy sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a to za predpokladov, Ze sa zmeni
skutkovy zéklad natolko, Ze je vylu€ena aplikacia pravneho nazoru odvolacieho sudu. PovaZovali by za
spravodlivé, ak by Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou opétovne presetril postup odporcu
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 13.4.2015 poukazal na to, Ze krajsky sud sa odvolava na
rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a ak ma byt pre sud toto rozhodnutie
zavazné v zmysle ustanovenia § 135 O.s.p., je nutné sa zaoberat rozsahom tohto zavazku. Sud pri
rozhodovani napriklad o Skode ma definitivne vyrieSenu otazku protipravnosti. Ostatné predpoklady
zodpovednosti za 8kodu na zdravi a to Skodovy nasledok, pri¢inna suvislost, zavinenie, ostavaju
predmetom sudneho konania. Ako protipravne konania boli v predmetnom rozhodnuti duradu uvedené
nasledovné tri konania:

1/ u navrhovatefky iSlo o nespravne nacasovanie a spdsob ukonlenia tehotenstva z dovodu, Ze
tehotenstvo nebolo zo strany odporkyne v€as ukon&ené cisarskym rezom,

2/ nebola vykonana inStrumentalna revizia maternice po manuainej lyze placenty,

3/ nebola indikacia na operacné odstranenie pravého vajecnika.



Odporca sa vyjadril aj k vySke Skody. Poukazal na to, Ze nie je zrejmé z navrhu ani z vykonaného
dokazovania, na zaklade akych skuto€nosti doSla navrhovatelka k takémuto vycisleniu Skody (99.581,76
Eur), kedZe v ramci celého konania to neodévodnila. Navy$e poukazovala na to, Ze navrhovatelka
zmenila pravnu argumentaciu, ked uviedla, Ze predmetnd sumu si neuplatfiuje ako narok na nahradu
Skody, ale ako narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch. Odporca poukazoval na to, Ze Skode vzniknutej
poruSenim pravnej povinnosti nebolo mozné zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré od
neho bolo mozné - objektivne posudzované - za danych okolnosti konkrétneho pripadu pozadovat.
Poukazovala na to, Ze v konani existuju evidentné dékazy o tom, Ze protipravne konanie nezavinila.
Poukézala pritom na vykonané znalecké dokazovanie. Na zdklade znaleckych posudkov je zrejmé, Ze
to 8o vytyka Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a to v&asné neukon&enie tehotenstva
navrhovatelky cisarskym rezom, zo znaleckého posudku vyplyva, Ze odporkyfia nemohla zanedbat
v€asnost pérodu navrhovatelky naplanovanim cisarskeho rezu, ak prave naopak snahou odporcu bolo
tehotenstvo u navrhovatelky predizit a zvysit tym $ance navrhovatelky na donosenie zrelého dietata,
pricom nahly odtok plodovej vody, rozbehnutie pérodnej innosti nebolo mozné predvidat. Z Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou je vytykané aj nevykonanie indtrumentélnej revizie maternice po
manualnej lyze placenty. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v pripade stavu placenta increta je placenta
pevne prirastena k svalovine maternice a neda sa odlucit ani pomocou ruky, ani Ziadneho nastroja,
pretoZe je so svalovinou zrastena. Ani v danom pripade tak odporkyria nevidi dévod, na zaklade ktorého
je mozné usudit, Ze odporkyria nie€o v danom pripade zanedbala, alebo zavinila. Uvedenymi znaleckymi
posudkami predlozila odporkyfia dokaz o neexistencii zavinenia v tomto konani.

Po zruSujucom uzneseni krajského sudu bola dovypoduta navrhovatelka, ktora opatovne uviedla to, ako
sa dlhodobo snazili o dieta. Nasledne sa stala takato trauma, prisla o vSetko, bol naruSeny jej rodinny
Zivot. Pre Zenu je najddleZitejSie materstvo a to jej bolo zobraté aj so smrtou dietata, teda to, Ze sa uz
nikdy nemdze stat matkou. Mala zdravotné problémy, stratu zrazanlivosti krvi, chodila na neuroldgiu,
ale na psychiatrické a psychologické vySetrenia nechodila. Trauma sa jej ale stale vracia. S manzelom
jeden &as uvazovali aj o osvojeni, avSak manzel pracoval v zahranici, ona je dlhodobo bez prace, takze
zatial k tomu nepristapili.

Nasledne sa navrhovatelka vo veci pisomne vyjadrila vtom zmysle, Ze zakladom manzelského zvazku je
dieta a plnohodnotny rodinny Zivot. Jej otehotnenie a o€akavané dieta boli zazrakom aj pre gynekoldga,
preto v 6. mesiaci sa zverila do starostlivosti Specializovaného zariadenia v P., ale dopadlo to tak, ako to
dopadlo. Okolnosti, za ktorych rodila dieta, ktoré zomrelo, mali dopad na jej psychické i fyzické zdravie
bezprostredne po pérode, ale aj v su€asnosti. Tragédia a 3ok, ktory utrpela pri pérode a bezprostredne
po fiom su vnemy, ktoré sa jej vracaju. Pri pdrode skoro zomrela, urity moment upadla do kémy, doslo
k zrazanlivosti krvi, musela navstevovat hematologicki ambulanciu. Trpela a trpi poruchami spanku,
bola narudena jej psychika. Psychiatra vSak nenavstivila z dévodu obav reakcie jej okolia, tak preto tato
pomoc nevyhladala.

Vo veci bol vypoluty ako svedok manzel navrhovatelky, ktory potvrdil vypoved svojej manzelky s tym,
Ze sa im dlho nepodarilo otehotniet. V tehotenstve boli komplikacie, takze manzelka Sla do P.. VSetko
skoncilo ale tragédiou, dieta priSlo domov v rakve a manZelka takmer pridla o Zivot. Zaroveri sa dozvedel,
Ze uz nemOze mat deti. Prvy rok ich vztahu bol tazky, obvifiovali sa, &ia je to vina. Potom priSlo
rozhodnutie Uradu, ze to bola vina nemocnice, ale z nemocnice nepriSlo ziadne ospravedinenie. To,
Z2e nembzu mat deti, im zmenilo Zivot. Rozmy$lali o adopcii dietata, avSak kvéli zdravotnému stavu
manzelky to zatial nie je mozné. Mala zavraty, nestabilnu ch6dzu, ale najma psychické problémy. On
to znasal trochu lepSie, ale aj tak to bolo zlozité obdobie. Bolo aj obdobie, kedy rozmyslal, Ze sa s
manzelkou rozvedu, pretoze on eSte mdze mat deti, ale potom si povedal, Ze ona za to nemdze a tak
sa nejako zase dali dokopy. Volny &as travia tak, Ze idu do lesa alebo k rodi¢om. Ked pracoval v Ceskej
republike, tak volny &as travili tak, ze chodili k rodi€om, na nakupy, televizor, alebo na prechadzky. Po
tejto udalosti sa ale vytratila radost' zo Zivota. Najprv si hfadali odpoved na otazku, preco sa to stalo
im, bolo to sebaobvifiovanie. Ci vyhladala manzelka lekarsku pomoc, tak to nevie, pretoze v tom &ase
pracoval v Cechach.

Na zaver pravny zastupca navrhovatelky uviedol:

.My trvdme na naSom navrhu a pokial ide o zdbvodnenie, tak nakoniec v priebehu sporu sme
prezentovali, na zaklade akého dévodu Ziadame tu nemajetkovu ujmu v tej vyske, aka bola poZadovana,



teda tych 3 mil. Sk, aj nejaké drobné... V podstate z dbvodu, ako sme to Specifikovali, tak len v skratke, Ze
ludsky Zivot sa neda nahradit’ a to pravo na rodinny Zivot je strateny pre tuto rodinu a pre tuto Zalobkyfu
a materstvo je tieZ taka hodnota, ktora sa neda nahradit, proste toto jej uslo a o toto ona prichadza. Ta
nemajetkova ujma vieme, Ze proste je to taky druh Skody, pretoZe ina€ to ja neviem pomenovat, je to
druh 8kody. Pokial tam nie je nejaké moralne ospravedinenie, alebo €osi také, tak hovori zakon, Ze treba
skumat, &i nie je tam narok na tu ina formu - pefiaznu formu. Ja myslim, Ze v tomto pripade skuto¢ne
narok na to je, pretoze k zakladu sa nebudem vracat, ani k tym namietkam, ¢o bolo uz preberané,
pretoZe zaklad je dany tym, Ze KS vyslovil pravny nazor, alebo podla nasho nazoru zavazny nazor, Ze
z&klad je dany a teda Ze Zalovany zodpoveda za Skodu. Pokial ide o vy8ku Skody, tak tu je mi tazko
dovodit’ a blizSie hovorit, Ze pre€o prave toto. Toto pekne .... ja si myslim z pohfadu toho, aby to sud
hodnotil, €o je t& nemajetkovéa ujma, Ze ta rodina stratila radost, proste t& radost v tom Zivote tu uz nie je.
Jednoducho uz nepride to, o normalna zdrava rodina by mohla mat, keby to fungovalo tak, ako to ma
fungovat. TakZe aka vy3ka Skody, ja trvdm na vy3ke tej S8kody, ako sme podali a to skutoéne nechavame
na zvazeni sudu, pretoZe je to len a len na Uvahe sudu a po zhodnoteni vSetkych okolnosti. V pripade
uspechu samozrejme budeme Ziadat trovy, ktoré vycislime v zdkonnej lehote.*

Na zaver pravna zastupkyna odporcu uviedla:

.Zaverom ja by som si dovolila aspon tak struéne to zhrnat’ do jednotlivych akoze problematik, ktoré z
nasho hfadiska tu boli rieSené a mozno neboli nejako vyrieSené, tak povazujem za potrebu sa k tomu
este vyjadrit. V prvom rade vlastne cely €as nam nebolo jasné, aky pravny narok si Zalobkyriu uplathuje,
teda Ze €i narok na nahradu 8kody, alebo narok na ochranu osobnosti. Preto vlastne KS aj vo svojom
uzneseni zaverom uviedol, aby tento narok bol nejako upresneny zo strany Zalobkyne. AvSak ¢o sa
tyka tejto problematiky, my sme stéle poukazovali na to, Ze je rozdiel, ¢i sa zmeni pravna kvalifikacia
pocas konania, pretoze ta pravna kvalifikacia sa menit mbze, ale je rozdiel, &i sa zmeni petit, resp.
sa rozsiri, alebo sa uplatriuje dalSi petit. Podla nasho nazoru v roku 2009 bola podana Zaloba len na
zaplatenie. Nevedeli sme teda z akého titulu, hoci hovoril stale pravny zastupca Zalobkyne, Ze to je
titulom nahrady Skody. Preto, ked na pojednavani v roku 2015 v aprili povedali, Ze titulom ochrany
osobnosti si uplatfiuju to zaplatenie, my to povazujeme za uplatnenie nového naroku, nie Ze to je narok od
roku 2009, ktory si uplatnili. Podla nas tamto bol narok na nahradu Skody a tu si uplatnili narok na nahradu
nemajetkovej ujmy az v roku 2015. Podla nas tato skutocnost je dblezita preto, pretoze sme vznasali
namietku premli€ania. Ak sa narok na nahradu nemajetkovej ujmy bude chapat’ ako uplatnenie od roku
2015, v tom pripade je podla nasho nazoru premli¢any, preto to opatovne opakujem, zddrazrfiujem a
davame to aj na zvazZenie sudu, aby sa s tym vysporiadal. To je jeden okruh pravnej problematiky v
tomto konani.

Dalsi okruh je samozrejme vlastne samotna podstata sporu. Po vrateni celého tohto konania z KS
na OS vieme teda v3etci, Ze KS poukazal na to ustanovenie § 135 O.s.p., Ze teda sud je viazany aj
pravoplatnym rozhodnutim inych organov, takisto aj spravnym, teda aj rozhodnutim Uradu pre dohlad,
avSak nesuhlasime s nazorom Zalobkyne a jej pravneho zastupcu s tym, Ze ten pravny zaklad je dany
a vSetko je jasné. My sme to zdévodriovali aj v nasom vyjadreni z 13.4.2015, lebo o ¢o vlastne ide.
Poukazovali sme tam aj na rézne pravne nazory. Ano, je jasna, alebo je dana ta skutodnost, ktoré
ukony sa maju povazovat za protipravne, len toto povedal KS, nepovedal, Ze v3etko je dané a vy sa uz
bavte len o vySke. Povedal len, ktoré protipravne ukony su dané a tym vlastne je sud viazany. To boli
tie tri protipravne Ukony konstatované v rozhodnuti Uradu pre dohfad. My sme konstatovali, Ze dalSie
podmienky a nédleZitosti konania o ochrane osobnosti, alebo nahradu $kody musia byt preukazované.
To znamena, musi byt preukazovana vyska, teda protipravnost je dana, potom nejaka skoda alebo ujma
a pric¢inna suvislost medzi tymito dvomi skutoénostami a to my sme vlastne teraz v tomto konani na
sude prvého stupria preukazovali, Ze teda nie je dana. Preco nie je dana, tak to tiez chcem len okrajovo
zdévodnit. Je konstatovany protipravny ukon, Ze nebola vykonana inStrumentalna revizia maternice
po manualnej lize, ale ako to suvisi, Ze nebola vykonand manualna liza. My nerozumieme, aku to méa
pri¢inna suvislost s tymi akoze nasledkami, ktoré sa vlastne stali a z ktorych si oni uplatiuju narok.
Ved' aj keby bola, ten narok k histerektomii by doslo tak &i tak, lebo ta histolégia to potvrdila, Ze tam
bola ta placenta zrastena s maternicou, &ize tak &i tak by ti maternicu museli vybrat. Cize aka je
tam dand pri€inna suvislost, z akého titulu si potom uplatiuju vetky tie naroky. Potom nespravne
nacasovanie ukoncenie toho tehotenstva. Takisto sme tam vlastne namietali tu pri€innu suvislost, ani
nevieme vlastne s &im. Podla nasho nazoru to nesuvisi akoZe s tou $kodou. Dalej sme poukazovali
este na Stvrtu podmienku tychto konani a to je vlastne zavinenie, ktoré vieme, Ze sa sice predpoklada,
ale takisto vieme, Ze sa vlastne Zalovana alebo ten, ktory je oznadeny ako subjekt, ktory spachal tie



protipravne ukony méze z toho vyvindt. My sme v konani predloZili dokumenty, tie znalecké posudky,
ktoré vlastne poukazuju na to, Ze vlastne ten cisarsky rez sa nedal naplanovat, pretoze zaujmom
nemocnice bolo prave Ze udrzat to dieta v matke, aby bolo ¢o najviac donosené. Preto podla nasho
nazoru akoZe nerozumieme, neexistuje tam vlastne vztah medzi tym, o sa vlastne stalo a medzi tymi
oznaCenymi protipravnymi ukonmi. Prave vlastne na zaklade toho, ako povaZzujeme tu Zalobu vlastne za
bezpredmetnu a akoze neoddvodnenu, neopodstatnenu, na zaklade €oho ju vlastne Ziadame zamietnut’
v plnom rozsahu. Uplatriujeme si trovy konania.”

Podla § 420 Obcianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil poruSsenim pravne;j
povinnosti. Skoda je spdésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianske;j cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 15 Obcianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfovat pravo na ochranu jej
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodicom.

Prvostupriovy sud chce poukazat na to, Ze je viazany pravnym nazorom krajského sudu a vo veci sa
nevyskytli Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by umozfiovali sa od zaverov uvedenych v uzneseni krajského
sudu odchylit. Je preto zrejmé, Ze s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu musel sud prvého
stupfia zobrat' do Uvahy rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, z ktorého je
zrejmé, uloZena pokuta suvisi so skutkom, ktory opisala navrhovatelka v Zalobe. Na z&klade pokynu
krajského sudu, okresny sud vyzval navrhovatelku, aby upravila svoj Zalobny navrh.

Pravny zastupca navrhovatelky upravil Zalobny navrh na pojednavani v tom zmysle, Ze svoj narok
opiera nie z titulu ndhrady 8kody, ale z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni § 11 a
nasl. Obgianskeho zakonnika s tym, Ze zodpovednost odporcu bola dana prave rozhodnutim Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

Sud teda vychadzal poukazujuc na rozhodnutie krajského sudu a na upraveny navrh navrhovatelky, Ze
svoj narok opiera o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s poukazom na citované ustanovenia o
ochrane osobnosti.

V tomto konani teda ostala sporna vyska tejto nemajetkovej ujmy a dévody, o ktoré navrhovatelka Zalobu
opiera.

Navrhovatelka po zruSujucom uzneseni krajského sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ale
aj sama vo svojich vypovediach oprela svoj narok o nahradu nemajetkovej ujmy na dve skutoénosti,
a to na smrt’ dietata a na skutoCnost, Zze na zaklade zakroku nemocnice priSla o maternicu a teda o
moznosti mat’ do buducna dieta.

Sud nemohol opomenut rozsiahle vykonané dokazovanie vo veci a to najméd dva znalecké posudky,
ako aj vypovede svedkov - lekarov. Nie je mozné moralne a ani spravodlivé opomenut’ skuto€nost,
¢o bolo preukdzané znaleckym dokazovanim, ako aj vyjadreniami svedkov, Ze navrhovatelke bolo



poskytnutim zdravotnej starostlivosti zachraneny Zivot. Placenta increta nie je totiz diagnéza, ktora by
vznikla na zéklade nespravneho lekarskeho postupu, ale je to stav, ktory vznika pocas tehotenstva a
teda zodpovednost' za placenta increta nemdze niest nemocnica, ale ani samotna navrhovatelka. Je
to zdravotna okolnost, ktora sa neda navodit, ale ktora preukazatelne pri navrhovatelke existovala. V
pripade tejto diagnézy dbjde po pdrode k nezastavitelnému krvacaniu z maternice, ktora sposobi Sok
z vykrvacania, poruchu zrazanlivosti krvi a smrt rodi¢ky. Zabranit tomu po p6rode je v takomto pripade
mozné jedine odstranenim maternice. Tuto okolnost, teda odstranenie maternice ani Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou neuvadzal ako konanie, ktoré bolo protipravne.

Téato okolnost je délezita, pretoZe ako bolo uvedené vyssie, ndhradu nemajetkovej ujmy navrhovatelka
zaloZila v dvoch skutoénostiach, jednym z nich je, Ze do8lo k odstraneniu maternice a teda, Ze nemdze
mat v buducnosti dieta. Tato skuto&nost a teda konkrétne protipravne konanie zo strany nemocnice v3ak
nebolo preukdzané. K odstraneniu maternice doSlo lege artis, pretoze iné nevyplyva ani z rozhodnuti
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a ani zo znaleckych posudkoch, ktoré su obsiahnuté
v spise a ani z vypovede svedkov. Navrhovatelka nepredlozila sudu dékaz, ktory by nasved&oval tomu,
Ze k odstraneniu maternice v pripade placenta increta by nemuselo déjst’ a teda, Ze v buducnosti by
mohla mat dieta. Toto nie je ani medicinsky mozné.

Navrhovatelka podlozZila svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom na ustanovenia o
ochrane osobnosti a na skutonost, Ze nemdze mat' uz do buduicna deti tak, ako bolo uvedené vyssie.
Ani Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a ani vykonané znalecké dokazovanie vo veci a
ani Ziaden iny dbkaz v spise vS8ak nenasvedcuju tomu, ze zodpovednost nemocnice za tento stav je
dana a preukazana. Ako uz bolo uvedené vysSie, prave naopak bolo preukazané, Ze stav placenta
increta vznika pri vyvoji placenty a nema suvislost s postupom nemocnice a jeho personalu, a teda
zodpovednost nemocnice nie je dana a preukazana.

Preto sud v Casti nahrady nemajetkovej ujmy za hysterektomiu a stratu moznosti mat' v buducnosti dieta
navrh zamietol.

Druha skuto&nost, o ktoru navrhovatelka oprela svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy bola strata
dietata.

Navrhovatelka polas celého konania a rozsiahleho dokazovania nenavrhla ani jeden dokaz, ktory
by smeroval k tomu, aby sa potvrdilo alebo vyvratilo, kto sa smrt dietata zodpoveda, ¢o ovplyvnilo
jeho umrtie a v akom zdravotnom stave sa nachadzalo dieta po pérode. Sud teda pri rozhodovani
vychadzal iba z predloZenych listinnych dékazov, znaleckého posudku a rozhodnutia Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vo svojom rozhodnuti
uzavrel aj protipravne konanie odporcu ohladne nespravneho nacdasovania a spdsobu ukon&enia
tehotenstva z dévodu, Ze tehotenstvo nebolo zo strany odporkyne v€as ukonéené cisarskym rezom.
Jedine od tejto okolnosti sud pri svojom rozhodovani a uréeni nemajetkovej ujmy vychadzal. Sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na znalecké dokazovanie a na to, Ze aj znalec uviedol, Ze postup odporcu pri
vedeni porodu prirodzenym spdsobom bol spravny, avSak bolo mozné pristupit’ aj k cisarskemu rezu.

Navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno v suvislosti s umrtim dietata s poukazom prave na tato
skuto€nost, ¢i k umrtiu doslo kvoli vedeniu porodu prirodzenou cestou a neindikovanim cisarskeho rezu,
avsak z predlozenych dékazov ako aj z rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
a nazorom krajského sudu, ktorym je sud viazany, je nutné uzavriet, Ze zodpovednost nemocnice za
neprevedenie cisarskeho rezu a rozhodnutie sa pre pdrod prirodzenou cestou existuje. Podporne sud
ako dbékaz uvadza aj samotnu vypoved navrhovatelky ako aj svedecké vypovede lekarov. Samotna
navrhovatelka sa dozadovala toho, aby jej bol urobeny z dévodu zdravotnych problémov (Erevna virdza,
oslabenie organizmu, vaha 50 kg) cisarsky rez. Tuto okolnost’ sud tiez neméze opomenut a musi to
pripisat' na zodpovednost nemocnice za neprevedenie cisarskeho rezu a zlé zhodnotenie nie samotného
tehotenstva, ale celkového zdravotného stavu navrhovatelky.

S poukazom na tieto okolnosti sud priznal navrhovatelke nemajetkovu ujmu vo vySke 30.000 Eur.

Navrhovatelka uplatnila svoj narok vo vySke 99.581,76 Eur, priCom pravny zastupca uviedol, Ze polovica
tejto sumy je za smrt dietata a polovica za nemoznost’ materstva. KedZe sud vychadzal pri priznani



nemajetkovej ujmy iba z naroku za smrt’ dietata, vychadzal z toho, Zze takyto narok si navrhovatelka
uplatnila vo vySke necelych 50.000 Eur.

Sud pri rozhodovani vychadzal z tych skutognosti, Ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
konanie odporcu a to vedenie pérodu prirodzenou cestou posudil ako protipravne, sud je nim viazany,
avS8ak s poukazom na cely rad dalSich d6kazov v suhrne poukazujuc na vySSie uvedené a na
rozhodovaciu prax, rozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy za smrt’ dietata vo vyske 30.000 Eur a v
prevySujucej Casti tykajucej sa nemajetkovej ujmy za stratu dieta, sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodne sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



