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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. DuSanom MiSkov¢ikom v spore zZalobcov: 1/ A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E., a 2/ B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XX,
G., obaja zastupeni advokatom JUDr. Pavlom Zavackym, so sidlom kancelarie Hradné namestie
29, Kezmarok, proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 2 556 Eur z titulu nahrady mzdy zastavuje.

Il. Konanie v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia Okresného sudu Trengin,
sp. zn. 4Tp/72/04 zo dfia 27.05.2004 o vzati zalobcov do vazby zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 sumu 4600 Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2 sumu 4600 Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. V Casti narokov zalobcov o zaplatenie nemajetkovej ujmy nad sumu 4600 Eur z titulu nezakonného
trestného stihania zalobu zamieta.

VI. V Casti zastavenia konania o zaplatenie sumy 2 556 Eur ma zalovany voci zalobcovi 1 narok na
nahradu konania v rozsahu 100 %.

VII. V Casti zastavenia konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy z titulu uznesenie Okresného sudu
Tren€in, sp. zn. 4Tp/72/04 zo dha 27.05.2004 o vzati zalobcov do vazby ma zalovany narok vo i
zalobcom na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

VIII. V Easti o zaplatenie nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia stranam sporu narok
na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou zo diia 10.10.2018 domahali rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanu zaviazal
zaplatit' Zalobcovi 1 sumu vo vyske 2.556 Eur titulom nahrady mzdy a kazdému zo Zalovanych sumu po
30.000 Eur ako nemajetkovu ujmu vyjadrenu v peniazoch.

2. Okresny sud Kezmarok rozsudkom zo dfia 02.07.2021, &.k. 10C/52/2018 — 165, konanie v Casti
o zaplatenie sumy 2.556 Eur zastavil, Zalovanu zaviazal zaplatit kazdému zo Zalobcov sumu 15.000



eur a vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Zaroven Zalobcom priznal plny narok na nahradu trov konania.
Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dnia 03.11.2021, &.k. 3Co/40/2021 — 211, rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutych vyrokoch potvrdil a stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 27.04.2023, sp. zn. 5Cdo/19/2022, rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 3. novembra 2021, sp. zn. 3Co0/40/2021 a rozsudok Okresného sudu
KeZzmarok z 2. jula 2021, &.k. 10C/52/2018 — 165 zrusil a vec vratil Okresnému sudu KeZzmarok na
dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil predovSetkym tym, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jednotlivymi namietkami Zalovanej, ktoré
uplatnila v odvolani. Velmi letmo sa vysporiadal len s niektorymi z nich, aj to takym spésobom,
Ze poukazal len na argumentaciu sudu prvej inStancie, uviedol svoj nazor, ale na argumentéaciu
Zalovanej nereagoval. Dovolaci sud poukazal na skuto&nost, Ze krajsky sud napriek vyslovnému prikazu
obsiahnutému v § 387 ods. 3 CSP, aby sa v odévodneni vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani, s takymito tvrdeniami uvedenymi Zalovanou ako odvolatefkou sa v odévodneni napadnutého
rozsudku nevysporiadal, iba skonStatoval spravnost dévodov uvedenych okresnym sudom ako sudom
prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Zalovana pritom v podanom odvolani uviedla podstatné
tvrdenia tykajuce sa posudenia naroku na nemajetkovu ujmu, kedZe Zalobcovia oznadili viaceré tituly
na uplatnenie tohto naroku (vazbu a nezakonné trestné stihanie), pri¢om sa oba sudy pri naroku na
nemajetkovl ujmu za vykonanu véazbu zhodli, Ze ide o narok preml€any. Sud prvej inStancie a ani
sud odvolaci sa ani v ndznakoch nezaoberali tym, Ze tato skutoCnost musi mat zdsadny vplyv na
vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. V tomto mozno prisvedg€it Zalovanej, Ze pokial je uplatnena
nemajetkova ujma z viacerych titulov, je potrebné, aby boli oddelené aj pokial ide o vySku, v akej si
ju Zalobca uplatiiuje. Rdzne tituly vychadzaju z rozlicnych skutkovych okolnosti, maju iné dopady na
Zivot Zalobcu a vyplyvaju z odli§nych pravnych vychodisk. Tento ndzor mal zjavne aj sud prvej indtancie,
ktory v priebehu konania vyzval Zalobcov, aby presne Specifikovali, aki nemajetkovu ujmu od Zalovane;j
pozaduju ako odSkodnenie za vykonanu vézbu a kolko za nezakonné trestné stihanie. Zalobcovia
v3ak svoj narok neSpecifikovali, pri¢om to dalej okresny sud ani krajsky sud nezohladfovali, aj ked
mali. S pohladom na skuto&nost, Ze bolo konstatované premi€anie naroku za nemajetkovl ujmu za
vazbu, mali oba ndroky dosledne oddelit a vysporiadat sa pri vyS8ke nemajetkovej ujmy s preml&anim
naroku na odSkodnenie za vazbu uz vo faze konania na sude prvej inStancie. Sud prvej inStancie
zamietol vo zvySku Zalobu ako neddvodnu a odvolaci sud pripojil, Ze suma nad 15.000 Eur kazdému
zo zalovanych by bola neprimerand. Ani jeden z nich vSak neuviedol v akej €asti bola zamietnuta
Zaloba z dévodu premi€ania. Ak konajuce sudy vychadzali z toho, Ze Zalobcovia Ziadaju celd sumu
len za nezakonné trestné stihanie, mali sa s tym v odévodneni vysporiadat, najma pokial ide o uvahu,
ako to teda potom Zalobcovia mysleli s vazbou. Namiesto toho oba sudy vo svojom odbévodneni
viac krat pomerne zmato€ne poukazovali aj na otdzku vazby. V tomto mozno skonstatovat vnatornu
rozpornost predmetnych odévodneni preskimavanych rozsudkov. Odvolanie otvorilo otazky spbsobilé
spochybnit argumentaciu, ktoru si osvojil sud prvej inStancie, minimalne niektoré jej €asti a poukazalo
na nedostatoéné oddvodnenie uz rozsudku sudu prvej inStancie. Posudenie veci krajskym sidom sa
tak neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych pravnych a skutkovo relevantnych
otazok. Nemozno hovorit’ o tom, Ze by sa Zalovana ,opakovala“ vo svojej argumentacii z konania pred
okresnym sudom a tento sa s jej argumentéaciou, ktoru pouzila v odvolani, uz vysporiadal. Skér tu mozno
hovorit o tom, Ze uz sud prvej inStancie sa nedostatoéne vysporiadal s otdzkou vplyvu premi&ania
jedného z titulov na priznanie nemajetkovej ujmy, na vy8ku priznania nemajetkovej ujmy i samotného
odliSenia tychto titulov, tak aby bolo jasné, akej nemajetkovej ujmy a z akého titulu sa Zalobcovia
domahaju. Taktiez ani z jedného z rozsudkov nie je jasné, ako sa pri Ciastoénom zamietnuti Zaloby
sudy vysporiadali s preml&anim naroku na od$kodnenie za vazbu. Zalovana tieto namietky uviedla uz
v odvolani a napriek tomu, Ze su podstatné, sa nimi odvolaci sud nezaoberal. Pokial ide o rozhodovanie
o trovach konania, dovolaci sud doplnil, Ze je rovnako potrebné do rozhodnutia zohladnit' premi¢anie
naroku na nemajetkovu ujmu, pokial ide o vazbu i Ciastoéné spatvzatie Zaloby. V suvislosti s nalezom
ustavného sudu z 13. februara 2020, sp. zn. IV. US 652/2018, na ktory poukazala Zalovana, dovolaci
sud zdéraziuje, Ze je potrebné prihliadnut, & naozaj zo strany Zalobcov bola vySka poZadovanej
nemajetkovej ujmy ,v neprimeranej a zjavne nadsadenej vySke, ktora v obdobnych veciach vyplyva
z ustalenej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov®. Pokial opatovne dospeju konajluce sudy k zaveru
o plnom Uspechu zalobcov, je potrebné sa s tymto kritériom, aj s ohfadom na predmetné rozhodnutie
ustavného sudu vysporiadat.



4. Novelou zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a 0 zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok u€innou od 01.06.2023 (dalej len ,zakon o sidlach a obvodov
sudov®) doslo k spojeniu Okresného sudu Kezmarok s Okresnym sudom Poprad, priCom s poukazom
na ust. § 2 bod 22 zakona o sidlach a obvodoch sudov ma Okresny sud Poprad pracovisko v meste
Kezmarok. Po vrateni veci dovolacim sudom je spor vedeny Okresnym sudom Poprad pod spisovou
znackou KK-1C/38/2023.

5.V Zalobe Zalobcovia tvrdili okolnosti svojho trestného stihania a to, Ze uznesenim o vzneseni obvinenia
Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru boja proti organizovanej kriminalite
Vychod, Kosice, sp. zn. CVS: PPZ-23/BOK-V-I-2004 zo dfia 21.05.2004 bolo Zalobcom vznesené
obvinenie pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej
skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona a trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 257 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim Okresného sudu
v Trencine, sp. zn. 4Tp/72/04 zo dia 27.05.2004 boli Zalobcovia vzati do vazby, pricom vazba zacala
plynut diiom 24.05.2004. VocCi tomuto uzneseniu podali Zalobcovia staznost, ktora bola uznesenim
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2Tpo 32/04 zo dna 18.06.2004 zamietnutd. U oboch Zalobcov
bola vazba uznesenim sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 16.11.2004, sp. zn. P$ 45/04,
predizena do 31.01.2005. StaZnost Zalobcov voéi tomuto uzneseniu bola uznesenim Najvy$sieho
sudu SR zo diia 28.12.2004, sp. zn. 1To 92/2004, zamietnuta. Dria 07.01.2005 poziadali Zalobcovia
o prepustenie z vazby. Tato Ziadost bola uznesenim Okresného sudu v Tren&ine zo dria 27.01.2005,
sp. zn., 4Tp 11/2005, zamietnuta a zaroveri bola prediZzena lehota trvania vézby do 23.05.2005. Vogi
tomuto uzneseniu Zalobcovia dna 04.02.2005 podali staznost, ktora bola uznesenim Krajského sudu
v Trencine, sp. zn. 4Tp 11/05 zo dfia 08.03.2005 zamietnuta. Uznesenim Krajskej prokuratury Tren&in
zo dria 14.04.2005, sp. zn. 1Kv 19/05 — 32 boli zalobcovi ihned prepusteni z vazby na slobodu. Dna
11.10.2006 podal prokurator Krajskej prokuratury v Trenéine na Okresny sud v PreSove obZzalobu, sp.
zn. 1Kv-19/05 — 148 na oboch Zalobcov a to pre precin neopravneného obohatenia podla § 226 ods.
1,2 pism. a), c) Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 a za precin posSkodzovania cudzej veci
spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Rozsudkom Okresného
sudu v PreSove zo dfia 02.06.2015, &.k. 1T/91/2006 — 1030 boli Zalobcovia spod obzZaloby podla §
285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeni. Odvolanie Krajskej prokuratury PreSov voci rozsudku bolo
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 10.12.2015, ¢.k. 2To/45/2015 — 1069 zamietnuté.

6. Zalobcovia si narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy uplatnili jednak z titulu nezakonne;
vézby a jednak z titulu nezdkonného trestného stihania. Zalobcovia dalej tvrdili, Ze boli G&astnikmi
trestného konania a v désledku toho im vznikla 8koda. Pri naroku na nemajetkovu ujmu pri sume
30.000 Eur u kazdého zo Zalobcov je potrebné prihliadnut na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poskodenému v spologenskom uplatneni. Obaja Zalobcovia boli v nezdkonnej vazbe takmer
jedenast’ mesiacov. Za ten &as prisli o zamestnanie, resp. moznost podnikania v rodinnej tlagiarni.
Viedlo to aZ k tomu, Ze otec Zalobcov ako majitel tlagiarne musel prevadzku ukongit. Zalobca 1/ bol
v tlaCiarni zamestnany a po€as nezakonnej vazby priSiel o svoju mzdu, ktort by dostal, ak by v tom ¢ase
pracoval. V danom pripade ide o sumu vo vySke 2.556 Eur (11 x 7.000,-Sk/232,36 Eur). Dlhotrvajuca
vazba spbsobila obom Zalobcom problémy v sukromnom Zivote. Ich sukromny Zivot bol v tom &ase viac
ako zlozity. Zalobca 1/ mal v ¢ase trvania vazby vazne problémy s manzelkou. Problémy Zalobcu 2/
s manzelkou vyustili do rozvodu manzelstva. Ich spolo¢enské postavenie po navrate z vazby bolo viac
ako zlozité. V mieste ich bydliska, vzhfadom na to, Ze kazdy kazdého pozna, mali problémy zaradit’ sa
do spolo&nosti bez toho, aby na nich kazdy ukazoval prstom. Zalobcovia podali navrh na predbezné
prerokovanie navrhu na Ministerstvo spravodlivosti SR, nakolko Skoda bola sp6sobena nezakonnym
uznesenim Okresného sudu TrenCin zo dia 27.05.2004, sp. zn. 4Tp/72/04, ktorym Zzalobcov vzal do
vézby, omu predchadzalo uznesenie o vzneseni obvinenia Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovane;j
kriminalite, odboru boja proti organizovanej kriminalite Vychod, Kosice, sp. zn. CVS:PPZ-23/BOK-V-
[-2014 zo dna 21.05.2004.

7. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana, ktora neuznala naroky Zalobcov v celom rozsahu. Vo svojom vyjadreni
Zalovana uviedla, Ze tvrdenie Zalobcov o tom, Ze oslobodenie spod obZaloby zakladd nezdkonnost
rozhodnutia o vzneseni obvinenia nie je spravne. Oslobodenie spod obzaloby automaticky neznamena,
Ze organy €inné v trestnom konani postupovali pri vzneseni obvinenia nespravne, resp. nezakonne,



a preto nemozno vyvodit nezakonnost' ich rozhodovania len z dévodu oslobodenia spod obzZaloby.
Zalovana tvrdila, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo v rozhodnom &ase odévodnené, kedze
organy ¢&inné v tresthom konani mali dévodné podozrenie, Ze trestni &innost Zalobcovia spachali.
Zalobcovia boli obvineni z trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlogineckej skupiny
a teroristickej skupiny a neopravneného obohatenia, tym, Ze zalozili neformalnu skupinu ,,6 stép hiboko®,
za UCelom dosiahnut’ trvaly prijem finanénych prostriedkov zasahovanim do ochranného systému
vyhernych hracich automatov. VySetrovatel zacal trestné stihanie pre uvedenu trestnu Cinnost’ najskér
voli nezistenej osobe. AZ na zaklade dbkazného materialu, a osobitne na zaklade vypovede B. H.,
voci ktorému bolo do€asne odloZzené vznesenie obvinenia, bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestnu
¢innost' spachali Zalobcovia. Z tohto dévodu nie je mozné tvrdit, Ze v Case zacatia trestného stihania
organy &inné v tresthom konani postupovali nespravne alebo nezakonne. Vzhfadom na charakter
trestnej Einnosti, z ktorej boli Zalobcovia obvineni, vznikla dovodnd obava, Ze ich ponechanim na slobode
by pbdsobili na svedkov a pokraCovali v pachani trestnej €innosti. Z dékaznych materidlov v ramci
pripravného konania vyplynula nutnost nariadenia vazby voc&i Zalobcom. V €ase kedy sud rozhodoval
o vzati zalobcov do vézby a v &ase rozhodovania o predizeni vazby boli zname skutocnosti a to: 1/
nebolo mozné vylucit koluzne aktivity Zalobcov ako obvinenych smerujuce k ovplyviiovaniu ostatnych
spoluobvinenych navzajom a 2/ Zalobcovia a dalSi obvineni ako &lenovia skupiny ,6 stép hlboko" mali
uzatvorenu dohodu o pripadnej pomste, v pripade prezradenia protipravnej ¢innosti. Hlavnym dévodom
vazby tak bola obava, Ze Zalobcovia budu marit trestné konanie pésobenim na svedkov a kontaktovanim
dalSich pachatelov, a to aj pod hrozbou pomsty. Zalovana s poukazom na tieto skuto&nosti zastava
nézor, Ze Zalobcovia si vézbu zavinil sami, v dosledku ¢oho je na zdklade § 5 ods. 2 pism. a) zakona €.
58/1969 Zb. vylueny narok z titulu rozhodovania o vazbe.

8. Zalovana dalej namietala, Ze narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy je nepreskimatelny.
Poukazala pritom na to, Ze kazdy zo Zalobcov si uplatnil samostatny narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy jednak z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia a zaroven aj z titulu uznesenia o ich vzati do
vazby. KedZe Zalobcovia nahradu nemajetkovej ujmy odvodzuju od oboch tychto titulov, bez toho,
aby Specifikovali, aké konkrétna ujma im vznikla z jednotlivého titulu, je tento narok nepreskumatelny.
V pripade uplatfiovania naroku na nahradu sSkody je potrebné désledne rozliSovat medzi jednotlivymi
zakonnymi titulmi, na zaklade ktorych si poSkodena osoba uplatiiuje predmetny narok. Uznesenie
o vazbe je odliSnym zdkonnym titulom ako je uznesenie o vzneseni obvinenia. Existenciu Skody
a pri¢innej suvislosti je potrebné posudzovat samostatne vo vztahu ku kazdému namietanému
zdkonnému titulu. Je nevyhnutné, aby Zalobcovia jednoznacne uviedli spdsobenu Skodu osobitne z titulu
uznesenia o0 vzneseni obvinenia a osobitne z titulu rozhodnutia o vzati do vazby.

9. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovana argumentovala, Zze kedZe Zalobcovia neuviedli konkrétnu vysku
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia, nasledkom je
nepreskimatelnost takéhoto naroku. Zalovana ma za to, Ze takyto narok zalobcom ani nevznikol. Narok
poskodenych na nahradu Skody nevyplyva zo zdkona &. 58/1969 Zb. a ani z ¢&l. 5 ods. 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V reZzime uvedenej Upravy nie je mozné priznavat nahradu
nemajetkovej ujmy v pripadoch vydania uznesenia o vzneseni obvinenia a nasledného trestného
stihania, ktoré bolo zastavené alebo osoba bola oslobodena spod obZaloby. Vo vztahu k naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o vazbe Zalovana vzniesla hmotnopravnu namietku
premi¢ania. Premli€acia lehota na uplatnenie prava na nahradu $kody zacala plynut dha 10.12.2015, t.j.
vyhlasenim rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2To 45/2015 ktorym sa podané odvolanie
prokuratora zamietlo a jej plynutie skoncilo dfia 10.12.2016. PredlZzenie plynutia tejto lehoty nespdsobilo
ani to, Ze Zalobcovia poziadali Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody a to z dvoch dévodov. V pripade lehoty upravenej v § 23 zakona &. 58/1969 Zb.
ide o lehotu objektivhu a na jej plynutie neméa vplyv podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody. Zalobcovia Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
Ministerstvu spravodlivosti dorucili az dria 15.11.2017, teda po uplynuti zdkonnej ro&nej premliCace;j
lehoty. K samotnému vzniku nemajetkovej ujmy a k vySke uplatnenej nahrady Zalobcovia Ziadnym
spbsobom nepreukazali v éom mali spocdivat zadsahy do ich sukromného, rodinného a pracovného
Zivota. Zalobca 1 nepreukazal, Ze by v rozhodnom &ase bol v pracovnom pomere a nepreukazal ani
vySku mzdy, na ktord by mu bol vznikol narok. Tvrdenie o manzelskych problémoch je vdeobecného
charakteru, bez toho, aby bolo zrejmé, i trestné stihanie a vézba boli hlavhou a bezprostrednou pricinou
ich vzniku. Rovnako aj tvrdenie, Ze sa Zalobca 1 nemohol zaradit’ do spolonosti nie je konkretizované
a preukazané. V pripade Zalobcu 2 je tvrdenie o strate zamestnania a nemoznosti podnikania vyluéené,



nakolko sam Zalobca 2 pocas vysluchu v konani o vazbe uviedol, Ze v danom &ase nebol zamestnany
a poberal davky socialneho zabezpec&enia. Neuviedol a nepreukazal , Ze by trestné stihanie a vazba
boli priinou rozvodu jeho manzelstva alebo znemozZnenia spolo¢enského uplatnenia. Samotna vysku
uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalovana povazovala za nedévodnu. K naroku na nahradu skody z titulu
uslej mzdy Zalovana vzniesla namietku premi€ania tohto naroku.

10. V replike Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze v pripade uznesenia o vzneseni obvinenia ide o rozhodnutie,
ktoré bolo od pogiatku nezakonnym. Zalobcovia boli na zaklade tohto uznesenia obvineni zo skutkov,
ktorych sa nikdy nedopustili a naviac ¢asom bola zmenena aj pravna kvalifikacia skutku, ked’ obvinenie
za trestny &in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla
§ 185a ods. 1 Trestného zakona bolo ¢asom z uznesenia vypustené. To, Ze Zalobcovia sa skutku
nedopustili, tvrdili uz od zaliatku vySetrovania. Na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia bol vodi
Zalobcom podany navrh na ich vzatie do vazby. Neexistuje Ziaden d6kaz o tom, Zze vazba Zalobcov
bola zakonna. Zalobcovia si v Ziadnom pripade vazbu nezavinili sami. Ak by nebolo vydané uznesenie
o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-23/BOK — V-I-2004 zo dfia 21.05.2004, nebol by dany ani dévod na
vzatie do véazby. Obe rozhodnutia — uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-23/BOK-V-I-2004 zo
dria 21.05.2004 a uznesenie Okresného sudu v Trendine, sp. zn. 4Tp/72/04 zo dha 27.05.2004 spolu
vzajomne suvisia. Obidve tieto rozhodnutia spbsobili skutoénost, Ze Zalobcom vznikla nemajetkova
ujma. Samozrejme, nemajetkova ujma im vznikla hlavne, resp. v suvislosti s rozhodnutim o vazbe.
Zalobcovia v Zalobe preukéazali predpoklady vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Kazdy ¢lovek
sam citi, ako mu bola nezakonnym postupom spdsobena nemajetkova ujma. V Zalobe je uvedené,
C¢o konkrétne sa Zalobcom podas nezakonnej vazby stalo, aké nasledky mala tato vazba na ich
rodinny Zivot, pracovné uplatnenie a ich spolo¢enské uplatnenie. K vySke uplatnenej nemajetkovej ujmy
Zalobca uviedol, Ze o nej v koneénom dbésledku rozhodne sud. AvSak kazdy pripad, ked sud rozhoduje
o nemajetkovej ujme je iny a vySka ujmy sa neda posudzovat podla inych pripadov. Rovnako podla
Zalobcov nie je vhodné, aby sud postupoval podla zakona €. 215/2006 Z.z.

11. V duplike Zalovand zotrvala na svojich doterajSich tvrdeniach. K skutoCnostiam, Ze Zalobcovia
si vazbu nezavinili, doplnila, Ze okolnost’ zavinenia vazby je spajana s konanim obvineného, ktoré
bezprostredne priamo nemusi suvisiet so skutkom, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Znamena to,
Ze konanie obvineného, ktorym si vdzbu zavinil, samostatne nemusi byt trestné. Pravnu relevenciu
nadobuda az v kontexte so samotnym skutkom, pre ktory sa vedie trestné stihanie, ak je objektivne
spoOsobilé vyvolat obavu, ktora vedie ku vzatiu do vazby. Pritom nie je podstatné to, €i si obvineny vazbu
zavinil umyselne alebo nedbanlivostne, podstatna je len existencia okolnosti, ktoru zavinil obvineny.
V tomto konkrétnom pripade sudy vzali Zalobcov do koluznej vazby a preventivnej vazby. Z odévodneni
rozhodnuti sudov o vazbe Zalobcov vyplyva, Ze jednou z rozhodujucich okolnosti, ktora vzbudzovala
obavu z ovplyviiovania svedkov bola neformalna dohoda Zalobcov a dalSich tretich os6b o mi€anlivosti
a pripadnej pomste v pripade prezradenia ich nezakonnych aktivit. Sudy povaZovali existenciu uvedenej
neformalnej dohody za preukazanu. Pripadné ponechanie obvinenych na slobode vo faze zistovania
skutkového stavu by preto bolo spdsobilé, vzhfadom na obsah dohody, uz len implicithe ovplyviovat
postoje tretich oséb a vzbudzovat obavy tretich oséb, ktoré o podozreniach z trestnej innosti
v pripravnom konani svedCili. Aj ked dohoda nebola plnena a sama o sebe by nemusela byt trestna,
sudy rozhodujuce o vazbe boli povinné na tuto skuto€nost prihliadat a zabranit’ tomu, aby riadne
zistenie skutkového stavu mohlo byt zmarené. Zalovana tvrdi, Ze dohoda o mi¢anlivosti a pripadnej
pomste, ktorej boli Zalobcovia U€astnikmi je takou skuto€nostou, ktora vylu€uje vznik naroku Zalobcov
na nahradu ujmy za trvanie vazby, nakolko povaha a ucel dohody boli v prikrom rozpore s pravnym
poriadkom a preto vzatie do vazby bolo dévodné. Z argumentéacie Zalobcov nie je zrejmé ako zmena
pravnej kvalifikacie skutku oddvodriuje vykonStruovanie trestného stihania. Samotna zmena pravne;j
kvalifikacie bola v danom pripade v prospech Zalobcov, ¢o vylu€uje ich tvrdenie o vykonstruovanom
trestnom stihani. Nakolko v posudzovanom pripade usved&ujuce svedecké vypovede z pripravného
konania a dalSie vykonané dokazy neumozrovali orgdnom €innym v trestnom konani prijat’ zaver o tom,
Ze skutok sa nestal alebo, Ze ho nespéchali Zalobcovia a trestné stihanie zastavit, tieto organy boli
povinné stihanie zaéat' a pokragovat' v lom. Zalovana rovnako nesuhlasila s tvrdenim Zalobcov, Ze pri
uréovani vySky naroku nie je mozné postupovat podla zakonnej Upravy o odSkodfiovani obeti nasilnych
trestnych Cinov. V otazke vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia len pausalne a vSeobecne tvrdia,
Ze trestné stihanie a vazba zasiahli do ich sukromného, rodinného a pracovného Zivota, bez toho, aby
uviedli konkrétne okolnosti. Zalobcovia neuviedli Ziadne tvrdenia, ktoré by odévodiiovali vy$ku naroku



na nahradu nemajetkovej ujmy, resp. ani moznost priznania jej ndhrady v pefiaznej forme. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy je preto nepreskimatelny.

12. Na pojednavani dfia 26.11.2020 Zalobca 1 vzal Zalobu spat v €asti nahrady mzdy v sume 2.556 Eur,
pricom Zalovana na pojednavani vyslovila suhlas so spatvzatim Zaloby v uvedenej €asti.

13. Na pojednavani dfia 04.04.2024 Zalobcovia zobrali Zalobu spat’ aj v €asti naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia Okresného sudu Trendin, sp. zn. 4Tp/72/2004 zo dna 27.05.2004
o vzati Zzalobcov do vazby (ktora nebola vy€islena konkrétnou sumou), priom Zalovana so spatvzatim
Zaloby aj v tejto Easti suhlasila.

14. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

15. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

16. Podla § 146 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

17. Nakolko Zalobca 1 vzal svoju Zalobu spat v €asti naroku na nahradu mzdy v sume 2.556 Eur a obaja
Zalobcovia v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia Okresného sudu Trencin,
sp. zn. 4Tp/72/2004 zo dha 27.05.2004 o vzati Zalobcov do vazby, a Zalovana so spatvzatim Zaloby
v tychto €astiach suhlasila, sud konanie s poukazom § 146 ods. 2 CSP o uvedenych narokoch zastavil
(vyrok I. all.).

18. Po Ciastocnych spatvzatiach Zzaloby predmetom sporu ostal individualny narok kazdého zo zalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy pre kazdého vo vySke 30.000 Eur z titulu nezakonného trestného stihania
na podklade uznesenia o vzneseni obvinenia Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
odboru boja proti organizovanej kriminalite Vychod, Kosice, sp. zn. CVS: PPZ-23/BOK-V-1-2004 zo dia
21.05.2004.

19. Medzi stranami sporu neboli sporné nasledovné skuto€nosti:

20. Uznesenim o vzneseni obvinenia Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru
boja proti organizovanej kriminalite Vychod, Kosice &. CVS: PPZ-23/BOK-V-I-2004 zo dfia 21. 05. 2004
vySetrovatel zacal trestné stihanie a Zalobcov stihal za trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona (u¢inného do 31. 12.
2005), trestného &inu neopravneného obohatenia podla § 250d odsek 1, 4 Trestného zakona (u€inného
do 31. 12. 2005) a trestného &inu poskodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, §
257 ods. 1 Trestného zakona (u€inného do 31. 12. 2005) na tom skutkovom zaklade ako bolo uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Proti uzneseniu vySetrovatela Zzalobcovia podali v zakonnej lehote
pisomnu staznost, ktort prokurator krajskej prokuratiry zamietol ako neddévodnu.

21. Na podnet vySetrovatela Policajného zboru prokurator krajskej prokuratiry podal okresnému sudu
navrh na vzatie Zalobcov do vazby a sudca Okresného sudu Tren&in uznesenim sp. zn. 4Tp/72/04 zo
dria 27. 05. 2004 vzal Zalobcov do koluznej vazby podla § 67 ods. 1 pism. b) TZ a preventivnej vazby
podfa § 67 ods. 1 pism. ¢) TZ. Proti uzneseniu o vzati do vazby podali Zalobcovia staznost, ktoru Krajsky
sud v Tren&ine uznesenim sp. zn. 2Tpo/32/04 zo dfia 18. 06. 2004 zamietol.

22. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 16.11.2004, sp. zn. P$/45/04 zalobcom prediZil
lehotu trvania vézby do 31. 01. 2005. Zalobcovia podali v zakonom stanovenej lehote staznost, ktord
Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 28.12.2004, sp. zn. 1T0/92/2004 zamietol.

23. Zalobcovia Ziadostou zo dfia 07. 01. 2005 poziadali o prepustenie z vézby na slobodu a prokuréator
krajskej prokuratiry navrhom zo diia 19. 01. 2005 navrhol prediZit u Zalobcov lehotu trvania vazby
do 27. 05. 2005. Okresny sud Trendin uznesenim zo dfa 27. 01. 2005, sp. zn. 4Tp/11/2005 navrh
Zalobcov na prepustenie z vézby zamietol a prediZil lehotu trvania vazby do 23. 05. 2005. Zalobcovia



proti tomuto uzneseniu podali staznost, ktoru Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dnia 08. 05. 2005,
sp.zn. 2Tpo/14/2005 zamietol.

24. Uznesenim Krajskej prokuratury Trengin zo diia 14. 04. 2005 €. k. 1Kv 19/05 - 32 podla § 72 ods. 1
Trestného poriadku prokurator prepustil Zalobcov z vazby ihned na slobodu.

25. Diia 11. 10. 2006 podal prokurator Krajskej prokuratury Tren€in na Okresny sud PreSov na Zalobcov
obzalobu sp. zn. 1Kv19/05 pre predin neopravneného obohatenia podfa § 226 ods. 1, 2 pism. a) a c)
Trestného zékona ucinného do 31. 12. 2005 a za precin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom
podla § 20, § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Okresny sud PreSov vo veci rozhodol
trestnym rozkazom zo dfia 22. 02. 2012, sp. zn. 1T/91/2006, ktorym B. C. a A. B. C. uznal za vinnych a
ulozil im uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 roky, ktory im bol podmienecne odloZeny a urcil skidobnu
dobu 2 roky. Po zruSeni trestného rozkazu boli Zalobcovia rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia
02. 06. 2015, €. k. 1T/91/2006 - 1030 spod obZaloby oslobodeni. Proti predmetnému rozsudku podala
Krajska prokuratura PreSov odvolanie a Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha 10. 12. 2015 &. k.
2to0/45/2015 - 1069 odvolanie krajského prokuratura podla § 319 Tr. poriadku zamietol. Oslobodzujuci
rozsudok Okresného sudu PreSov nadobudol pravoplatnost dia 10. 12. 2015.

26.Dna 15. 11. 2017 dorugili zalobcovia Ministerstvu spravodlivosti SR navrh na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spdsobenu nezakonnym uznesenim Okresného sudu Trenc€in sp. zn.
4Tp/72/04 zo dia 27. 05. 2004 a uznesenim o v zneseni obvinenia zo dfa 21. 05. 2004 Prezidia PZ,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru boja proti organizovanej kriminalite Vychod, Kosice
¢. CVS: PPZ-23/BOK-V-1-2004, ktoré mu predchadzalo. Rozsudkom Okresného sudu Pre$ov zo diia
02. 06. 2015, &. k. 1T/91/2006 - 1030, boli Zalobcovia spod obzZaloby dia 10. 12. 2015 pravoplatne
oslobodeni. Zalobcovia proti obom uzneseniam podali staznosti, ktoré boli zamietnuté. Preto v sulade so
zakonom €. 514/2003 Z. z. navrhom na predbezné prerokovanie naroku uplatnili nahradu nemajetkovej
ujmy po 30.000 Eur pre kazdého Zalobcu. Ministerstvo spravodlivosti SR v Oznameni o vysledku
predbezného prerokovania naroku na nahradu 3kody zo dfia 14. 05. 2018 Ziadost' vyhodnotilo ako
nedévodnu, a to z dévodu Ze, nebolo preukdazané kumulativhe naplnenie zakonnych predpokladov
vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, a to osobitne s poukazom na
neexistenciu 8kody. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody tym bolo ukon&ené.

27. Spornou otazkou tohto konania bola otdzka vzniku a existencie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu nezakonného trestného stihania Zalobcov a vyska tohto naroku.

28. K spornym skuto€nostiam sud na pojednavani vykonal dokazovanie jednak listinnymi dékazmi
a jednak vysluchmi Zalobcov ako aj vysluchmi nimi navrhnutych svedkov.

29. Zalobca v 1. rade (A. B. C.) vo svojej vypovedi na pojedndavani struéne popisal podmienky vézby.
Po vzati do vazby, boli Siesti na malu celu, na jeden zachod, na vychadzku chodili do takej voliéry, kde
prestali chodit, lebo to bolo 4 metre hrubé murivo a beténové steny. Sprcha bola dvakrat do tyZdna, a to
v utorok a Stvrtok, no po piatich minutach vypli vodu a ak mali na sebe mydlo, i8li s nim. VySetrovatel im
zadrziaval tri mesiace koreSpondenciu, nepovoloval navstevy, nemali Ziadne spravy o rodine. Poukéazal
na neunosny psychicky tlak, tento spésob vazby pbsobi na obvineného, aj ked by sa malo na neho
pozerat ako na nevinného. Dodnes ma od tohto obdobia problémy s tlakom. Vyrazne sa mu zhorsil
zrak. Hned ako sa vratil, zvysili sa mu dioptrie, bola tam tma. Poukézal na celkovd dizku trestného
konania, nakofko to celkovo trvalo 12 rokov. K podmienkam vazby podotkol, Ze v niektorych Statoch sa
jeden den vazby pocita za dva dni vykonu trestu a podmienky vazby SR vyc¢ita aj Eurdpska unia. Po
prepusteni z vazby bol uplne mimo. Domov Siel s obavami ako zareaguje rodina, no privitanie aké zazil,
necakal, nakolko ho nespoznal jeho vlastny 5-ro€ny syn. Doslo k odcudzeniu s manzelkou, kedZe u
obidvoch to zanechalo stopy na psychike. Podali navrh na rozvod manzelstva, pri€inou bolo narusené
spolunazivanie, vykrikovali si veci, neddverovali si. Nerozviedli sa, dohodli sa, Ze ostanu spolu kvoli
detom. Manzelka s nim ostala iba pod podmienkou, Ze si vysporiadaju za trvania manzelstva BSM a dom
napidu na deti. Ziju sice v jednej domacnosti, viac menej v oddelenych izbach. Nehnutelnosti previedli
na deti, bolo to este pred pravoplatnym oslobodenim. Mohlo to byt v roku 2010 - 2011. V Case trestného
konania znami, kamardati, SirSia rodina, aj zakaznici, nakolko v tom €ase mali malu rodinnu firmu, na
nich pozerali ako na mafianov, vrahov, zlodejov. Znami ho pozdravili, ale nikam nepozvali, nevolali. Co
sa tyka podnikania, znizili sa im zékazky. 18lo o tlaciaren, ktora uz nefunguje. Tlagiareri bola na otcovo



meno, no on bol veduci v tlaCiarni, kedZe otec tomu ani nerozumel. Zobrali ho priamo z tlagiarne. Bol
pri tom jeho vtedy 4-ro¢ny syn, ktory ma dodnes z toho traumu a navstevuje psycholéga. Museli sa
obrétit na psychologi¢ku. Vo firme mali dvakrat kompletnu prehliadku, teda zakaznikom nemuseli ni¢
hovorit, automaticky odisli a prestali k nim chodit. Po navrate z vazby sa pokusali obnovit podnikanie,
no nemali dostatok financii, aby vladali véetko splacat. Zivoty v8etkych &lenov rodiny sa mohli vyvijat
inak. Pred zatknutim mal prijem z vlastnej firmy vo vy8ke 7 000 Sk mesacne. Firma prosperovala, mali
sluZzobné auta. ZvySovali majetok, kupovali budovy, aktiva firmy boli vysoké. Firma nie je eSte vymazana
z Obchodného registra, avdak uz roky nepodnika a nepodava dariové priznanie. Po navrate z vazby
sa snazil zamestnat, aktivne si hlfadal pracu, no nepodarilo sa mu najst’ stabilnu pracu, preto chodi
po brigadach. Bol vo Svajgiarsku po stavbach, nakolko musi finanéne zabezpegit rodinu. M& dvoch
synov, no ti su zdravotne postihnuti. Po vazbe ma okrem zhorSeného zraku aj problémami s tlakom,
ma problémy so spankom, neméze odvtedy spavat. Dodnes sa budi, pouziva podporné preparaty
prirodného charakteru, v noci sa budieva, pospi po 2 - 3 hodiny. Poruchy spanku ma doposial, nakolko
vo vazbe ich budili kazdu hodinu. Je pravdou, Ze aj pred vazobnym stihanim bol trestne stihany za
vytrznictvo, dostal vSak podmienku. V tejto veci nebolo pojednavanie, nakolko bolo rozhodnuté trestnym
rozkazom a nikto o tom nevedel. Pokial ide o svedkov, na vypovedi ktorych stélo obvinenie, boli
chranenymi svedkami, boli tiez stihani, preto voci nim nepodnikli Ziadne kroky za kriva vypoved.

30. Zalobca v 2. rade (B. C.) vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze v danom &ase bol
nezamestnany, mal aj Zivnost. Jemu sa manzelstvo nepodarilo zachranit, a rozviedli sa. Dovodom bolo
odcudzenie, nedbvera, zhorSil sa jeho vztah s dcérou, ktora bola odmerana. Dcére po vzati do vazby
povedali, Ze je v zahrani¢i. Po navrate z vazby mal problém zamestnat’ sa vo firme, chodil na mnozstvo
pohovorov, bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, hfadal si pracu aj cez urad, no napriek snahe pracu
si tu nenasiel, preto odiSiel do zahrani€ia. Aj momentalne pracuju spolu s bratom v zahrani¢i. Posledné
3 - 4 mesiace pracovali v zahranic¢i. Po tych rokoch mu zostali uz iba 2 ozajstni priatelia. V ¢ase ked
bol vo vazbe, manzelka musela chodit na prechadzky do I. D. J., do Popradu, nedalo sa chodit’ po
Kezmarku. Aj na jeho zdravotnom stave pobyt vo vazbe zanechal negativne stopy. Tiez sa mu v tej tme
zhorsil zrak, mal zvySeny cholesterol, mal zlé vysledky krvi, problémy so ZIEnikom. Pobyt vo vazbe a v
podmienkach aké tam boli, ako sa k nim vazenska straz alebo vySetrovatelia spravali, zanechalo trvalé
stopy na psychike a ovplyvnilo cely Zivot, sikromny, osobny, pracovny, spolo¢ensky.

31. Svedok K. L. vo svojej vypovedi na pojednavani a po zakonnom pouceni uviedol, Ze so Zalobcom
v 2.rade su dlhoro¢ni kamarati, spoznal ho, ked mal 10 rokov a povaZoval ho za svoj vzor, mal vSetko
¢o on chcel mat. O vzati do vazby sa dozvedel od kamarata. Bol toho plny KeZzmarok. Bolo to aj v
médiach. Nechcel tomu uverit, kedZe ho poznal skoro 10 rokov. Po navrate z vazby sa stretli za par dni
na chvilku, na prvom stretnuti mu povedal asi dve vety pri Kofole. Bol to zlomeny &lovek. Zo zaciatku
bol uzavrety, ni€ mu nechcel povedat. Snazil sa ho priviest na iné myslienky, zobral ho do baru, no
neuspel. G. je malé mesto a sam tiez zazil pohlady od inych a poznamky, ¢i mu nie je hlupo sa s nim
stretavat. V Case ked boli vo vazbe, sa o nich v8ade hovorilo. Po ich navrate z vazby ich okolie vnimalo
es8te horsie. Po ich oslobodeni sa uz trochu na to zabudlo. Sam mal vedomost, Ze vela jeho kamaratov
sa od nich odvratilo. Vela ludi sa im nepozdravilo. Po navrate z vazby mu pomahal hfadat pracu. AvSak
s priezviskom Bednarcik ich nikde nezamestnali. Ked povedal, Ze kto potrebuje pracu, povedali mu, Ze
nie. Preto bol on aj brat nateny odist pracovat do zahrani€ia. Za rok ¢o bol vo vazbe zostarol o 10 rokov.

32. Svedok M. E. vo svojej vypovedi na pojednavani a po zakonnom pouceni uviedol, Ze so Zzalobcami
sa poznal od mala, vyrastali spolu. Byvali na rovnakej ulici v Huncovciach. Nepaméatal si vacsiu udalost,
ktora by sa v Huncovciach udiala. V3etci vedeli o domovej prehliadke. Obmedzeniu osobnej slobody u
oboch nechcel osobne verit. Nepasovalo mu to ku nim. V tom ¢ase bol prislusnikom policajného zboru
a preto sa kamaratske zvazky museli pretrhnut, vyhybal sa im, priCom nebol jediny, kto takto reagoval.
O Zzalobcovi v 2. rade, hoci nebyval v Huncovciach, vedel, Ze sa rozvadzal. Pisalo sa o nich v tladi, v
médiach, spajali ich s mafianmi, ni¢ dobrého nebolo o nich napisané. Po navrate z vazby to uz zdaleka
nebolo to, o predtym. UZ sa spolu nestretavaju. Ich priatelstvo to ovplyvnilo vo velkej miere. Ajon sam s
nimi obmedzil kontakt. Branila tomu aj jeho praca, aj vlastné presved&enie. Ani oni sa s nim uz nesnazili
skontaktovat. Ur€ite by nechcel byt v ich koZi.

33. Svedkynia L. C. vo svojej vypovedi na pojednavani a po zakonnom pouceni uviedla, Ze je manzelkou
Zalobcu v 1. rade. Z manzelstva pochadzaju 2 deti, ktoré v ase ked manZzela zobrali, mali, mladsi syn
mal 4 roky, star$i 10 rokov. Obaja su chlapci s mentalnou retardaciou. Ostala sama s dvoma detmi,
pricom uz v tom €ase vedeli o tychto diagndzach. Chlapci vyZzadovali zvySenu celodennu starostlivost.



Nevedela, preco, za €o manzela zobrali. Dozvedela sa to az s obrovskym odstupom &asu. Ostala sama
Zivitelka rodiny. Na takéto deti su zvySené naklady. Pracovala na Urade prace v Kezmarku. Ostala jej iba
jedna kamaratka. Ludia bodili. Aj susedia. Napokon aj odiSla z prace, na$la si inu. VSetci o tom vedeli,
mala nalepku mafianova manzelka. Ani po oslobodeni sa toho vefa nezmenilo, fudia si aj tak myslia
svoje. Ona navstevovala psycholéga a trvalo to stradne dlho. Chlapci dodnes navstevuju psycholéga.
Jej rodi€ia, ktori Ziju v Martine tri mesiace ani nevedeli, Ze je sama. M., napriek jeho tvrdeniam o jeho
nevine neverila, najma ak sa k nemu takto spravali. Po navrate z vazby, ostal medzi nimi odstup, ¢o
vyustilo do rozvodu. Dévera bola naburana maximalne. Napokon sa nerozviedli, hoci mu nedéverovala a
myslela, Ze bez neho by jej bolo lepSie. Manzel po navrate z vazby to mal tazké s pracou. Aj po navrate z
vazby bola samozivitelka rodiny. Potom odiSiel odtialto pre¢. Dévodom bolo aj okolie. Aj ked kamarati mu
pomahali hfadat robotu, uz sa potom neozvali, mali vypnuty telefén. Bola aj na par navstevach vo vazbe
za manzelom, no sama to znasala tazko az ich odmietala. Pri Zivote ju drzali len jej deti a skuto€nost,
Ze sa o nich musi postarat. ManZelovi sa zhorsil zdravotny stav, diho uZival lieky na vysoky tlak, zhorsil
sa mu zrak. Rovnako ona musela zacat' uzivat tabletky na tlak, lekér bol sam prekvapeny, Ze v takom
mladom veku musi brat tablety, no nepriznala sa mu. Svokrovci pomahali, boli to jedini ludia, ktori boli
blizko pri nej a stali pri nej.

34. Svedkyna N. C. vo svojej vypovedi na pojednavani a po zakonnom pouceni uviedla, Ze je byvalou
manzelkou Zalobcu v 2. rade. ManZela vzali v noci kuklagi z domu, ma na to neprijemné spomienky.
Nevedela kde ho vzali, pre¢o. Ovplyvnilo to ich Zivot. Ostala sama s malou dcérou. Bola bez prace,
nemali z &oho Zit. V tom &ase bola nhezamestnand, nakolko vSetky financie do rodiny zabezpecoval
manzel. V tom Case jej pomahala rodina. Mala problém si ngjst’ pracu. Vnimala to tak, Ze ked si hfadala
pracu, kvoli jej menu mala stopku. Priblizne po dvoch rokoch sa zamestnala. Kym bol vo vazbe, pracovala
iba na dohody za minimalnu mzdu. Aj dcéra mala problémy v 8kole. Okolie za€alo od nich bogit. Dcére
nepovedala pravdu, kde sa otec nachadza, tvrdila jej, Ze je v zahrani€i. Ked sa byvaly manzel vratil
z vazby, poznadilo ich to. On bol iny, ona bola ina. Neddverovala mu, tak sa rozviedli v roku 2012.
Stale mala pochybnosti o byvalom manzelovi. Dcéra, ked zistila pravdu, nebola zhovor¢iva, dusila to v
sebe. Po navrate, byvaly manzel mal problémy s chrbticou. A s psychikou mal urite tiez problém. Bol
to iny ¢lovek. V su€asnej dobe uz nie su spolu. Rovnako aktualne uz nepocituje, Ze by mala kvoli menu
Bednarcikova problém. Ale vtedy &no.

35. Svedok O. G. vo svojej vypovedi na pojednavani a po zakonnom pouéeni uviedol, Ze so Zalobcami
boli spoluobvineni a vzati do vazby v prvotnom uzneseni. Tento problém ich viac spojil, kedZe pred
tym boli iba ,znami“. UZ nie je aktivny policajt. V jeho pripade proces bol rozdeleny na tri asti, a vo
vSetkych veciach bol pravoplatne oslobodeny. Celkovo boli spolu 326 dni vo vazbe, na minutu presne. Po
navrate z vazby, aj ked mali v uzneseni o vzneseni obvinenia poSkodzovanie cudzej veci a neopravnené
obohacovanie, v8etci na nich ukazovali, Ze su spojeni s vrazdou nejakej osoby. Toto mesto je velmi malé,
kazdy kazdého pozna. Zalobcovia tu podnikali, pohybovali sa tu. Tie pohlady fudi, imaginarne naplutie
z ust, kazdy rad3ej zabocil do bo&nej ulicky, aby neprisiel so Zalobcami alebo s nim do kontaktu. Mal
vedomost, Zze Zalobcovia mali problém po navrate z vazby sa zamestnat, pri€¢om peniaze potrebovali,
kedZe obaja mali rodiny. Mali aj pracovné stretnutia, pohovory, no nik ich nevzal do prace. Preto odi$li
pracovat do zahranicia. Dokonca jeho otec pomohol B. s brigadou, rano rozvazal pecivo a potom Siel
do tladiarne, aj ked mali menej roboty. Na kavu §li do Popradu, pretoZe tu na nich kazdy zazeral. A trva
to dodnes. Ten odstup tam je. Ani oslobodzujuce rozhodnutie to nezmenilo. Vzdy su konfrontovani s
minulostou.

36. Podla § 1 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. uginného v €ase vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia, t. j. dha 21. 05. 2004; stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré
v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v sprdvnom konani, ako aj v konani
pred miestnym [udovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo
treste, vydal $tatny organ alebo organ $tatnej organizécie (dalej $tatny organ). Stat zodpoveda taktiez
za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu spolo€enskej organizacie vydanym pri plneni
uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno
zbavit. V hospodarskopravnych vztahoch nezodpoveda Stat podla tohto zakona v pripadoch, v ktorych
rozhodovanie patri organom hospodarskej arbitraze.

37. Podla § 2 z&kona €. 58/1969 Zb.; pravo na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim
maju ti, ktori st u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.



Podla § 3 zdkona €. 58/1969 Zb.; Ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

38. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 58/1969 Zb.; narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, pre nezakonnost nezrusil prislusny organ.
Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade 8kody viazany. Ako vynimku z ustanovenia
odseku 1 mozZno uplatnit narok na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym
bez ohfadu na jeho pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku (§ 3)
zruSené alebo zmenené.

39. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb.; narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sudnom konani,
ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym sudom, je ustrednym orgdnom
Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni.
Ak v8ak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych
pripadoch je tymto organom, a) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskoslovenskej socialistickej
republiky, federalny Ustredny organ, do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom
bolo nezakonné rozhodnutie vydané, b) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskej alebo Slovenskej
socialistickej republiky, Ustredny organ republiky, do posobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy,
v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané, a ak niet takého Ustredného organu, Ministerstvo
spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked nezakonné rozhodnutie vydal organ spoloCenskej organizécie
(§ 1 ods. 1).

40. Podla § 10 zakona €. 58/1969 Zb.; ak ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do Siestich
mesiacov odo dfia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude.

41. Podla § 11 zakona ¢&. 58/1969 Zb.; Dohoda o naroku na nahradu Skody (§ 9 ods. 1) je pripustna len
pri predbeznom prerokovani tohto naroku alebo v konani na sude.

42. Podla § 20 z&kona €. 58/1969 Zb.; Pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zédkone Obcianskym zakonnikom.

43. Podla § 23 zakona ¢&. 58/1969 Zb.; pravo na nahradu Skody podla prvej Casti druhej hlavy sa
preml¢i za rok odo drfia, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie
odsudzujuce na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.

44. Podla § 27 ods. 2 zakona €. 513/2004 Z. z.; Zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim uUc&innosti tohto zakona a za 8kodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

45. Podla § 420 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ), kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

46. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

47. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

48. Podla § 11 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

49. Podla § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby

sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce



zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizend dostojnost fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
vV peniazoch.

50. Podla &lanku 5 ods. 1 pism. c/, ods. 3 a 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
publikovany v Zbierke zakonov pod &. 209/1992, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom: zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u€elom predvedenia
pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak st opravnené
doévody domnievat' sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného &inu alebo v uUteku po jeho
spachani. Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism.
c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred sudcu alebo inu Uradnu osobu splnomocnenu zakonom
na vykon sudnej pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny po¢as konania.
Prepustenia sa mbéze podmienit zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie. Kazdy, kto
bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

51. Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon ¢&. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich ustavnych predpisov, dalej len Ustava Slovenskej republiky), Statne organy mézu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

52. Podla 8lanku 17 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, osobna sloboda sa zaruéuje. Nikoho nemozno
stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno
pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavazok.

53. Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

54. Primarnou otazkou v spore bola otazka, &i v ramci trestného konania vedeného voc€i zalobcom bolo
vydané také rozhodnutie, ktoré je v zmysle pravnej Upravy mozné povazovat za nezakonné a vo i
ktorému Zalobcovia ako dotknuté osoby podali opravny prostriedok. Zalobcovia ako takéto rozhodnutie
oznadili uznesenie o vzneseni obvinenia Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
odboru boja proti organizovanej kriminalite Vychod, Kosice, sp. zn. CVS: PPZ-23/BOK-V-1-2004 zo dia
21.05.2004. Staznost zalobcov voci tomuto rozhodnutiu prislusny prokurator zamietol.

55. Z judikatury mozno ustalit, Ze narok na nahradu Skody v pripadoch trestného stihania, ktoré skoncilo
zastavenim trestného stihania, resp. oslobodenim spod obZaloby sa posudzuje ako Skoda spbsobena
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, kde v pripade, ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obZzaloby, treba prihliadnut na konkrétne okolnosti a dévody a vychadzat
z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. V takomto
pripade narok na nahradu Skody spésobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. V pripadoch zastavenia trestného stihania, resp.
oslobodenia obZalovaného spod obZaloby, je potrebné akcentovat hlavne na to, Ze je rozhodujuce,
Ze obvineny &in, ktory sa mu kladol za vinu nespachal, trestné stihanie nemalo byt vébec vedené
a v takychto pripadoch ide o zodpovednost Statu za vysledok trestného konania. V takomto pripade
je mozné povazovat vSetky predchadzajuce rozhodnutia v ramci trestného konania za nezakonné bez
toho, aby formalne tieto rozhodnutia boli zrusené prisludnym organom vzhfadom na fakticky charakter
neuznania viny obZalovaného, ktorym sa kon$tatuje nezakonnost trestného stihania. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia trestného stihania je preto neskorsi vysledok trestného
konania.

56. Nie je mozné akceptovat nazor, podla ktorého je dana zodpovednost Statu za Skodu iba
v pripade zrudenia uznesenia o zaclati trestného stihania pre nezékonnost a nie aj v pripadoch
zastavenia trestného konania Ci oslobodenia spod obZaloby. Tento vyklad je vykladom formalistickym,
prili§ restriktivnym a dstavne nekonformnym, pretoZze uprednostiuje formu vyslovenia ,nezakonnosti“
trestného stihania a neberie do Uvahy, Zze z hfadiska zdsahu do osobnostnych prav a sukromnej sféry
jednotlivca st formy yyslovenia ,nezakonnosti“ trestného stihania celkom irelevantné. (Nalez Ustavného
sudu CR z 28. augusta 2007, sp. zn. IV.US 62/05)



57. Zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby ma totiz rovnaky nasledok ako
zruSenie uznesenia o0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost, pretoze predpoklad o spachani trestného
ginu obvinenym nebol potvrdeny. (rozsudok Najvyssieho sudu CR z 20.10.2003, sp. zn. 25Cdo
1220/2003)

58. V tejto konkrétnej veci boli Zalobcovia rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 02. 06. 2015, €. k.
1T/91/2006 — 1030, pravoplatnym dria 10.12.2015, spod obZaloby oslobodeni. Vzhfadom na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov mozno konstatovat, Ze trestné stihanie voci Zalobcom bolo z titulu vynesenia
oslobodzujuceho rozsudku nezakonné a v8etky rozhodnutia vydané v ramci trestného konania je taktiez
mozné povazovat za nezakonné. Uz s poukazom na samotny dévod oslobodenia Zalobcov a to, Ze
nebolo dokazané, Ze skutok sa stal, resp. nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani, mozno
skonstatovat, Ze postupom organov &innych v trestnom konani do$lo k vydaniu takého rozhodnutia,
ktoré v intenciach spifia podmienky nezakonnosti. Samotny narok Zalobcov na nahradu $kody je tak
dany a zodpovednost Statu v tomto pripade je objektivna.

59. Zalovany vo svojich vyjadreniach namietal, Ze Zalobcami uplatneny narok na nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia nevznikol. Mal za to, Ze takyto narok zo zakona €. 58/1969
Zb., ani z &l. 5 Dohovoru nevyplyva. Zalovany tvrdil, Ze v reZime zakona ¢&. 58/1969 Zb. v spojeni s ¢&l. 5
Dohovoru nie je mozné priznavat nahradu nemajetkovej ujmy v pripade vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia a nasledného trestného stihania, ktoré bolo zastavené alebo ak bola osoba oslobodena spod
obZaloby.

60. K otazke, &i (ne)mozno priznat’ osobe, ktorej trestné stihanie bolo ukon¢ené inak nez pravoplatnym
odsudenim nahradu Skody spocivajucu v ndhrade nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania na
zéklade nezakonného uznesenia o jeho zadati sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
z 24. januara 2017 sp. zn. lll. US 754/2016 (zalovana v Ustavnej staznosti namietala nemoznost
aplik&cie €l. 5 Dohovoru v pripade nemajetkovej ujmy sposobenej trestnym stihanim). V tomto rozhodnuti
vyslovil nazor, podla ktorého ,vedenie trestného stihania na zaklade nezdkonného uznesenia o jeho
zacati bez ohladu na to, €i bolo vydané za u&innosti zakona ¢&. 58/1969 Zb. alebo za uginnosti zakona
€. 514/2003 Z. z. oddvodriuje s ohfadom najma na ¢&l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej suvislosti s vedenim trestného
stihania vznikla. Pokial Zalovany poukézal na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 6 Cdo 37/2012,
ani dévody tohto rozhodnutia na vy3Sie uvedenom zavere, nemdzu ni¢ zmenit. Ako je z citovaného
rozhodnutia zrejmé, nazor, na ktory poukazuje zalovany, sa vztahuje na otazku odsSkodfiovania vazby
a potrebu aplikovania pri jej odSkodfiovani €lanku 5 Dohovoru. Ani z tohto rozhodnutia najvy$Sieho
sudu v3ak nevyplyva zaver, Ze na zaklade aplikacie inych ustanoveni nasho ustavného poriadku by
bolo priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania poskodenému vylucené. Podla
ustavného sudu takymto ustanovenim umoziujucim priznanie tejto nahrady je aj vo vztahu k pripadom
posudzovanym podla zakona &. 58/1969 Zb. ustanovenie €&l. 46 ods. 3 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd. Ustavny sud tu konstatoval, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to
aj v pripade, Ze bolo realizované vazobne) je uUstavne akceptovatelnym a Ustavou predpokladanym
spbsobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe, a to aj v pripade, ak bolo trestné stihanie zacaté
uz za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb.

61. Dohovor, ako sU&astou slovenského pravneho poriadku, ma prednost pred zakonom. Clanok
5 ods. 5 Dohovoru zaru€uje odSkodnenie za pozbavenie osobnej slobody v pripadoch obdobnych
pripadom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Dohovor umozriuje v uvedenom ¢&lanku od3kodnenie aj nemateridlnej ujmy; jeho
aplikacia ma pokial ide o obsah pojmu Skoda, prednost pred vnutrostatnou upravou. Zakon €. 58/1969
Zb. neupravoval kritéria priznania nemajetkovej ujmy, €o urobil zakonodarca az v zakone &. 514/2003
Z. z., ktory zruSil pévodny zakon. Uvedeny zakon upravuje nemajetkovlu ujmu vSeobecne, a teda
je mozné potom odskodnit nielen nemajetkovu ujmu suvisiacu s vazbou, ale aj nemajetkovu ujmu
suvisiacu s celym trestnym stihanim. Zakon vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade
zastavenia trestného stihania alebo oslobodenia obzalovaného spod obZaloby. Judikatira v tomto
smere dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zagatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najbliZzSej,



a to z upravy zodpovednosti za 8kodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako
zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia ma v tomto zmysle tiez zastavenie trestného
stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto¢nost, Ze nedoSlo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa
zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu $kody sa totiz v tomto pripade
neviaze na (ne)spravnost postupu organov €innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale
na samotny vysledok trestného stihania.

62. Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za 3kodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spbsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena,
a dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespéachal
a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na ndhradu Skody spbsobenej zaCatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikaturou v €ase platnosti zakona €. 58/1969
Zb., su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné - rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Mcdo/15/2009 a svojou rozhodovacou €&innostou ho v prevaznej miere potvrdzuje aj ustavny sud
(napriklad Ill. US 117/06, I. US 320/2016, I. US 395/2016 a iné).

63. Ustavny sud zhodne so svojou judikattrou pripomina, Ze v materidlnom pravnom $tate musi $tat
niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do zakladnych prav ob¢ana.
Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je
rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Ze ak sa trestné stihanie konkrétne;
osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohfadu na dovod, pre ktory sa tak stalo (v
danom pripade tato situacia nastala z dévodu, ze nebolo preukazané, ze sa tento skutok stal, resp.
Ze skutok spachali obZalovani), uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné
povaZovat za takychto okolnosti vZdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Pokiafl
konajuce sudy dospeli k zaveru, Ze priznanie naroku na nahradu skody staZovatelovi bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, Ustavny sud je nuteny konstatovat, Ze tento ich zaver nebol odévodneny Ustavne
konformnym spésobom, ktory by vylu€oval akukolvek svojvélu tychto sidov pri prerokivani danej veci.
Preto nemozno povazovat rozsudok krajského stdu za Ustavne udrzatelny - Nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. |. US 540/2016 zo diia 13. 02. 2016.

64. Zakon &. 58/1969 Zb., ale ani zakon ¢&. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu
Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby. Judikatira dospela k zaveru, Ze ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zagatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma aj zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod
obZaloby. Skutoénost, Ze nedoSlo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie alebo bola
prijata obZaloba na dalSie konanie alebo bol vydany trestny rozkaz, ktory po podani odporu bol zruseny
a bolo nariadené vo veci pojednavanie, na tom ni¢ nemeni, pretoZe podstata naroku na nahradu Skody v
tomto pripade sa neviaZze na spravnost postupu organov €innych v trestnom konani pri zacati trestného
stihania alebo v priebehu trestného stihania, ale samotny vysledok trestného stihania. Procesny postup
trestného konania stranam sporu nebol sporny a uz samotné konstatovanie zodpovednosti za vysledok
konania je len logickym désledkom toho, Ze Zalovany zodpovedd za $kodu, ktora v suvislosti s obranou
proti takémuto stihaniu musel vynaloZit. Je pravdou, Ze samotné podanie obZaloby nie je titulom
nahrady Skody, ale samotny vysledok stihania je vyznamny pre posudenie zodpovednosti Zalovaného
za vzniknutu Skodu. Pokial by nebol obZalovany oslobodeny, Zalobcovi by narok na nahradu Skody
nevznikol.

65. Judikatura sa tak zhoduje v tom, Ze vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného uznesenia
o jeho zac&ati bez ohfadu na to, i bolo vydané za ucinnosti zdkona €. 58/1969 Zb. alebo ucinnosti zakona
€. 514/2003 Z.z. odbvodriuje s ohfadom najma na €l. 46 ods. 3 Ustavy a &l. 36 ods. 3 listiny pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej suvislosti s vedenim trestného
stihania vznikla. (rozsudok Najvys8ieho sudu SR zo dfia 30.09.2020, sp. zn. 6Cdo/152/2018)



66. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti. Je potrebné zdoraznit, Ze
na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnd €innost,
na druhej strane sa &tat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukdzu ich
predpoklady ako mylné a nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto tkonom vébec podrobit,
musi v pravnom State existovat garancia, Zze v pripade preukazania, Ze trestnu Cinnost’ nespachal,
dostane sa mu od$kodnenia za vetky ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny. (US CR, nélez sp.
zn. 1.US 554/04 z 31. 03. 2005)

67. Kazdy zo Zalobcov si voCi Zalovanému uplatnil samostatny narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 30.000 Eur. Z obsahu vyjadreni Zalobcov vyplyva, Ze podstatny zasah do ich osobnostnych prav
v suvislosti s trestnym stihanim nastal v désledku obmedzenia ich osobnej slobody vo forme vykonu
vazby po dobu 11 mesiacov. Prave vykon vazby mal byt podla Zalobcov tou okolnost'ou, ktora viedla
k strate zamestnania, rozpadu partnerskych vztahov &i ich socialnej izolacii. Treba zdéraznit, Zze zakon
58/1969 Zb. obsahuje osobitnu pravnu upravu v pripade vzniku Skody v suvislosti s obmedzenim osobnej
slobody v priebehu trestného stihania vo forme vazby. V § 23 uvedeného zakona je upravena otazka
premliania naroku na nahradu Skody z titulu nezdkonnej vazby a to tak, Ze toto pravo sa premiCi za
rok odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujice rozhodnutie. Preml&acia lehota tak v pripade
tohto naroku zacala plynut dfiom, kedy bolo vyhlasené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci
2To/45/2015, t.j. dfia 10.12.2015 a uplynula diiom 10.12.2016. Zalovany v ramci procesnej obrany, este
skér ako Zalobcovia narok na ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu nezakonnej vazby vzali spat, uplatnil
v konani hmotnopravnu namietku premi€ania narokov zalobcov suvisiacich s ich vazbou. S odkazom
na tuto procesnu obranu zalovaného, ktorl sud povazoval za dévodnu, vzhladom na samostatnost
naroku na nahradu 8kody z titulu nezakonnej vazby, pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy sud nemohol
prihliadat' na skuto€nosti, ktoré priamo suviseli s vykonom vazby Zalobcov v priebehu trestného konania.

68. Zalobca 1 pri vysluchu popisoval podmienky pogas vykonu vézby a uvadzal skuto&nosti akym
spbsobom sa vykon vazby podpisal na jeho zdravotnom stave, kedy sa mu zvysSili dioptrie, zacali
problémy s tlakom a po navrate mal problémy so spankom. Rovnako aj zalobca 2 vypovedal k svojmu
pobytu vo vazbe ako aj k zdravotnym problémom, ktoré mu tento pobyt spdsobil (zhorSenie zraku,
zvy8eny cholesterol, zIé vysledky krvi, €i problémy so ZIEnikom). Po€as pobytu vo vazbe mali Zalobcovia
prist o zamestnanie, resp. stratit moznost’ podnikania v rodinnej tladiarni. Na tieto skuto&nosti sud
s poukazom na preml€anie narokov suvisiacich s vazbou nemohol prihliadnut pri ur€ovani vysky
nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného trestného stihania.

69. Sud nemal preukazané, Ze komplikovany partnersky Zivot Zalobcov, ktory u Zalovaného 2 vyustil
az do rozvodu manzelstva, bol v priinnej suvislosti s trestnym stihanim zacatym voci Zalobcom
na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovane;j kriminalite,
odboru boja proti organizovanej kriminalite Vychod, Kosice, sp. zn. CVS: PPZ-23/BOK-V-1-2004 zo
dria 21.05.2004. Obaja Zalobcovia boli uz v minulosti trestne stihani, preto nie je zrejmé prec€o prave
trestné stihanie Zalobcov na podklade uznesenia o vzneseni obvinenia zo dia 21.05.2004, malo byt
tym trestnym stihanim, v désledku ktorého do$lo k ochladeniu citovych partnerskych vztahov Zalobcov
a ich manzeliek. NavySe z vypovedi Zalobcov, resp. ich manzeliek, vyplyva Ze rozvodové konania mali
rieSit cca po uplynuti 6 az 8 rokov od zacatia trestného stihania Zalobcov, kedy uz vzhfadom aj na
charakter trestnej €innosti, ktora bola v tom Case Zalobcom kladena za vinu, boli dopady trestného
stihania na osoby Zalobcov znane zoslabené. Tieto skutoénosti spochybriuju tvrdenia Zalobcov o tom,
Ze v dbésledku trestného stihania (s vynimkou samotnej skuto€nosti pobytu Zalobcov vo vazbe) sa
zasadnym spdsobom narusili ich partnerské vztahy. Opatovne to bol prave pobyt Zalobcov vo vazbe,
ktory zhodne Zalobcovia aj ich manzelky popisovali ako zlomovy moment vzajomnych rodinnych nezhéd.
Preto ani tato okolnost nemohla byt podkladom pre urlenie vy8ky nemajetkovej ujmy v suvislosti
s trestnym stihanim Zalobcov.

70. Rovnako aj ich spolo€enska izolacia mala nastat v suvislosti s ich navratom z vazby, kedy sa od nich
viaceri znami diStancovali, avSak tvrdenia o tom, Ze boli povazovani za ,vrahov® &i ,mafianov* nemali
realny zaklad, nakolko pre takuto trestnu €innost’ stihani neboli.



71. Na druhej strane samotnym trestnym stihanim Zalobcov nedoslo len do zasahu do ich prav vo forme
obmedzenia ich osobnej slobody vazbou, ale aj do inych ich prav. U Zalobcov bola napr. vykonana
domova prehliadka, resp. sa museli podrobovat dalSim ukonom trestného konania (napr. dostavit sa
na vysluch, dostavit sa na sud, atd.) Zasadnou je skutoCnost, Ze nezdkonnym trestnym stihanim
bolo zasahované do prav Zalobcov po extrémne dlhy Cas, t.j. po dobu 11 a pol roka. S poukazom
na neprimeranu dizku trestného konania by samotné konstatovanie porusenia prav Zalobcov bolo
nedostatoénym, preto sud ma za to, Ze je potrebné priznat' im ja satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

72. Trestné stihanie Zalobcov zagalo na podklade uznesenia o vzneseni obvinenia Prezidia PZ, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, odboru boja proti organizovanej kriminalite Vychod, KoSice, sp. zn.
CVS: PPZ-23/BOK-V-I-2004 zo diia 21.05.2004. Tato trestna vec bola pravoplatne skon&ena dria 10.
12. 2015, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 1T/91/2006 zo dna
02.06.2015. Celkova dizka konania musi byt posudzovana odo diia vznesenia obvinenia az do dfia
pravoplatnosti koneéného rozhodnutia vo veci. (rozsudok Najvyssieho sudu CR z 3.10.2009, sp. zn.
30Cdo 2742/2009) Touto trestnou vecou tak bolo do Zivota Zalobcov zasahované od 21.05.2004 do
10.12.2015, teda poc&as obdobia 11 rokov, 6 mesiacov a 20 dni. Nebolo preukazané, Ze by Zalobcovia
akokolvek prispeli k neprimeranej dizke ich trestného stihania. Treba poukazat na skutoénost, Ze
prokurator podal obZalobu na sud cca po uplynuti dvoch rokov od zaciatku trestného stihania Zalobcov,
avSak nasledne zo strany sudu bolo prvym ukonom smerujucim k ukonceniu veci az vydanie trestného
rozkazu a to po uplynuti 6 rokov od podania obzaloby.

73. Primerané zadostuginenie nie je preventivnym nastrojom proti neprimeranej dizke konania,
poskytuje naopak iba naslednu kompenzaciu za uz vzniknutd ujmu, ktora ma byt poskytnuta rychlo,
v zasade v peniazoch a v dostatodnej vySke. Eurdpsky sud pre fudské prava vychadza zo silnej,
ale vyvréatitelnej domnienky, Zze neprimerana dizka konania znamena pre Uéastnika moralnu ujmu
a Zziadne dékazy ohladom toho nevyzaduje. (rozsudok Najvy$sieho sidu CR z 30.09.2010, sp. zn. 30Cdo
1209/2009)

74. Dizku trestného konania v trvani viac ako 11 rokov mozno povazovat za extrémnu. Z rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre ludské prava mozno ustélit, Ze primeranou je dizka konania do 6 rokov, pretoze
kazdé konanie trva urgity das. Mozno tak skonstatovat, Ze v pripade Zalobcov neprimeranou dizkou
konania ich prava porusené boli.

75. Z dévodu extrémnej dizky trestného konania po dobu viac ako 11 rokov nie je postadujuce iba
samotné skonstatovanie porusenia prava, ale je potrebné Zalobcom priznat aj nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. V pripade, ak by samotné trestné stihanie skoncilo pre Zalobcov nepriaznivym
spésobom a teda by v tomto trestnom konani doslo k ich odsudeniu, sud by samotni dizku trestného
konania zohladrioval pri ukladani trestu, pri€om v pripade, ak by samotné skonstatovanie porusenia
prava nebolo dostacujuce, mohol by pristapit k mimoriadnemu zniZeniu trestu, zvladt za situacie
kedy extrémnu dizku konania nezavinili obZalovani. V pripade Zalobcov, ktori sa doméahaju svojho
prava civilnou Zalobou, v tomto konkrétnom pripade ina kompenzéacia ako priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, mozna nie je. Zmyslom poskytnutia primeraného zadostucinenia je od3kodnenie
ujmy, ktora vznikla uc€astnikovi konania v désledku neprimerane dlho trvajucej neistoty v jeho pravnom
postaveni, no nie sankcionovanie $tatu za to, Ze k neprimeranej dizke konania doslo. (rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 18.10.2011, sp. zn. 30Cdo 1313/2010)

76. Sudy pri ur€eni formy alebo vySky zadostucinenia vychadzaju predovSetkym z povahy trestnej
veci, tiez z dizky trestného stihania a predov$etkym z dopadov trestného stihania do osobnostnej
sféry poSkodenej osoby. Forma a pripadna vySka zadostucinenia nesmie byt v rozpore so vSeobecne
zdielanou predstavou spravodlivosti, t.j. jej priznanie je nad ramec konstatovania poruSenia prava na
mieste iba vtedy, ak by sa z hladiska v8eobecnej slusnosti poSkodenému satisfakcia skuto¢ne mala
dostat. (rozsudok velkého senatu Najvyssieho stidu CR z 27.06.2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011, R
122/2012)

77. Uz samotna dizka konania prgdstavuje pre poSkodeného, v tomto pripade zalobcov, isti moralnu
ujmu. Aj v pripadoch extrémnej dizky konania ndhrada nemajetkovej ujmy ma sluzit na kompenzaciu
stavu neistoty, do ktorej bol poSkodeny v dbésledku neprimerane diho vedeného konania uvrhnuty



a v ktorej bol udrziavany. Ide teda o psychologickl kategoériu, ktorej hibka a rozsah su ako rozhodné
skuto€nosti naro¢ne preukazatelné, aj preto by bolo nadbytoéné zistovat ich prostrednictvom vysluchu
Ugastnika alebo psychologickymi alebo psychiatrickymi posudkami. (uznesenie Najvyssieho sudu CR
z 31.08.2011, sp. zn. 30Cdo 3007/2010)

78. Pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy aj v tomto pripade sud prihliadol najma na, osoby poskodenych
Zalobcov, ich doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Ziju a pracuju, zdvaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k nej do8lo, zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli v sukromnom Zivote Zalobcov ako
aj zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli Zalobcom ako poskodenym v spolo€enskom uplatneni. Na druhej
strane uvedené nevylu€uje moznost sudu vziat' do uvahy aj iné okolnosti v danej veci. Z dévodu, Ze
negativne dosledky trestného stihania boli Zalobcovia nateni znasat’ neprimerane dlhy ¢as, sud pri
uréovani vysky nemajetkovej ujmy Zalobcov povazoval za nevyhnutné a spravodlivé priznat zalobcom
nahradu nemajetkovej ujmy a to osobitne za obdobie prvych dvoch rokov vedenia trestného stihania,
kedy bolo realizované pripravné konanie vo veci, nasledne obdobie dalSich 4 rokov trestného stihania,
ktoré sud povazoval za primeranu dizku konania (t.j. doba 6 rokov od vznesenia obvinenia), a naslednu
dobu cca 5 a pol roka, ktora sa Standardnej dizke konania vymyka. Kazdé z uvedenych obdobi malo
odliSny dopad na osobnostnu sféru Zalobcov.

79. Obdobie od vznesenia obvinenia do momentu podania obZaloby prokuratorom (t.j. od 21.05.2004 do
11.10.2006) boli zasahy do osobnej integrity Zalobcov suvisiace s trestnym stihanim najintenzivnejsie,
nakolko v tom Case prebiehalo pripravné konanie, ktorého ucelom je zabezpecenie vSetkych
relevantnych podkladov, aby mohlo byt vo veci rozhodnuté. Okrem samotnej vazby bola napr. u Zalobcov
vykonana domova prehliadka, resp. tito sa museli podrobit ¢i zu¢asthovat aj dalSich Ukonov tohto
konania. V neposlednom rade pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy v tomto obdobi sud prihliadol na aj
na okolnost, Ze pdvodne Zalobcovia boli okrem trestného €inu neopravneného obohatenia a trestného
¢inu poskodzovania cudzej veci, obvineni aj z trestného €inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny. Posledne menovany trestny ¢in predstavoval najzavaznejSiu
trestnu Cinnost, ktorej sa Zalobcovia mali dopustit. V ¢ase podania obZaloby vSak doSlo k zmene pravnej
kvalifikacie a zalobcovia boli nasledne stihani uz len za menej zavaznu trestnu ¢innost neopravneného
obohatenia a poskodzovania cudzej veci. Vzhlfadom na intenzitu zasahov do prav Zalobcov vo faze
pripravného konania sud povazoval za spravodlivé priznat kazdému zo Zalobcov nemajetkovu ujmu vo
vyske 600 Eur za kazdy rok pripravného konania (600 x 2 = 1.200 Eur).

80. Nasledné obdobie 4 rokov s poukazom aj na ustalenu judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava
sud povazoval za $tandardnu dizku konania (2 roky pripravného konania + nasledné obdobie 4 rokov
= obdobie 6 rokov trestného stihania). V tomto obdobi bolo trestné stihanie zalobcov vedené uz len
pre menej zavaznu trestnu €innost a rovnako v tomto obdobi Zalobcovia neboli podrobovani ukonom
v konani na sude (k vydaniu trestného rozkazu doslo az v roku 2012). Neznamena to v8ak, Ze uvedené
trestné konanie nemalo na Zivot Zalobcov Ziaden negativny dopad. Ako primeranu nahradu ujmy v tomto
obdobi sud povazoval sumu 300 Eur za kazdy rok trestného stihania (300 x 4 = 1200 Eur). Koniec
koncov to, Ze by zasah do prav Zalobcov bol vo va&sej intenzite, Zalobcovia sudu nepreukazali.

81. Za obdobie, ktoré presahuje $tandardnu dizku konania, sud v ramci zakonom povolenej Gvahy
o vyske penaznej nahrady za nemajetkovu ujmu, stanovil sumu 400 Eur za kazdy rok, teda za obdobie 5
a pol roka ide o sumu celkovo 2200 Eur (400 Eur x 5 + 200 Eur = 2200 Eur). Vy3Siu finanénud kompenzéciu
v tomto obdobi oproti predchadzajucemu obdobiu odévodriuje to, Ze dizka konania dosiahla extrémne
hodnoty, &im do sféry Zalobcov bolo zo strany Statu zasahované neprimerane dlhy ¢as. Hoci doba
vedenia trestného stihania dosiahla extrémne hodnoty, treba uviest, Ze vzhfadom na dobu, ktora od
obvinenia Zalobcov uplynula, bola intenzita zasahov do prav Zalobcov suvisiaca s trestnym stihanim uz
oslabena.

82. Celkovo tak sud priznal kazdému zo Zalobcov nemajetkovu ujmu za extrémnu diZku konania v trvani
11 a pol roka v sume 4600 Eur (1200 Eur + 1200 Eur + 2200 Eur).

83. Pokial sa kazdi zo Zalobcov domahal zaplatenia vy88ej nahrady nemajetkovej ujmy nez je suma
4600 Eur, sud navrh Zalobcov v tejto Casti ako nepreukazany zamietol. Je potrebné zdéraznit, Ze
samotny Zalobcovia v spore tvrdili, Ze nemajetkova ujma im vznikla predovSetkym v suvislosti s vykonom
vazby, ktorej boli v priebehu trestného stihania podrobeni. Samostatny narok na nahradu Skody



z titulu nezékonnej vazby Zalobcovia v priebehu konania vzali spat potom, ¢o Zalovany namietol jeho
premi¢anie. Dokazovanim neboli preukazané iné zasahy do integrity Zalobcov, ktoré by odévodfiovali
vy$8iu vySku nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie, nez bol zasah suvisiaci s neprimeranou
dizkou trestného stihania.

84. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

85. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

86. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

87. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto zakona alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec €o do obsahu a U&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

88. Zalobca 1 vzal Zalobu spat v éasti nahrady mzdy v sume 2.556 Eur, potom &o Zalovany namietol,
Ze tento narok nebol uplatneny pri predbeznom prejednani naroku na nahradu Skody na Ministerstve
spravodlivosti SR. Nasledne Zalobcovia zobrali Zalobu spat aj v €asti naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu uznesenia Okresného sudu Trencin, sp. zn. 4Tp/72/2004 zo dha 27.05.2004 o vzati
Zalobcov do vazby (ktora nebola vy¢islena konkrétnou sumou), pri ktorom zalovany namietol preml¢anie
tohto naroku. Spatvzatie Zaloby, aj Ciasto¢né, je zasadne chapané ako procesné zavinenie Zalobcu na
zastaveni konania z dévodu, Ze prave v désledku tohto procesného ukonu strany je konanie zastavené.
Sud v8ak vzdy musi skumat aj to, o Zalobcu viedlo k spatvzatiu Zaloby. O zavineni strany treba
uvazovat z hladiska procesného a posudzovat’ ho podla procesného vysledku, pricom zodpovednost
sud skima na oboch procesnych stranach. Ak bola dévodne podana Zaloba vzata spat’ len pre spravanie
Zalovaného, ktory sa po podani Zaloby v plnom rozsahu zachoval v intenciach Zalobného naroku, vtedy
nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalovany. Ak vSak vezme Zalobca v priebehu konania Zalobu
spat’ bez toho, aby zalovany jeho narok uspokojil, ide o procesné zavinenie na strane Zalobcu.

89. O trovach konania v &asti naroku na nahradu mzdy v sume 2.556 Eur, ktora bola zastavena, sud
rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. K iastoénému zastaveniu konania doslo pre spravanie
Zalobcu 1, ktory vzal svoju Zalobu v uvedenom rozsahu spat a to bez uvedenia dévodu a bez toho,
aby Zalovany splnil Eoho sa v intenciach Zalobného petitu domahal. Rovnako sud posudzoval aj narok
na nahradu trov konania v Casti uplatneného naroku Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu
nezdkonnej vazby, ktory Zalobcovia na pojednavani dfia 04.04.2024 zobrali spat. Nakofko tak Zalobcovia
ucinili potom, ¢o bolo namietnuté predovsetkym premlianie tohto naroku, sud aj v tomto pripade dospel
k zaveru, Ze zastavenie konania v tejto Casti zavinili Zalobcovia a narok na nadhradu trov v rozsahu tohto
naroku vznikol Zalovanému.

90. V ¢asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného trestného stihania boli Zalobcovia
uspesny v rozsahu sumy 4600 Eur kaZdy z nich. V rozsahu uplatnenej nemajetkovej ujmy nad tuto sumu
bola Zaloba Zalobcov zamietnuta (suma 25400 Eur).

91. Je pravdou, Ze narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného trestného stihania je
narokom, ktorého vyska zavisi od uvahy sudu. V tejto konkrétnej veci viak treba zdéraznit', Ze Zalobcovia
Ziadali vyplatenie nemajetkovej ujmy predovSetkym za zasah do ich prav suvisiaci s vykonom vazby
v priebehu trestného konania, a aj v suvislosti s tym bola nimi ur€ena vySka nemajetkovej ujmy na
sumu 30.000 Eur. Z&kon 58/1969 Zb. narok na nemajetkovu ujmu, ktora savisi s nezakonnou vazbou
povazuje za samostatny narok poskodeného odliSny od naroku na nahradu nemajetkovej ujmy suvisiace;j
s celym nezdkonnym trestnym stihanim. Po vznesenej namietke premi€ania zobrali Zalobcovia narok
na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nezakonnej vazby spat. Logicky, kedZe okolnosti vazby nemohli
byt podkladom pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy, sud ucil jej vySku s poukazom na neprimeranu
dizku trestného stihania. KedZe podkladom pre Gvahu stdu o vy$ke opravnenych narokov Zalobcov sa



stala okolnost objektivneho charakteru vo forme plynutia ¢asu, za situacie, kedy iné podstatné okolnosti
sudu preukazané neboli, povaZoval sud za spravodlivé vzhfadom na Ciasto&ny Uspech kazdej zo stran
sporu, rozhodnut o naroku na ndhradu trov v Casti ndroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy z titulu
nezakonného trestného stihania, tak, Ze Ziadnej zo stran sporu tento narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doruc¢enia na Okresny sud Poprad.
V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



