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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci zalobcov: 1. S. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom W. C.. F.. XX, 2. Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. C.. F.. XX, 3. M. S,, nar.
XX XX.XXXX, bytom W. C.. F.. XX, v8etci zastipeni advokatom JUDr. Lubomirom Varikom, AK so sidlom
Poto¢na 169/85, Skalica proti zalovanym: 1. L. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, S. a 2. K. W.,
P.B.. M. J. X,, 8. X, A., J.: XX XXX XXX, zast. advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom, AK so sidlom
Vajnorska 55, Bratislava, o navrhu na ochranu osobnosti takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 10.000 eur, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 3.000 eur, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 5.000 eur, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
V. Sud zamieta zalobu vodéi Zalovanému v 2. rade.

VI. Sud priznava zalobcom narok na nahradu trov konania 100 % voci zalovanému v 1. rade, pricom z
priznaného naroku patri Zalobkyni v 1. rade 56 %, Zalobcovi v 2. rade 16 %, zalobcovi v 3. rade 28 %.

VIIl. Sud priznava zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania 100.

VIII. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobcovia sa Zzalobou dorugenou sudu domahali uloZit povinnost Zalovanému v1. rade zaplatit
kazdému z nich sumu 25.000 eur titulom nemajetkovej ujmy .

2. Zalobcovia zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany v 1. rade zapriginil smrt M. S., N.. XX XX.XXXX,
manzela a otca dvoch synov. Usmrtenie bolo dosledkom trestného &inu Zalovaného v 1. rade podfa §
149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona a menovany bol uznany vinnym zo spachania rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. XTo/XXX/XXXX-XXX D. XXX XXXX (| W. XX XX XXXX).



Zalobcovia svoj narok na zaplatenie nemajetkovej $kody v peniazoch odévodfiuju usmrtenim ich
najblizSieho pribuzného, zrutil sa im cely svet, bolo im nenavratne zasiahnuté do ich prava na sukromie
a rodinny Zivot. Nebohy bol starostlivy a milujuci otec a manzel bol zakladatel futbalového klubu v
Prietrzke. VSetci Zalobcovia Zili s nebohym v jednej domacnosti, denne sa stretavali, preto bola jeho
strata intenzivnym zasahom do ich Zivotov. Po smrti manZela a otca pocitovali Zalobcovia neznesitelnu
nervozitu, Sok, smutok a bezmocnost. Synovia stratili otca, ktory im bol moralnou a hmotnou oporou.
Nebohy bol Zivitelom rodiny, preto musel za¢at’ star$i syn pracovat, aby mohla rodina vyZzit. Finanéne
im pomahala najblizSia rodina, priatelia. Museli dokonca svojpomocne dokonéit’ rekon$trukciu strechy
domu, interiéru (podlahy, dvere) a ostatné prace zacaté eSte nebohym, ktoré uz nedokondil.

Podla Zalobkyne v1.rade, manzelky, bola natena uzivat medikamenty na zmiernenie zarmutku, najprv
jej bol predpisany lexaurin, ktory nasledne nahradila lie€bou homeopatikami. UZivala aj antidepresiva
Cipralex. Jej zdravotny stav sa zhorSuje, bola jej zistena nedostatocna funkcia Stitnej Zlazy, preto denne
uziva liek Euthyrox. V roku 2014 jej bola zistena cysta na vaje¢niku s pozitivnym nalezom, preto
absolvovala operéaciu a chemoterapie .

Obaja synovia mali s otcom dobry vztah, bol im nie len otcom, priatelom ale i u€itelom. Vzdy spolu
chodievali v nedelu do kostola a po kostole hravat futbal v Prietrzke. Bola to ich tradicia. MladSieho
syna M. ( Zalobca v 3. rade) otec podporoval vo futbale a starSieho syna Y. v karate &i break dance.
Po pochovani otca dopadol na starSieho syna ( Zalobca v 2. rade) obrovsky smutok, stres, strach z
buducnosti, dlho mal no€né mory a budil sa, krial zo spanku. Mal sen urobit’ si vysoku Skolu na
MTF v Trnave, kde bol prihlaseny na externé Stadium, ale musel Studium zanechat, lebo z ¢asovych
a finanénych dévodov nebolo mozné dalej Studovat. Musel pracoval u zamestnavatela na 3 zmeny.
Pre oboch synov sa prioritou stali domace prace, prace okolo domu, museli zastat’ ulohu otca, aby boli
schopni vyzit a viest dbstojny Zivot. UZ nikdy nezaZiju motivaciu a lasku otca, nikdy nebudu jest za
spolo&nym stolom, nikdy nebudu mat ich deti starého otca.

Nikto z rodiny nedostal Ziadne ospravedinenie od Zalovaného v 1. rade, preto podla nazoru zalobcov nie
je postacujucou len moralna satisfakcia. Podla vyjadrenia Zalobcov Ziadna finanéna hotovost neméze
nikdy nahradit nahlu stratu najblizSieho €lena rodiny, ale mézZe aspori zmiernit' a do istej miery odSkodnit
stratu pozostalych. V ramci pravnej argumentacie sa Zalobcovia odvolali na ust. § 11, § 12 ods. 1 az
3, § 13 ods. 1 az 3, §15,16 Obcgianskeho zakonnika.

3. Zalobcovia na Zalobe trvali v celom rozsahu. Zalovany v 1. rade so Zalobou nesuhlasil, lebo Zalobcom
bolo vyplatené poistné z poistovne a on je za &in vo vykone trestu. Zalovan sumu 75 000 eur povaZuje
za vysoku a vzhladom na jeho finanénu situéciu tito sumu nedokaze zaplatit. Zalovany v 2. rade Ziadal
Zalobu zamietnut namietajuic svoju pasivnu vecnu legitimaciu. TaktieZ vzniesol namietku premli&ania.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom a pisomnymi vyjadreniami stran sporu, pripojenym spisom OS
Skalica sp. zn. XT/XX/XXXX a osobitne rozsudkom KS v Trnave €.k. X C.-XXX zo diia X.XX.XXXX, ako
i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Diia XX XX XXXX'Y. X:XX hod. zalovany v 1. rade zapricinil smrt’ M. S., nar. XX XX.XXXX tak,
Ze osobnym motorovym vozidlom sa pohyboval vy3$3ou rychlostou, pri predchadzani iného vozidla
nedodrzal odstup. Preto vodi¢ predchadzajuceho vozidla preSiel vpravo mimo cestu, do protismeru a
Celne sa zrazil s vozidlom M. S.. M. S. bol manZelom Zalobkyne 1. rade a otcom Zalovanych v 2. a
3. rade.

6. Okresny sud Skalica rozsudkom €. k. XT/XX/XXXX-XXX D. F. XX XX.XXXX v spojeni s rozsudkom
KS v Trnave €. k. X C.-XXX D. F. XX.XX.XXXX ( pravoplatny dna 30.05.2019 okrem vyroku o treste)
uznal zalovaného v 1. rade za vinného, ze diia XX XX.XXXX P. Y. XX,XX S.. spachal precin usmrtenia
M. S. ( N.. XX XX.XXXX) podla § 149 ods. 1,2 pism. a) TZ, pre€in ubliZenia na zdravi podla § 157 ods.
1,2 pism. a), § 158 TZ.

6.1 Z obsahu opisaného skutkového stavu v predmetnom rozsudku vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade sa po
ceste pohyboval s vozidlom rychlostou vy$8ou nez je povolend, po€as predchadzania vozidla nedodrzal
odstup od vozidla a pred vozidlo sa zaradil tak, Ze ohrozil vodia za nim a ten preto presiel s autom mimo
cestu vpravo, potom vlavo a elne sa zrazil s autom M. S.. M. S. pri zraZke utrpel zranenia nezlugitelné



so Zivotom, na miesto zraneniam podlahol. Zalovany v 1. rade ako vodi¢ porusil §15 ods. 3, §15 ods. 5
pism. b), g), § 16 ods. 2, § ods. 2 pism. b) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

7. Zalovanému v 1. rade bola uloZena povinnost nahradit poskodenej , zalobkyni v 1. rade, $kodu v
sume 1.335,73 eur a so zvySkom naroku na ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy bola odkazana na
civilny proces.

8. Z obsahu vysetrovacieho spisu &.: C.: Y.-XXX/OVK-B.-XXXX ( ako sudast trestného spisu sp. zn XT/
XXIXXXX') sud zistil, Ze zalobcovia si voCi Zalovanému v 1. rade uplatnili nemajetkovu ujmu . Taktiez
mal sud preukazané, Ze zalobcovia ako poSkodeni si v ramci vySetrovania neuplatnili voci zalovanému
v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy.

9. Zalovany v 1. rade mal so Zalovanym v 2. rade uzatvoren( v &ase dopravnej nehody poistnt zmluvu,
povinné zmluvné poistenie. Zalovany v 2. rade bol v &ase predmetnej dopravnej nehody poistovatelom
vozidla, ktorym bola spdsobena nehoda, a to podfa zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,Zakon o PZP*).

10. Zalovany v 3. rade v ramci pisomného vyjadrenia k Zalobe namietal svoj pasivnu legitiméaciu v konani
z dévodu, Ze zdkon o PZP sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy.

10.1 Zalovany v 3. rade povaZzuje uplatneny narok za premléany s odkazom na vSeobecnu trojroénu
premli€aciu dobu v zmysle § 101 OZ. V tomto konkrétnom pripade podla jeho nazoru zacala plynut
premli€acia doba 02.07.2011 a uplynula 02.07.2014, pritom Zalobcovia si vo¢i nemu riadne uplatnili narok
az podanim dorugenym stdu dfia 03.07.2020. Dalej poukéazal na fakt, Ze Zzalobcovia si vogi Zalovanému
v 1. rade ako Skodcovi uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 11-13 OZ; voci Zalovanému v
2. rade ako poistovatelovi titulom priameho naroku podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP. Pritom vztah
medzi Zalovanymi nie je solidarny, lebo podla § 438 ods. 1 OZ solidarita vznika len medzi viacerymi
$kodcami ako spoludiznikmi ( T. N. C., B.. D.. XX E. XXX/XXXX). Z tohto dévodu nesuhlasil s pripadnou
argumentaciou protistrany o neplynuti premi€acej lehoty v ramci trestného konania, lebo spocivanie
premliacieho prava uplatnené v trestnom konani je mozZné len vo vztahu k Zalovanému v 1. rade.
TaktieZz poukazal na fakt, Ze v trestnom konani nebol vo¢i nemu uplatneny riadny narok a nebol ani
u€astnikom konania. Pritom Zalobcom ni¢ nebranilo uplatnit' si narok vo&i nemu v zmysle § 15 ods. 1
Zakona o PZP.

10.2 Podla jeho nazoru neboli dostatoéne preukazané dovody na priznanie pefaznej nahrady
nemajetkovej ujmy, lebo ta je az poslednym spdsobom nahrady ako ina forma satisfakcie. Pri svojej
argumentacii odkazuje na rozsudok N. B., B.. D.. X E. XX/XXXX D. X.X.XXXX. Podfa neho je
postadujuce aj moralne zadostucinenie prejednanim veci a ospravedinenim sa zalovanym v 1. rade ako
povodcu zasahu.

10.3 Zalovany v 3. rade poukazal na sUdnou praxou prijaté kritéria na uréenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy a to na strane Zalobcu: intenzita vztahu Zalobcov so zomrelym, vek zomrelého a
pozostalych, moralne zadostudinenie; aj na strane Zalovaného: zohladnit postoj Zalovaného a futost,
ospravedinenie, nahradu 3kody), dopad udalosti do sféry pévodcu, majetkové pomery Zalovaného.
Taktiez samotnu vySku uplatneného naroku hodnoti za neprimerane vysoki mimo bezZnej praxe s
odkazom na mnohé rozhodnutia, pr.: rozsudok KS v Ziline z 31.1.2020, sp. zn. XCo/XXX/XXXX,
rozsudok KS v Ziline z XX.XX.XXXX, sp. zn. XXCo/XX/XXXX, rozsudok KS v Ziline D. XX.X.XXXX, B..
D.. X E., rozsudok KS v Ziline sp. zn. XCo/XXX/XXXX P. XCo/XX/XXXX

11. Kazdy z Zalobcov sa vyjadril , aky mal vztah s nebohym M. S. (dalejlen ,M. S. st.“, resp. ,nebohy*):

12.1 Zalobkyna v 1. rade bola manzZelkou nebohého, z ich manzelstva pochadzaju dve deti, ktoré
vychovavali. V Ease smrti ( v r. 2011) jej manzZela mala 43 rokov a jej manzel nedozitych 48 rokov. Jej
manzel nemal zdravotné problémy. Ich manzelstvo trvalo necelych 22 rokov, ich vztah bol podla jej
slov intenzivny, domov sa vzdy teSila ako 17.-st roéna. V suéasnosti nema inu znamost. Zalobkyria ma
ukon&ené gymnazium a pedagogicku nadstavbu. V ¢ase smrti manZela bola zamestnana, pracovala ako
vychovavatelka na zakladnej Skole. Nebohy manzel bol vyu&eny murar, pracoval ako Zivnostnik, mal
vlastnu partiu pracovnikov. Podla jej tvrdenia on zarabal viac nez ona. Do roku 2015 poberala vdovsky



dochodok a od oktébra 2019 ho pobera opat, aktualne mesacne po 242 eur. V ¢ase nehody byvala s
detmi ( zalobcami v 2. a 3. rade) v rodi€ovskom dome jej manzela a byvaju tam doposial. Dom bol vo
vyluénom vlastnictve manzela Zalobkyne v 1. rade a po jeho smrti dom zdedili. Podla Zalobkyne mala so
svojim manzelom krasny vztah. Strata jej manzela bol pre fiu Sok, lebo eSte pred odchodom do prace
jej manzel naloZil maso planujuc vecernu grilovacku, bol zagiatok prazdnin a cca o 10,00 hod. jej prisli
povedat, Ze zomrel. Po prestahovani sa do domu ( po smrti svokra) travili spolo¢ny ¢as opravou domu,
prerabkami domu, pr. v kuchyni davali okna, zavadzal sa plyn,... Chodili sa s detmi kuipat’ a na vylety.
Podla jej tvrdenia podporoval synov v hrani futbalu, ktord mal velmi rad sam. Podla Zalobkyne , ked uz
mali dom v ,richtiku“a mohli chodit po vyletoch, tak odiSiel. Po smrti manZela robili na dome este strechu.
Samotné vybavovanie pohrebu bolo pre fiu tazkeé, lekar jej predpisal antidepresiva, ktoré brala tri Stvrte
roka. Zacala mat problémy so §titnou Zlazou, v roku 2014 jej nas8li zhubny nador na vajeéniku , postupila
operaciu i chemoterapiu. Asi rok nebola zamestnana. Po smrti manZela sa jej uplne zmenil Zivot, doma
ju uz nik ne€akal. Ked bol manzZel doma, vzdy si dali kavu a porozpravali sa. Vzdy chodili vS8ade spolu.
Za zivota manzela on kosil travu, postavil stenu, urobil poriadok v sklepe, vSetko vybavil a potom to
ostalo na detoch.

K obdobiu smrti jej manZela dalej uviedla, Ze v tom roku 2011 zac¢al syn Y. ( Zalobca v 2. rade) pracovat
od januara na pracovnu zmluvu a mlad8i syn mal 15 rokov, chodil do 8koly. V sucasnosti starsi syn
oCakava narodenie vlastného dietata a mladsi syn pracuje. V ¢ase smrti manzZela s fiou byvali obaja
synovia, ale pred piatimi rokmi sa Zalobca v 2. rade odstahoval.

12.2 Zalobca v 2. rade je synom nebohého. V &ase smrti otca mal 21 rokov, od novembra 2010 bol
zamestnany na pracovnu zmluvu. Nikdy si nemyslel, Ze v ich rodine sa stane taka tragédia, aj ked mu raz
otec hovoril, aby sa on postaral o rodinu, ak sa mu nie€o stane. O otcovej smrti sa dozvedel telefonicky,
ked bol v praci. K svojmu otcovi uviedol, Ze nebol pre neho len otcom, ale aj vzorom, vnimal harmonicky
vztah medzi jeho rodiémi. Sice jeho otec chodil ako murar do prace od pondelka do nedele, tak aj tak
si naSiel ¢as sa im venovat. Ako malého ho vodil na karate a bol tam s nim cely ¢as. Mali vSetci s otcom
tyZzdennu tradiciu, Ze v nedelu chodili spolu do kostola a po kostole hravat futbal v obci. Vzdy sa s otcom
a bratom zabavili, dali si kofolu a potom iSli dom na obed. Mali idealny Zivot, ale uZ nikdy si nesadnu spolu
za viano¢ny stol. Po otcovej smrti musel doma zastat v3etky jeho prace okolo domu, niektoré si rozdelil s
bratom, kosil travu, starali sa o UZitkovu zahradu, rieSili Zumpu ( nemali kanalizaciu), malovanie, vymenu
podlahy. Po otcovej smrti za€al dialkovo Studoval na vysokej Skole , ale robil v praci na 3 zmeny a musel
zarabat, preto musel Studium zanechat. Podfa jeho slov zarabal cca 450 eur a peniaze isli hlavne do
domacnosti. Dovoleniek moc s rodi€mi neabsolvovali, lebo bolo doma vela prace. Az ked ako tak dom
dorobili, tak matka vzala mladSieho brata a otcovho brata na dovolenku do Chorvatska .

Po smrti otca mal podla vyjadrenia Zalobcu v 2. rade psychické problémy, zo sna €asto kri¢al, ale lekara
nenavstivil.

Podla Zalobcu v 2. rade sa z domu odstahoval pre piatimi rokmi, ma spolo&ni domacnost s priatelkou
a oCakavaju narodenie ich prvého dietata.

12.3 Zalobca v 3. rade je synom nebohého. Doposial byva spolu s matkou. K nebohému otcovi uviedol,
Ze vzdy mu pomohol, viedol ho k futbalu, zaviezol ho i na zapasy, kupil mu kopacky. V ase smrti otca
bol mal skon&eny 9. ro€nik zakladnej Skoly, v ,ten def* boli prazdniny, on vysaval, mama piekla a zrazu
im prisli oznamit' otcovu smrt. Nechcel tomu verit, doma bol krik, pla¢, smutok. Nasledne v septembri
nastupil na strednu strojnicku Skolu . VSetci v Skole boli $tastni, bavili sa o dovolenkach a on ni€. Podla
Zalobcu v 3. rade on musel ist' na brigadu, zarabat’ a starat sa s bratom o doméacnost. Otec ich udil
chlapskym pracam, udil ich Ze rodina je zaklad. Bol s rodi€mi aj na dovolenke pri mori. K otcovi uviedol,
Ze ked priSiel dom, tak mu urobil kavu, pokosila sa trava, rozpravali sa. Bolo to tazké obdobie, lebo
mama rok nerobila pre chorobu. Keby otec Zil, isto by sa staval bratovi dom. Smutok za otcom nerieSil
navstevou lekarov, lebo mu psychicky pomahali kamarati, rodina.

13. Zalovany v 1. rade k veci uviedol, Ze sice bol za skutok odsudeny, ale on sa stéle citi nevinnym. V
Case smrti manZela a otca Zalobcov mal 24 rokov, teraz ma 33 rokov. K svojim osobnym, majetkovym
a zarobkovym pomerom uviedol, Ze bol Zenaty, ale v su€asnosti je uz rozvedeny. Ma vyzivovaciu
povinnost k trojro€nej dcére, ktora je zverend matke. Na dcéru plati mesacne 100 eur. S dcérou sa
stretava skoro kazdy defi. Zalovany v 1. rade potvrdil, Ze po nehode nekontaktoval Zalobcov za G&elom
ospravedinenia. Podla neho je vyu€eny murar. Dfia 14.5.2020 bol podmieneéne prepusteny na slobodu
z vykonu trestu odfatia slobody, ale aktualne sa zamestnal na pracovnu zmluvu na dobu ur€itd vo firme
v B.i. Pracuje asi 3 tyZdne. Mal by mat’ predpokladany mesac¢ny brutto prijem 750 eur. Byva u rodi€ov a



mesadne im prispieva na byvanie sumou 150 eur. Zalobcami uplatnena suma je pre neho velmi vysoka.
O tejto Zalobe neinformoval poistoviiu, v ktorej mal uzavreté povinné zmluvné poistenie v roku 2011.

14. Zalobkynia v 1. rade predlozila sidu vyplatné pasky za januar az marec 2011, &ize z obdobia umrtia
jej manzela. Z obsahu listin sud zistil, Ze Zalobkyria mala Cisty mesaény prijem v 1/2011 v sume 14.187
CZK, v 2/2011 v sume 11.315 CZK a v 3/2011 vo vyske 14.070 CZK.

15. Z obsahu oznamenia Zalovaného v 2. rade pre Zalobkyfiu v 1. rade z XX. XX XXXX vyplyva,
Ze poistovia vycislila poistné plnenie vo vyske 1875,80 eur. Od tejto sumy odpocitala

Statnu davku na pohreb 79,67 eur a zalobkyni v 1. rade zaslala sumu 1796,13 eur (
1875,80-79,67).

16. Zalobcovia povazuji namietku preml&ania Zalovaného v 2. rade za neopodstatnend

odkazujuc na rozhodnutie sp. zn. X V. E. D. XX.X.XXXX, lebo uplatnenim Skody v tresthom konani
dochadza k preruseniu premli€acej doby. Dodali, Ze rozsudok Krajského siudu v Trnave ohladom
Zalovaného v 1. rade nadobudol pravoplatnost’ diia XX.X.XXXX a Zalobcovia si uplatnili v trestnom
konani aj narok na nemajetkovu ujmu. Nesuhlasia s tym, aby sa vySka nemajetkovej ujmy uréovala s
ohladom na majetkové pomery Skodcu, lebo treba aplikovat § 13 ods. 2 OZ. Taktiez zotrvali na tom, Ze
Zalovany v 2. rade je pasivne vecne legitimovany v konani.

17. Zalovany v 2. rade sa v ramci argumentacie odvolal na rozsudok NS SR sp. zn. X

E., v ktorom sa jasne uvadza, Ze uplatnenie nahrady Skody alebo nemajetkovej ujmy voéi pdvodcovi
zasahu v trestnom konani nespdsobuje prerudenie premi€acej doby vodi poistovatelovi. Pritom vo i
nemu ako Zalovanému v 2. rade bola uplatnena nemajetkova ujma az v roku 2020. Z tychto dévodov
aj zotrval na svojej namietke premi¢ania

18. V zavereCnom vyjadreni zalobcovia zotrvali na svojich vyjadreniach opierajuc sa v prvom rade o
§ 11,13,15 OZ a ziadajuc vyhoviet Zalobe v celom rozsahu. Zalovany v 1. rade spdsobil dopravnou
nehodou v roku 2011 smrt' manZelovi a otcovi Zalobcov. Tym nenavratne zasiahol do ich osobnostnych
prav zasadnym spdsobom. Malo to vplyv na ich dal8i psychicky a fyzicky vyvoj. Podfa ich nazoru
preukazali intenzitu zasahu do ich prav. Nasilne boli pretrhnuté vzgjomné citové vazby. Taktiez uvadzaju,
Ze preukazali vplyv udalosti na zdravotny stav Zalobkyne v 1. rade a u Zalobcu v 2. rade doSlo k
preruseniu moznosti dalSieho vzdelavania a Sance na lepsi zivot. Treba posudzovat intenzitu zasahu a
nasledky zasahu do osobnostnych prav zalobcov. Uplatnili si trovy konania a poslednou vetou poZiadali
Zalobcovia, aby povinnost platit’ uloZil obom Zalovanym s tym, Ze plnenim jedného zanikne povinnost
plnenia voci druhému Zalovanému.

19. Zalovany v 2 rade zotrval na ndmietke premléania, Ziadal vodi nemu Zalobu zamietnut, uplatnil si
trovy konania.

20. Podra § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

21. Sucastou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot. Zakon nedefinuje
pojem zasah, ani nepodava vypocet jeho konkrétnych foriem. Je nim v8ak tak aktivne ako aj pasivne
konanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost zasahu a
jeho objektivna spbsobilost’ negativne dopadnut na chranené osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi
neopravnenym zdsahom a poskodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah
pri¢innej suvislosti. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych
prav, ma fyzicka osoba pravo vyuzit' prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su uvedené v ustanoveni §
13 Obgianskeho zakonnika. U&astnikovi, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositefom povinnosti
upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit' nasledky zasahov,
poskytnut’ primerané zadostucinenie alebo nahradu nemajetkovej ujmy, je fyzickd alebo pravnicka
osoba.

22. Podla § 13 ods. 1,2 Obcdianskeho zakonnika, (1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili



nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

23. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

24. Podla § 15 Obcianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodicom.

25. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov
(oznamenie &. 209/1992 Zb.), kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

26. Podla &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (zak. €. 23/1991 Zb.), kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

27. Podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

28. Podla § 427 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, (1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. (2) Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

29. Predmetom sporu je o zaplatenie sum Zalobcom zo strany Zalovanych titulom nahrady nemajetkovej
ujmy spdsobenej neopravnenym zasahom do ich prav na ochranu osobnosti.

30. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne len v €asti.
Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Zalovany v 2. rade vzniesol namietku nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie, preto sa s
tym sud vyporiadal ako s predbezZnou otazkou.

31. Podla § 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, tento zakon upravuje povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
"poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len "kancelaria").

32.Podla § 4 ods. 2 a), c), zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, c) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie.

33. Podla § 15 zakona &. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat.

34. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla upraveného
zak. €. 381/2001 Z. z. je predovsetkym zabezpedit realne uspokojenie prav posSkodenych pri vzniknutych
Skodovych udalostiach v jednotlivych pripadoch, kde by tomu nestacili majetkové a platobné moznosti
Skodcov, resp. zodpovednych subjektov, ale tiez ochranit tieto zodpovedné subjekty pred neimernym
rizikom spojenym s prevadzkou vozidla. PoSkodeny si m6ze vybrat, i si narok uplatni proti poistenému,
alebo voci poistovatelovi, pripadne voci obom.

35. Pasivna legitimacia Zzalovaného v 2. rade , ktory je poistovatefom Zalovaného v 1. rade a jeho
povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vyplyva z ustanoveni zakona &. 381/2001



Z. z., a to s poukazom na ucel zdkona a zmysle povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla nazoru sudu, pre ucely zakona &, 381/2001
Z. z. pojem Skoda je potrebné vykladat extenzivne tak, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu obCianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, do ich
prava na sukromny a rodinny Zivot spGsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke motorového
vozidla. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je
zmiernit désledky $kéd, ku ktorym doslo pri ich prevadzke. Podla dévodovej spravy k zakonu €. 381/2001
Z. z. usmrtenie je najzavaznejS§im dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie
pri dopravnej nehode vyvolava obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu a tiez obc&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, podlfa nazoru siudu, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda podla textu zakona
€. 381/2001 Z. z. taky (gramaticky vyklad), Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nie je predmetom poistného
krytia, pre subjekty zodpovedajuce za takuto nemajetkovd ujmu by to mohlo znamenat znalné
majetkové riziko (az likvidacné) a pre pozostalych obeti dopravnej nehody to, Ze pri insolventnosti
zodpovedného subjektu nebude vymozitelna priznana nahrada nemajetkovej ujmy.

36. Podla nazoru sudu, rozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. je uUstavne
konformny, i z hfadiska toho, Ze zmierfiuje, resp. odstrafuje disproporciu medzi zakonnym Urazovym
poistenim a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody sp6sobené prevadzkou motorovych
vozidiel. Od8kodnenie podla § 94 zak. €. 461/2003 Z. z., je nahradou nemajetkovej ujmy poskytovanej
z urazového poistenia. Nie je rozumny dévod, pre ktory by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri
usmrteni ich blizkeho pri dopravnej nehode ako zamestnanca, mala byt predmetom poistného krytia (aj
ked podla iného zakona), zatial €o v pripadoch, ak by neSlo o zamestnanca, by tomu tak nemalo byt

37. Pri vyklade pojmu Skoda pre u&ely zakona €. 381/2001 Z. z. je dalej potrebné vychadzat z chapania
tohto pojmu v komunitarnom prave. Povinnost' krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu
tretim osobam motorovymi vozidlami je zabezpe€ena a definovana pravnou Upravou Eurdpskej unie
(T. E-XX/XX, A. XX.), preto i v prejedndvanej veci je potrebné riesit spornu otédzku v sulade s
komunitarnym pravom. Tzv. motorové smernice (Smernica Rady 72/166/EHS, Smernica Rady 84/5/
EHS, zmenena a doplnena Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES, Smernica Rady
90/232/EHS, Smernica Rady 209/103/ES) na ucely uc€innej realizacie spolo€ného trhu smeruju na jednej
strane k zabezpec&eniu volného pohybu motorovych vozidiel nachadzajiacich sa na Uzemi Eurdpskej
Unie, ako aj osOb vo vozidle a na druhej strane k zabezpec€eniu porovnatefného zaobchadzania s
poskodenymi u€astnikmi nehdd spésobenych tymito vozidlami, bez ohfadu na miesto nehody na unijnom
uzemi. Ukladaju preto ¢lenskym Statom povinnost’ zabezpecit, aby zodpovednost' za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel bola kryta poistenim. Ustanovenia vnatrostatneho prava, ktoré upravuju
nahradu Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu pritom odnat
dotknutym smerniciam potrebny uc€inok (rozsudok Sudneho dvora E.-XXX/XX V. P., E.-XX/XX S., A.
XX.). Clenské §taty maju tiez zarugit, aby nahrada $kody podfa ich vnutrostatneho prava zodpovednosti
za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prisluSnici osdb, ktoré sa stali obetami
dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim (T. B. F. E.-XX/XX, A. XX.).

38. Pravna tedria tiez priznava zmysel Skody aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z
porusenia prava v désledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poskodeného, t. j. uymam imateridlnym,
moralnym, citovym, za ktoré poSkodenému patri pefiazna nahrada.

39. S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody na zdravi“ v stanoveni § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 4 a § 15 zak. €. 381/2001 Z. z. a s prihliadnutim k samostatnému ucelu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, sa v rdmci
nahrady Skody odskodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako
poskodenym), za ktoru je mozné priznat ndhradu pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a ods. 3 OZ, ktoru
v SirSom chapani je potrebné povazovat za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 381/2001
Z. z. Podporne tu sid odkazuje na uznesenie US SR sp. zn. lll. US 666/2016 z 11.10.2016.

40. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 a ods. 3 OZ, podla nazoru
sudu, spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti Zalovaného v 1. rade za Skodu
spbsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla podfa zakona €. 381/2001 Z. z.. Preto je dana
pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 2. rade.



41. Vnutrostatny organ aplikacie prava sa ma vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutroStatneho
prava, t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom, aby sa tak zabezpedil ,realny uc€inok® prislusne;j
smernice bez ohladu na to, ¢i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy uc€inok. Sud
Clenského Statu mdze prostrednictvom eurokonformnej interpretécie, vyplnit medzery vnutrostatneho
pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernice. Sudny dvor Eurdpskej tnie rozsudkom C-22/12
rozhodol, Ze ak vnutrostatne pravo umozniuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody pozadovat
nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym poistenim vozidla.
Sudny dvor Eurépskej unie su€asne upozornil, Ze i ked nerozhoduje vnutrostatny spor, vnutrostatnemu
sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora, priCom tymto
rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne organy, na ktoré bol podany navrh s
podobnym problémom. Sudny dvor dalej spresnil, Ze ujma na zdravi, ktord musi byt podla druhe;j
smernice (Smernica Rady 84/5/ /EHS) kryta , predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola spdsobena
zasahom do osobnej integrity, €o zahffia tak fyzicku ako aj psychicku traumu. Preto medzi Skody, ktoré sa
musia nahradit’ v sulade s pravom Eurdpskej Unie, patri aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore. Sudny
dvor Eurdpskej unie tieZ uviedol, Ze ochrana podla prvej smernice (Smernica Rady 72/166/EHS) plati
pre akukolvek osobu, ktora je podla vnutrostatnych pravnych predpisov upravujucich zodpovednost za
Skodu, opravnena na nahradu Skody spésobenej motorovymi vozidlami.

42. Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (ustanovenie § 13 ods. 2 a ods. 3 0OZ) umoziuje
Zalobcom pozadovat' nahradu nemajetkovej ujmy, je podla nazoru sudu dévodny zaver, Ze takato
nahrada nemajetkovej ujmy ma byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad
a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku.

43. Pokial ide o otazku predvidatelnosti sudnych rozhodnuti sud poukazuje na to, Ze nebolo prijaté
jednotné stanovisko kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k otazke pasivnej legitimacie
poistovni v pripade narokov uplatfiovanych titulom nahrady nemajetkovej ujmy, s poukazom na
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z. z. Sud pritom poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu PreSov &. k. XXCo XX/XXXX, Krajského sidu Trnava ¢&. k. R. E. XXX/XXXX, C.. K.. XXCo XXX/
XXXX, C.. K.. XXCo XXX/XXXX, rozhodnutie Okresného stdu Prievidza &. k. XC XX/XXXX v spojeni s
rozhodnutim odvolacieho sudu, dalej na odborny &lanok od V. Q..: Ndhrada nemajetkovej ujmy. A. B.
P.A. XIXXXX, B.. XX - XX. Sud tiez poukazuje na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky I.
L. XXX/XXXX-XX D. F. XX. X XXXX, J.. L. XXX/XXXX-XX D. F. XX.X.XXXX, podla ktorych pri vyklade
pojmu Skoda z hladiska zakona &. 381/2001 Z. z. je potrebné vychadzat z toho, ako tento pojem
ponima komunitarne pravo. Komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu Skodu, tak i nemajetkovu
ujmu, ktoru povazuje za nemajetkovu Skodu. S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada
Skody*, ,8koda na zdravi“ v ustanoveniach zakona ¢€. 381/2001 Z. z. (§ 4 ods. 1, ods. 2, ods. 4, §
15 ods. 1) a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, sa v rdmci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova
ujma spbésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poSkodenym) za ktord mozno priznat
nahradu (zadostudinenie) pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a ods. 3 OZ, ktoru v SirSom ponimani treba
povazovat za $kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z. z. Pozadovana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika spada preto do
rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.

44. Vzhladom na argumentaciu v odsekoch 31 az 43 odbvodnenia tohto rozsudku si sud ustalil, Ze
Zalovany v 2. rade je pasivne vecne legitimovany v konani.

45. Sud sa dalej vyporiadal ako s predbeznou otazkou aj namietkou premli&ania zo strany Zalovaného
v 2. rade. Sud vychadzal z toho, Zze Zalobcovia sa domahaju plnenia voci Zalovanému v 2. rade ako
poistovatefovi z titulu priameho naroku v zmysle § 15 ods. 1 Zakona o PZP.

46. Podfla § 101 Obcgianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



47. Z obsahu spisu ako aj z obsahu trestného spisu sp. zn. XT/XX/XXXX a vySetrovacieho spisu:
CVS: Y.-XXX/OVK-B.-XXXX je preukadzané, Ze vSeobecna premléacia lehota zadala plynut v def
poistnej udalosti ( usmrtenia M. S.) dia 02.07.2011. V tento defi sa o udalosti dozvedeli aj vSetci
Zalobcovia. Z trestného a vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze Zalovany v 2. rade nebol u€astnikom
konania a ani Zalobcovia (ako poSkodeny) si vo¢i nemu neuplatnili v adhéznom konani nahradu $kody,
nahradu nemajetkovej ujmy. Sud je toho nazoru, Ze uplatnenie nahrady Skody ¢&i nemajetkovej ujmy
voci pévodcovi zasahu ( tu vodi Zalovanému v 1. rade) nespdsobuje preruSenie preml€acej doby vo i
poistovatelovi (  T. N. B. B.. D.. X E. XX/XXXX). Cize vo¢i zalovanému v 2. rade Zalobcovia narok
v tresthom konani neuplatnil, preto vo€i nemu nedoslo k preruSeniu preml€acej doby, zacala plynut
02.07.2011 a uplynula najneskér 02.07.2014. Zalobcovia az podanim doruéenym sudu 03.07.2020
navrhli vstup Zalovaného v 2. rade do konania na stranu Zalovaného. Na z&klade tychto skuto&nosti
sud vyhodnotil namietku preml€ania Zalovaného v 2. rade za dévodnu a preto aj zamietol zalobu vodi
Zalovanému v 2. rade.

48. Podla § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), obCianskopravne vztahy, pokial nie
sU osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zékona, ktoré
upravuju vztahy obsahom aj u€elom im najblizie. V tomto ustanoveni je upravena analégia. Analégia
legis sa pouziva ako forma aplikacie zakona teda vtedy, ked treba rieSit otazku, rieSenie ktorej nie je
sice v zakone upravené, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného pripadu. Vychadza sa pritom
z predpokladu, Ze zdkonodarca by podfa rovnakych zasad upravil aj dany pripad.

49. Zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az §
431 OZ, je osobitnym druhom obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spo€iva na principe
objektivnej zodpovednosti. Ustanovenie § 427 OZ upravuje subjekt tejto zodpovednosti. Podla okolnosti
konkrétneho pripadu, zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel
vozidla, a za pouzitia analégie (§ 853 OZ) zodpoveda tento prevadzkovatel (aj) za nemajetkovu ujmu
spbsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby (vid rozhodnutie N. B. B.. D.. XCdo
XXXIXXXX). Analogické pouzitie ustanovenia § 427 a nasl. OZ sa vSak vo vy3Sie uvedenom zmysle
uplatni len pri ur€eni osoby zodpovednej za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, vyvolany
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Pri skimani predpokladov zodpovednosti za
zasah do osobnostnych prav sa postupuje podla ustanovenia § 13 OZ.

50. Sud pri svojom rozhodovani primarne staval na § 11 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého ma fyzicka osoba
(Clovek, § 7 ods. 1 OZ) pravo na ochranu osobnosti. Podla ustalenej judikatury(porov. rozhodnutia N.S.
B.B.B..D.. XE. XX/XXXX, X E. XXX/XXXX, X E. XXX/XXXX, XCdo XXX/XXXX, X E. XXX/XXXX, Q. T. X/
XXXX) je su€astou prava na ochranu osobnostii pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahrfiuje
tiez pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dalSimi osobami, predovSetkym s &lenmi rodiny. Podstatou
rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvérat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny
zaloZené na silnych citovych vézbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové
a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, méZze poruSenim prava na
Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto
protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny zivot méze byt dalSiemu
ugastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani naplno napinat jeho
citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujuca ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu,
ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti jedného z ¢lenov rodinného
vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovud ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto
aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Z&dsah do emociondlnej sféry fyzickej osoby, sposobeny
protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’
sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Zakon nedefinuje
pojem zasah ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté osobnostné
prava, najma pravo na sukromny a rodinny Zivot. Je nim v3ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj
pasivne spravanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost
zasahu a jeho objektivna spésobilost negativne dopadnit na chranené osobnostné prava fyzickej osoby.
Medzi neopravnenym zasahom a poSkodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav musi byt
vztah pri€innej suvislosti.



51. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba
bola podana dévodne len v €asti. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zzalovany v 1. rade svojim
konanim spésobil smrt’ M. S. ,manzelovi Zalobkyne v 1. rade a otcovi Zalobcov v 2. a 3. rade, ¢im
neopravnene zasiahol do ich osobnostnych prav, a to konkrétne do prava na sukromie a rodinny Zivot.
Zalovany v 1. rade svojim konanim spdsobil nasilné pretrhnutie rodinnych a sukromnych vézieb &lenov
rodinného vztahu stratu blizkej osoby, a preto toto konanie sud vyhodnotil ako neopravneny zasah do
chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Podla uz uvedeného vykladu toto protipravne
konanie negativne zasiahlo do prava Zalobcov na ochranu sukromia a rodinného Zivota, teda do zasahu
do prava na ochranu osobnosti podla § 13 ods. 1 OZ. Tento zdsah v podobe smrti Cloveka je (za
sucasného stavu vedeckych poznatkov) neodstranitelny, preto sud dospel k zaveru, Ze tu prichadza
do uvahy len poskytnutie zadostucinenia vo forme ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13
ods. 2 OZ. Smrt blizkeho pribuzného (manzela a otca Zalobcov), ku ktorému v Ease jeho smrti existovali
intenzivne a Zivé rodinné vazby, nemozno totiz od€init inym spdsobom a ide o ujmu ,znaénu“. Pritom
v8ak nie su rozhodujuce ich subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, t.j. &i by predmetnd ujmu takto
v danom mieste a v ase podobne vnimala aj kazda ina fyzicka osoba (porovnaj v tomto smere judikat
R 53/2010). Okresny sud Skalica rozsudkom &. k. XT/XX/XXXX-XXX D. F. XX.XX.XXXX v spojeni s
rozsudkom KS v Trnave €. k. X C.-XXX D. F. XX XX.XXXX ( pravoplatny dra 30.05.2019 okrem vyroku
o treste) uznal Zalovaného v 1. rade vinnym zo spachania prec€inu usmrtenia M. S. ( N.. XX.XX.XXXX)
podla § 149 ods. 1,2 pism. a) TZ , pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1,2 pism. a), § 158
TZ. Zarovef mu bola uloZzena povinnost nahradit Zalobkyni v 1. rade Skodu 1.335,73 eur a so zvySkom
naroku na nahradu skody a nemajetkovej ujmy bola odkazana na ob&ianskopravne konanie. Vzhladom
na preukazanie faktu, Ze prave nasledkom konania Zalovaného v 1. rade utrpel nebohy M. S. pri
dopravnej nehode zranenia nezlucitelné zo Zivotom, v dosledku ktorych zomrel , mal sud jednoznacne
preukazanu pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade a ujmou spésobenou
nebohému vo forme smrti.

52. Pri uréeni odévodnenosti pripadne urCeni vy3ky primeraného zadostudinenia v peniazoch sud
skumal urcenie vysky pefiaznej nahrady v pripade spinenia podmienok § 13 ods. 2 OZ, &o je sice
predmetom volnej uvahy sudu, nie vSak jeho lubovélou. Sud skumal vychadzajuc z § 13 OZ ex offo dve
zdkonné stanovené hladiska a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a jej znak okolnosti, za ktorych
k porugeniu doslo, teda k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Zalobcovia mali v ramci
svojho d6kazného bremena preukazat, Ze su splnené zakonné predpoklady pre priznanie nemajetkovej
ujmy vo vys3ej Ciastke. Priznanie zadostucinenia v peniazoch sidom je mozné, az ked sa preukaze,
Ze doslo k zavaznému zasahu do osobnostnych prav osoby. Toto priznanie zadostucinenia v peniazoch
predpoklada ale splnenie zdkonom kvalifikovanych podmienok, t.j.: a) moralne zadost ulinenie sa javi
v konkrétnom pripade nepostadujuce, b) v akej miere sa neopravnenym zasahom zasiahlo do Zivota
nebohého, i nasledne jeho blizkych oséb. Sud posudzoval zavaznost nemajetkovej ujmy so zretelom
na jej intenzitu, rozsah, ohlas a dizku jej trvania. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym
a vylu&nym faktorom pre uréenie koneénej vysky zadost' uc€inenia v peniazoch. Pri okolnostiach mal sud
povinnost' prihliadnut’ na okolnosti, za ktorych doSlo k porudeniu prava, a to ako vo vztahu k postihnutej
fyzickej osobe, tak aj ku vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil. Pravne relevantna je len
taka nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s neopravnenym zasahom v znacnej miere
do osobnosti, najma Zivota a zdravia nebohého. Pri posudzovani navrhu na uhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch Zalobcom sud posudzujuc mieru akou bolo zasiahnuté do Zivota nebohého vychadzal z
naslednej reakcie, ktorl zasah vyvolal v jeho rodinnom, pracovnom, profesijnom ¢&i inom prostredi. Tuto
mieru mohol sud zistovat len dokazovanim, pokial ho sporové strany navrhli, lebo v zmysle Civilného
sporového poriadku tu plati zasada kontradiktérnosti.

53. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze zadsah Zalovaného v 1. rade do osobnostnych prav
Zalobcov vyvolal trvalé a neodstranitelné nasledky, ktoré narusili celistvost rodiny a zabranili vytvaraniu
a rozvijaniu citovych vazieb Zalobcov so zomrelym. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze smrtou
manzela bola Zalobkyni v 1. rade spésobena velka citova ujma, nakolko stratila milujiceho manzela,
s ktorym Zila okolo 20 rokov ( raz uvadzala 20, raz 22 rokov), tvorili spolo€ni domacnost, mohla
sa na neho vzdy obratit, bol jej oporou . Boli spolu idedlnym vzorom manzelov a rodiCov pre svoje
deti. Pracovitost nebohého a fakt, Ze doma zastal vSetky muzské prace okolo domu, jej dodavali pocit
spokojnosti. Bolo zistené, Ze v osobe svojho otca mali zalobcovia v 2. a 3. rade velky vzor, mali ho rady
pre jeho pristup k praci a zodpovednosti, pre jeho snahu vStepovat im zaklady rodiny, pre jeho zaujem
o ich koni¢ky ako aj pre jeho snahu udit’ ich vdetkym muzskym pracam okolo domu. Bol pre nich nie len



otec ale aj priatel. VSetci traja Zalobcovia Zili s zomrelym otcom v jednej domacnosti, mali zauzivané
vzdy v nedelu ist spolu na omSu do kostola, potom isli chlapci s otcom na futbal a spoloéne zasadali k
nedelnému obedu. V ¢ase smrti M. S. mal Zalovany v 2. rade uz ukonéené stredoskolské Studium, bol
zamestnany v riadnom pracovnom pomere. Zalovany v 3. rade mal ukon&enl zakladnu $kolu, chystal
sa v septembri nastupit na strednu Skolu v Skalici. Kvalita vzajomnych vztahov zomrelého so Zalobcami
spocivajuca &i uz v spoloénych prechadzkach, rozhovoroch, motivacii slusne zZit alebo v snahe viest
deti k Sportu i praci vyplynuli z vyjadreni Zalobcov. AvSak Zalobcovia okrem svojich vyjadreni iné dokazy
k svojim tvrdeniam nedoloZili. Zalobkyria v 1. rade bola zhruba 20 rokov manzelkou zosnulého, ich
manzelstvo bolo riadne a usporiadané, Zili harmonickym rodinnym Zivotom, zosnuly bol jej oporou a
to nie len, Ze sa snim mohla porozpravat ale aj velkou pomocou pri pracach okolo domu. Zalobcovia v
2. a 3. rade boli detmi, Zalobca v 2. rade uz pInolety a zarobkovo €inny, so zosnulym otcom udrzZiavali
intenzivny vztah a bol im velkym vzorom, oporou. VSetci realizovali spolo¢ne aktivity, ktoré sa ale najviac
tykali prac a pomoci okolo domu.

54. Vzhladom na neodstranitefné nasledky konania Zalovaného v 1. rade je priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch jedinym prostriedkom zmiernenia straty blizkej osoby, ked jeho pravoplatné odsudenie
v tresthom konani nemoZzno povazovat za dostato¢né zadostucinenie. Spésobena nemajetkova ujma
Zalobcom je vSak velmi tazko vyé€islitefna vo finanénom vyjadreni. Nahrada nema byt vnimana ako
nahrada za Zivot, ale slUzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Sud vo vieobecnosti vychadzal
z toho, Ze pri nemajetkovej ujme mozno priznat tieto druhy ujmy: biologicku (lekarsky overena ujma na
zdravi), moralnu (vnutorna bolest) a ujmu na ludskych vztahoch , t.j. podstatna zmena kazdodenného
Zivota ( M. M. E.-XXX/XX, R. M..P. B.). V tomto konkrétnom pripade si sud ustalil, Ze u Zalobcov ide o
ujmu moralnu a ujmu na ludskych vztahoch.

55. Ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika neustanovuje Zziadne medze pre urCenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vyplyvaju vSak z neho taxativne dve kritéria: zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy (€im zévaznejsSia je ¢o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vy3Sia by
mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo (pri¢om vzdy musia byt zistované okolnosti
nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne, napriklad, aky je podiel
samotnej postihnutej osoby na priebehu ¢innosti pévodcu vyustujucej do neopravneného zasahu).
Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo), je stanovené zamerne vefmi vSeobecne
tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktora neopravneny
zasah spdsobila. Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej vysSky pefiazného zadost udinenia
bolo mozné v ramci volnej ivahy sudu, ktord prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade
s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut’ na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Nebolo dokazané, Ze by sa zosnuly na vzniku tohto stavu
akokolvek podiefal, teda Ze by porusila predpisy ( pr. ako vodi¢ a pod.), preto sud ani otazky mozného
spoluzavinenia neposudzoval.

56. Sud dalej vychadzal z toho, Ze peniazmi sa odSkodriuje niec¢o, €o samo osebe Ziadnu majetkovu
hodnotu nema (osobnost Cloveka), a preto je akakolvek presnejSia kvantifikacia uplathiovanych sum
nemozna. Prave preto sudy musia pristupovat k priznavaniu tychto sim obozretne a triezvo. Osobitne
sa vyvaroval toho, aby boli priznavané nahrady nemajetkovej ujmy v takmer ,trestnej* vyske, teda
vo vyske, ktora pOsobi viac ako trest pre pdvodcu zasahu nez nahrada pre dotknuté osoby. Takéto
trestné sumy (zname napr. v Spojenych Statoch americkych pod ozna¢enim punitive damages) su totiz
kontinentalnemu pravu, ku ktorému sa radi aj Slovenska republika, nezname (porov. napr. rozsudok
Spolkového sudneho dvora sp. zn. IX ZR149/91, ktorym bol pre rozpor s verejnym poriadkom odoprety
vykon rozsudku odsudzujuceho naplatenie punitive damages). Ak by sa v8ak rozliSovalo v sumach
priznavanych voci fyzickym osobam a pravnickym osobam podla ich schopnosti platit, znamenalo by to,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy by mala jednoznacne trestny charakter, kedZe jej vySka by sa urCovala s
prihliadnutim na osobu pévodcu(pachatefa), €o je typicky rys trestného prava. Z toho vyplyva, Ze nahradu
nemajetkovej ujmy mozno voci fyzickym a pravnickym osobam priznavat len podra tych istych kritérii,
a pri ur€ovani ich celkovej vySky prihliadat’ aj na ich vSeobecnu primeranost’ v podmienkach Slovenskej
republiky.

57. PriurCovani vysky nemajetkovej ujmy sud zobral do Uvahy viaceré kritéria. V prvom rade je potrebné
uviest, ze smrt’ blizkej osoby Zalobcov predstavuje neod€initefnu ujmu a preto treba konstatovat,



Ze sa jedna o najzavaznejSie porusenie ochrany osobnosti a bolo by spravodlivé priznat najvysSiu
moznu nahradu. Na druhej strane je potrebné zohladnit vek zomrelého ( v ¢ase smrti mal nedozitych
48 rokov), ako aj skutoCnost, Ze Zalobcovia v 2. rade na neho nebol zavisly vyzivou alebo inymi
materialnymi prostriedkami, lebo uz pracoval. Zalobca v 3. rade bol malolety $tudent, plne odkazany
vyZivou na rodicov, v septembri 2011 nastupoval $tudovat' na strednu $kolu. Zalobcovia sice tvrdili, ze
ich nebohy bol murar, pracoval od pondelka do nedele, ale sudu nepreukdzali jeho realny prijem v
Case smrti, ¢im nepreukazali tvrdenie o tom, Zze zarabal viac ako Zalobkyha v 1. rade. Pokial ide o
Zalobkyriu v 1. rade, tato spolo€ne hospodarila s nebohym, zo svojich prijmov spolo¢ne Zili a uhradzali
poplatky s byvanim, starali sa o matku nebohého. Byvali v dome vo vlastnictve nebohého, ktory
dostal od svojich rodi€ov. Treba si dalej uvedomit, Ze ochrana osobnosti je zaloZzena na objektivnom
zodpovednostnom principe, &iZze sa nevyzaduje zavinenie pévodcu zasahu ( Zalovaného v 1. rade).
Niektoré konania mozno povazZovat za neopravneny zasah, vZdy ale treba skiumat, za akych okolnosti
a v suvislosti s plnenim akych prav ¢&i povinnosti ku konaniu ¢&i prejavu doslo. S poukazom na uvedené
okolnosti a na ustanovenie § 13 ods. 3 OZ, podla ktorého je pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej
ujmy potrebné prihliadat’ na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo. Pri posudzovani ,zavaznosti nemajetkovej ujmy“ v rodinnych vztahoch ako druhého kritéria
v zmysle§ 13 ods. 3 Ob¢. zak. nemozno podfa citovaného judikatu R 53/2010 vychadzat' len zo
subjektivnych pocitov dotknutej osoby, ale ani zo subjektivnych predstav sudcu o vyzname toho -
ktorého rodinného a sukromného vztahu. Rozhodujuca je totiz objektivha povaha (charakter) zasahu
a objektivna povaha(charakter) vzniknutej ujmy. Z tychto tvah potom vyplyva aj vztah medzi moralnou
satisfakciou podla § 13 ods. 1 OZ a nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ, ktory
v zasade nie je komplementarny ani podmieneny, ale navzdjom nezvisly. Ak urCity konkrétny zasah
opodstatiiuje poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe ujma nim spésobena napifia
znaky uvedené v § 13 ods. 2 OZ, nembze postaCovat moralne zadostucinenie. To ale znamena, Ze
pripadné poskytnutie primeraného zadostucinenia v nematerialnej podobe v tychto pripadoch neméze
vylugit ani zniZit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri skimani, ¢i ma dotknuta osoba narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je preto irelevantné, ¢i pdvodca zasahu v konkrétnom pripade
poskytol alebo neposkytol zadostu€inenie moralne (napriklad ospravedinenie). V prerokivanej veci teda
nie je vdbec podstatné, ¢i sa Zalovany v 1. rade Zalobcom za smrt ich manZela a otca ospravedinil alebo
nie. Ak je totiZ nim vyvolany zasah do prava na ochranu osobnosti takej intenzity, Ze ho treba odSkodnit’
nemajetkovou ujmou v peniazoch, potom Zalovaného v 1. rade ani pripadné ospravedlnenie nemédze
zbavit’ povinnosti zaplatit' tito nahradu. Ak nie je takejto ujmy, potom by musela byt Zaloba o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietnuta sud by sa nezaoberal otdzkou, ¢€i by prichadzala do uvahy
moralna satisfakcia, pretoZze Zalobcovia takuto moralnu satisfakciu nepozaduje. V prerokuvanej veci si
sud ustalil, ze doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcov a tomuto zasahu mozno urobit
zadost len pefiaZnou satisfakciou. Zalobcovia vSak boli vo vztahu k zomrelému v réznych pribuzenskych
vztahoch, pri¢om aj intenzita ich rodinnych a sukromnych vztahov k nemu bola odliSna. Sud pri ur€ovani
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch osobitne vyhodnocoval konkrétne vztahy k zosnulému.
Pri Zalobkyni v 1. rade prihliadal sud na to, Ze v &ase nehody bola zamestnana, mala 43 rokov, starala sa
o maloletého Zalobcu v 3. rade a v domacnosti s nimi byval uz vtedy pInolety a zarobkovo €inny Zalobca
v2. rade. Zalobkyni v 1. rade bol za obdobie od 2.7.2011 do 7.9.2015 vyplateny vdovsky déchodok vo
vyske 10.495,31 eur. Zalobkyna v 1. rade v konani sice uvadzala, Ze sa za Zivota na manzela vzdy
domov teSila ako 17. ro¢nda, Ze mali hiboky citovy vztah, ale vzdy tvrdila Ze po smrti manzZela muzské
prace v okoli domu robili jej synovia ( pr. kosenie,..). Nikdy neuviedla, Ze by synom s tymito pracami
pomohla. Ba naopak, zalobca v 3. rade v konani uviedol, ze po smrti otca eSte cez leto musel ist
brigadovat, aby si zarobil. Zalobkyfa v 1. rade tvrdila, Ze mala nasledne psychické zdravotné problémy,
ale sudu neodlozila doklady preukazujuce aké zavazné psychické problémy mala. AvSak proti strana
do nerozporovala, preto sud jej tvrdenia vyhodnotil ako za nesporné. DalSej uvadzala , Ze v roku 2014
podstupila z dévodu zdravotnych problémov chemoterapiu, avSak nepreukazala, Ze by to malo byt v
ddsledku smutnej udalosti v roku 2011. Na zaklade tejto argumentacie povaZuje narok zalobkyne v 1.
rade vo vyske 25.000 eur za nedbvodny, hlavne ak prihliadal na iné obdobné konania a rozhodnutia (W..
T. Y. V. C..K.. XC/IXX/XXXX D. XX XX.XXXX, T. K. M. Z. B.. D.. XCo/XX/XXXX D. X.XX.XXXX P. B.. D..
XCo/XXXIXXXX D. XX.XX.XXXX, T. Y. B. C..K.. XC/X/XXXX - XXX D. F.N. XX. Q. XXXX). Vzhladom na
vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze pre Zzalobkyriu v 1. rade je objektivnou sumou 10.000 eur.

58. Podla § 94 ods. 1,2,3 zakona o socialnom poisteni €. 461/2003 Z.z. (1) ManZel, manzelka
a nezaopatrené dieta poskodeného, ktory zomrel v dbsledku pracovného uUrazu alebo choroby z
povolania, maju narok na jednorazové odskodnenie. (2) Suma jednorazového odSkodnenia manzela



alebo manzelky je 730-nasobok denného vymeriavacieho zakladu, najviac 46 485,40 eura.(3)
Suma jednorazového odskodnenia na kazdé nezaopatrené dieta uvedené v odseku 1 je polovica
sumy jednorazového od$kodnenia manzela alebo manzelky poskodeného. Uhrn sim jednorazového
odskodnenia nezaopatrenych deti nesmie presiahnut 46 485,40 eura. Ak Uhrn jednorazovych
odSkodneni presiahne tuto sumu, zniZzia sa sumy jednorazovych odSkodneni nezaopatrenych deti
pomerne tak, aby ich uhrn bol najviac 46 485,40 eura.

59. Sud si posudil pozadovanu vysku Zalobcami v 2. az 3. rade ako 25 000 eur pre kazdého za
neprimeranu. Priznal Zalobcovi v 3. rade sumu 5.000 eur a Zalobcovi v 2. rade sumu 3.000 eur, a vo
zvy8ku Zalobu zamietol.

Rozdielnu vy8ku nahrady u manzela na jednej strane a u deti na druhej strane sud zdbdvodriuje
nasledovne: Zalobcovia v 2. a 3. rade su detmi nebohého. Zo véeobecnych skisenosti ludského Zivota,
ale aj z niektorych noriem pravneho poriadku (napr. prednosti manzelského vyzivného pred vyzivnym
pre rodiCov) mozno dospiet k poznaniu, Ze vztah dospelych deti k rodi€om nie je natolko intenzivny
ako napriklad vztah rodi€ov k maloletym detom alebo vzajomny vztah manzZelov vo fungujucom
harmonickom manZzelstve. Tento poznatok je désledkom ludskej prirodzenosti, kedy sa deti postupne
odputavaju od rodiCov, hfadaju si vlastné znamosti, lasky a manZzelstva, s ktorymi zakladaju nové
Zivotné spolocenstva, ktoré sa stavaju centrom ich zaujmu. Tym postupne slabne intenzita rodinnych
a sukromnych vztahov deti k rodi€om, pretoZe tazisko ich sikromného a rodinného Zivota sa v prvom
rade presuva do ich novej rodiny a intenzivnejSie vztahy sa buduju s manzelom (Zivotnym partnerom) a
spolo&nymi detmi. Napokon, uz v Biblii mozno &itat, Ze ,muz opusti svojho otca i svoju matku a prilipne
k svojej manzelke a budu jednym telom* (Genesis 2, 24). Neznamena to teda, Ze by dospelé deti prestali
mat ochrany hodny sukromny a rodinny vztah k svojich rodi€om Uplne, ale len tofko, Ze intenzita tohto
vztahu klesd v porovnani so vztahom, ktory si k sebe vytvaraju manzelia alebo ktory maju rodicia k svojim
detom. V prerokuvanej veci Zalobcovia v 2. a v 3. rade v8ak Zili so zosnulym v spolo€nej doméacnosti,
plnolety Zalobca v 2. rade nemal vlastné deti. Zalobca v 3. rade bolo eSte maloleté Skolou povinné
dieta, ktoré malo ist od septembra 2011 Studovat’ na strednu Skolu. Mal byt bezstarostnym dietatom,
namiesto toho musel ist cez leto brigadovat, aby si nie€o zarobil a musel s bratom doma zastat' ulohu
otca pri muzskych pracach. Sud mal z trestného spisu sp. zn. XT/XX/XXXX ( C.. XXX) preukazang, ze
Zalobcovi v 3. rade bol za obdobie od 2.7.2011 do 7.9.2015 vyplateny sirotsky déchodok 6.951,98 eur. Aj
ked boli Zalobcovia v 2. a 3. rade otcovou smrtou isto zasiahnuti, nemozno podfa nazoru sidu hodnotit’
ich vztah k otcovi (ako sucast ich rodinného a sukromného Zivota) za rovnako natolko intenzivny, ako je
tomu v pripade Zalobkyne v 1. rade. Preto sud povaZoval nemajetkovu ujmu na rodinnom a sukromnom
Zivote u Zalobcov 2. a 3. rade za vyrazne menSiu nez u Zalobkyne v 1. rade a za primerané povaZzuje
priznat im nahrady v niz8ej sume.

Zalobcovi v 3. rade sud priznal 5.000 eur z ddvodu, Ze tento bol v &ase tragickej udalosti malolety, vyZivou
odkazany na rodiCov, ktory v podstate smrtou svojho otca musel pred€asne psychicky dospiet, lebo
musel bratovi okolo domu ostat pomahat a musel ist brigadovat. Sud pritom vychadzal aj z preukazane;j
skuto€nosti, Ze s otcom a matkou absolvoval dovolenku pri mori bez starSieho brata, ¢im mal o nie¢o
viac intenzivnejSich zazitkov s otcom.

Zalobcovi v 2. rade sud priznal sumu 3.000 eur z dévodu, Ze v tom &ase uz bol zamestnany, zarobkovo
ginny, teda nebol uz vyZivou na rodi¢ov odkézany. TaktieZ v tom &ase ani nemal este Ziadne deti. Zalobca
v 2. rade sice v konani uvadzal, Ze po smrti otca zacal dialkovo chodit na vysoku Skolu, ktord v8ak
musel zanechat z finanénych i asovych dévodov. Zalovani tuto skutoénost, ani nepopreli, ale nakolko
Zalobca v 2. rade nepreukazal sud, ¢i vdbec na vysoku Skolu chodil a kedy ju zanechal, nemohol na
tuto skuto€nost prihliadat’ ako rozhodnu pre uréenie vy$Sej sumy. U Zalobcu v 3. rade nebolo potrebné
dokladat’ d6kaz o prijati na strednu Skolu, lebo sporové strany to nerozporovali a hlavne logicky vzhlfadom
na jeho vek v ¢ase smrti je zrejmé, Ze v septembri 2011 iSiel Studovat’ na nejaky druh strednej 3koly,
kedZe nemal ukoncenu v tom €ase povinnu Skolsku dochadzku.

Sud prihliadal na to, Ze manzelka zomrelého priSla o svojho najbliz8ieho pribuzného, a preto jeho
stratu pocituje vyrazne intenzivnejsie, nakolko stratila moznost dalSieho harmonického manzelského
spoluzitia v svojom produktivnom veku. Nebohy v &ase smrti Zil so Zalobkyriou v 1. rade 20 az 22
rokov ( uviedla dva rézne roky). Zo zisteného skutkového stavu nevyplyvaju také okolnosti, z ktorych
by bolo mozné usudzovat na skorl prirodzen smrt nebohého alebo rozpad manzelstva . Cize bolo



mozné oCakavat, Ze Zalobkyna v 1. rade bude s manzelom Zit vo vytvorenom vztahu nadalej. Sud
vychadzal z mySlienkového pochodu, Ze smrt manzZela znamenala pre Zalobkyfiu v 1. rade nahle a
nepredvidané pretrhnutie intenzivnych vazieb na najblizSiu osobu, s ktorou preZil podstatnu €ast’ svojho
Zivota a ku ktorej mal vybudovany silny a blizky vztah. Nasledky toho zasahu sa prejavili nielen v
beZznom pocite zarmutku nad stratou pribuzného, ale aj v psychickej bolesti , ktoru riedila v kruhu
svojich najblizSich, svojich deti. Uz zo zakona o rodine vyplyva, Ze vztah medzi manzelmi je najbliz8§im
pribuzenskym vztahom, z ktorého vyplyvaju najosobnejSie vzajomné povinnosti (Zit spolu, byt si verny,
spolo¢ne sa starat, § 18 Zak. o rodine). Z toho potom vyplyva, Ze aj pravny poriadok povazuje vztahy
medzi manzelmi za mimoriadne déleZité a ochrany hodné, takZze zdsah do nich je potrebné hodnotit
osobitne prisne. Vo vztahu k pozadovanej vySke ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcov sa sud pine
stotoZhuje s ich tvrdeniami, Ze pravo na Zivot a pravo na zdravie pozivaju v spolo¢nosti najvyssiu mieru
ochrany. Zaroven v8ak poukazuje na skuto€nost, Ze kazdy neopravneny zasah do osobnostnych prav
osoby je potrebné hodnotit’ individualne (ako to sud uvadza uz vysSie). Sud je toho nazoru, Ze priznané
sumy nahrady nemajetkovej ujmy nevybocuju z priemeru sum, ktoré boli judikované tak vdeobecnymi
sudmi, ako aj Najvy38im sudom Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch. Prirozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy sa vyraznejSie prejavuje volna uvaha sudu, z ktorych dévodov nie je vylucené, Ze za
porusenie prava na zivot alebo zdravie bude priznana nizSia suma ako za porusenie iného osobnostného
prava. Z tychto dévodov sud povazuje aj Zalobu Zalobkyne v 1. rade na priznanie mu sumy 25.000
eur za nedévodny, za opravnenu vyhodnotil sumu 10.000 eur. Pri posudzovani a uréovani vySky u
Zalobcov si sud podporne pomohol § 94 ods. 1,2,3 zakona o socidlnom poisteni (z €. 461/2003 Z.z.),
sice predmetné ustanovenia su spojené s smrtou pri pracovhom Uraze alebo chorobe z povolania
vychadzajuc z myslienkového pochodu, Ze v oboch pripadoch ide smrt’ manzZela a rodi¢a a v oboch
pripadoch to ma rovnaké dosledky v zasahu do osobnostnych prav pozostalych. Sud si podrobne
vyhodnotil tento konkrétny pripad a vzajomné citové vazby a Zivot Zalobcov s nebohou za jej Zivota
a je toho nazoru, ze v zmysle Radbruchovej formuly i vy$Sej spravodlivosti by bolo chybou ak by
podporne nevychadzal z vy$sie uvedenych ustanoveni zakona o socialnom poisteni. Cize sud prihliadal
na to, Ze v zmysle § 94 ods. 2 citovaného zakona je suma jednorazového od8kodnenia manzela alebo
manzelky je 730-nasobok denného vymeriavacieho zakladu, najviac 46 485,40 eura. Z toho si sud ustalil
aj objektivnost sumy 10.000 eur u Zalobkyne v 1. rade. KedZe suma jednorazového odskodnenia na
kazdé nezaopatrené dieta je polovica sumy jednorazového odSkodnenia manzela alebo manzelky
poskodeného, sud z tohto § 94 ods. 3 veta prva cit. zakona vychadzal aj pri plnoletych detoch nebohého
vzhladom na preukazané citové vazby, ktoré ku svojmu otcovi prechovavali. A z toho dévodu Zalobcovi
v 3. rade priznal 5000 eur a z dévodov vysSie v tomto ods. 59 odbvodnenia rozsudku Zalobcovi v 2.
rade sumu 3000 eur.

60. Vzhladom na neodstranitefné nasledky konania Zalovaného v 1. rade je priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch jedinym prostriedkom zmiernenia straty blizkej osoby, ked pravoplatné odsudenie
zalovaného v 1. rade v trestnom konani nemozno povazovat za dostatoéné zadostucinenie, lebo
manzelovi a otcovi Zalobcov vzorne sa starajucemu o rodinu to uz Zivot nevrati. Sposobena nemajetkova
ujma Zalobcom je vSak velmi tazko vydcislitefna vo finanénom vyjadreni, lebo ani Ziadne peniaze im ho
nevratia. AvSak ndhrada nema byt vnimand ako nahrada za Zivot, ale sluzZi len na zmiernenie nasledkov
vzniknutej ujmy. Vzhladom na vSetky vy&Sie uvadzané argumenty sud dospel k zaveru, Ze suma 10.000
eur priznana Zalobkyni v 1. rade, suma 5.000 eur priznana zalobcovi v 3. rade a suma 3.000 eur pre
Zalovaného v 2. rade zodpoveda kritériam § 13 ods. 3 OZ a okolnostiam prerokuvanej veci.

61. Pri priznanej vy3ky sumy sud vychadza vzdy vSeobecne aj z osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomerov zalovaného v 1. rade ( uvadzané v ods. 13 odbévodnenia rozsudku), jeho vek a dospel k
zaveru, Ze celkovo priznana suma 18.000 eur je objektivna. Druhym dévodom priznania takejto vySky
je podporne aj skutognost, Ze bola zamietnutd zaloba voc&i Zalovanému v 2. rade. Sud prihliadal u
Zalovaného v 1. rade na jeho prijem, bral ohlad i na jeho jednu vyZivovaciu povinnost, na vydavky s
byvanim. V konéenom désledku Zalovany v 1. rade splatky nezZiadal.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

63. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



64. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

65. Zalobcovia sa domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vy$ka zavisi v podstate od
avahy sudu. Co do zaklade naroku boli pine Uspesni (sud dospel k zaveru, Ze maju narok na nahradu
nemajetkovej ujmy), sud v3ak inak uvazil vysku nahrady nez Zalobcovia. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru ich Uspechu vo veci a Zalobcom priznal
ich plnu nahradu 100 %, a to aj napriek tomu, Ze im nebol priznany cely poZzadovany narok. Z povahy
sporu vSak vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia je zavislé od Uvahy sudu a sud mdze priznat
strane nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, ale nie v
pozadovanej vyske (uznesenie NS SR C..K.. XM E. X/XXXX D. F. XX.X.XXXX). Podla § 262 ods. 1C.s.
p. ma sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodnut o ,naroku na nahradu trov“ s tym, Ze o vyske
nahrady trov rozhodne nasledne samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.). Pojem ,rozhodnutie
o naroku“ treba vykladat tak, Ze musi ist o rozhodnutie o v8etkych prvkoch naroku (pravneho vztahu) s
vynimkou konkrétnej sumy nahrady trov. Ak na jednej strane naroku na nahradu trov vystupuje viacero
subjektov, musi takyto vyrok vyjadrovat aj vztah medzi nimi, teda ¢&i ide o pomer deleny (a v akom
pomere) alebo spolo&ne a nerozdielne(porov. v tomto smere aj uznesenie N. B. B.. D.. X E. XXX/XXXX).

66. Zalobcovia su zastipeni jednym advokatom a pomer narokov medzi Zalobcami je deleny (nejde
o solidarny narok), preto priznal sud kazdému z nich podiel na celkovom naroku na nahradu trov
zodpovedajuci pomeru priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, teda 10.000 : 5.000: 3.000.
Suma 18.000 eur predstavuje 100 %, potom priznané sumy predstavuju nasledovné percentualne
vyobrazenie: suma 10.000 eur je 55,55 %, zaokruhlene 56 % (10000/18000 x100), suma 5.000 eur
je 27,77 %, zaokruhlene 28% ( 5000/18000 x 100), suma 3.000 eur je 16,66 %, zaokruhlene 16 %
(3000/18000x 100)

67. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢. 233/1995 Z. z.).



