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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci zalobcu: Ing. W. A, nar.
XX.XX.XXXX, sukromny podnikatel, bytom v €., Q.A. XXX/X, zast. JUDr. Jurajom Kusom, advokatom
v Michalovciach, Namestie osloboditelov 10 proti Zalovanému: MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o., so
sidlom v Bratislave-Z&horska Bystrica, Bratislavska 1/a, ICO : 31 444 873, zast. Advokatskou kancelariou
DEDAK&Partners, s.r.o, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 45 o zaplatenie sumy 89.624 € v spore
o ochranu osobnostitakto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 89.624,-€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi na trovach konania sumu 8.150,05 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu &: XX XXX XX XXX/ XXXX v Tatra Banke.

odovodnenie:

Danym rozsudkom rozhodol sid o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 89.624,-€ ako nahrady
nemajetkovej ujmy v spore o ochranu osobnosti. Jedna sa v poradi o druhy rozsudok v danej veci.
Prvym rozsudkom sp. zn. 11 C 210/2008-181 zo dia 22.09.2010 rozhodol sud 0 naroku Zalobcu
v zmysle jeho Zaloby, ktora bola doru€ena sudu dria 30.12.2008.

V Zalobe Y.. A. Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej spolo€nosti za ujmu, ktori mu spdsobila po odvysielani
relacie PALBA dra 1.10.2007 ospravedInit sa mu za nepravdivé vyroky adresované na jeho osobu
a v druhom vyroku Ziadal o zaplatenie sumy 2 miliény slovenskych korun (66.388,-€) ako materialnu
satisfakciu.

V podani zo dfia 18.11.2009 ( &l. 96) navrh rozsiril o dalSiu sumu jeden milién korun- po prepocte
33.194 € za ujmu po odvysielani dalSej relacie PALBA dra 18.05.2009. Zmena navrhu bola pripustena
uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 11C 210/2008-116 zo dia 20.11.2009.

V priebehu sporu navrh o uloZenie povinnosti Zalovanému ospravedinit sa vzal spat (podanie zo dna
07.07.2010- ¢l. 172).

Predmetom sporu tak ostalo posudenie naroku Zzalobcu na uhradu nemajetkovej ujmy v
celkovej vyske 99.582,- € v dbsledku zasahu do jeho osobnostnych prav, ktorého sa mal dopustit
Zalovany tym, Ze v oboch relaciach PALBA odvysielal o Zalobcovi nepravdivé informécie v reportazach
.Korist z konkurzu“ a ,Korist’ z konkurzu 2.

Zalobca Ziadal navrh ako neddvodny zamietnut. Uviedol, Ze obe reportaZe boli pripravené a dia
1.10.2007 a dia 18.05.2009 odvysielané v sulade s platnymi pravnymi normami SR.

Po vykonanom dokazovani rozhodol sud rozsudkom zo dfia 20.9.2010. Konanie 0 naroku
na ospravedinenie sa v televizii Markiza v désledku spatvzatia navrhu v tejto asti zastavil. Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 9.958 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti navrh
zamietol. Zalovanému uloZil povinnost uhradit' Zalobcovi na trovach konania sumu 1.609,96 €.

Vodi rozsudku podali odvolanie obe strany v spore.



Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 1Co 31/2011-254 zo dna 18.12.2013 rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyhovujucom vyroku potvrdil.

ZruSil rozsudok v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

V odbévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Zze pri rozhodovani o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy sud prvého stupiia sice spravne konstatovat, Ze u Zalobcu doslo tak k intenzivnemu
naruseniu jeho osobnosti, Ze ako satisfakcia nestaci zadostucinenie v ospravedIneni a prichadza
do uvahy nahrada ujmy v peniazoch.

Jeho rozhodnutie ohladom vySky priznanej nemajetkovej ujmy vdak nemozno povazovat za spravne, ak
za dostato€nu povazoval nemajetkovu ujmu v sume 9.958 € vychadzajuc pritom z nazoru, Ze naruSenie
zdravotného stavu Zalobcu nenadobudlo taku intenzitu, aby bol hospitalizovany v nemocnici, aby ho
postihla celozivotna choroba alebo aby bol nuteny vyhladat pomoc Specializovaného lekara, taktiez z
nazoru, Ze zalobca je mlady ¢lovek, ktory svojim estnym d'alSim Zivotom a skutkami ma velku prileZitost
vyvratit' vSetky obvinenia alebo ohovorenia, ktoré povazuje za nepravdivé.

Odvolaci sud uviedol, Ze tento nazor prvostupriového sidu nemozno povazovat za spravy, lebo uréenie
vysky nahrady je sice zo zakona vecou volnej Uvahy sudu, tato vSak musi byt odévodnena a musi
mat’ svoj zaklad v zisteni skutkového stavu ohladne oboch zakonom predvidanych kritérii t.j. ohfadom
zavaznosti vzniknutej ujmy aj ohfadom okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupha po vrateni veci postupovat v smere naznacenom v jeho rozsudku
a opatovne rozhodnut o Zalobcom uplatnenom naroku na nemajetkovd ujmu.

Ulozil sudu posudit vSetky rozhodujuce okolnosti ohfadom vySky naroku na prisudenie nahrady
nemajetkovej ujmy a prihliadnut najma na zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo, i Zalovana zasiahla do osobnosti Zalobcu z nedbanlivosti (fahostajnosti)
alebo, €i jej je mozné na neopravnenom zasahu a vzniknutom nepriaznivom nasledku pripo€itat umysel,
popripade dokonca zly umysel a pohnutku (napriklad Skandalizovat' a ohovorit Zalobcu), na opakovanost
i Siroku publicitu neopravneného zasahu, Zze do osobnostnych prav Zalobcu bolo zasiahnuté televiznym
vysielanim a teda zédsah mal Siroku publicitu.

Sud opéatovne posudil narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy a o tomto naroku vo vySke 89.624,-
€ (pbvodne uplatnena suma 99.582,-€ minus priznanych 9.958,-€) rozhodol druhym rozsudkom.

Pri rozhodovani sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory bol zisteny v Case vyhlasenia prvého
rozsudku, kde sud vychadzal z vypovede Zalobcu, svedkov, z listinnych dbékazov, lebo na danom
skutkovom stave sa ni¢ nezmenilo Skutkovy stav bol zisteny takto :

Dha 1.10.2007 v televizii Markiza v relacii PALBA reportdz , Korist z konkurzu , redaktor opisal
tzv. podvodny konkurz spolo&nosti Montaze, a.s., ktorého 1,5 hektarovy pozemok ma hodnotu podla
znaleckého posudku vySe 100 milibnov korun. Informoval, Ze konkurzny majetok ziskala spolo¢nost
Trade City a.s., hoci pontkla o 31 miliénov menej ako KoSicka spravcovska spoloénost. Dalej, Ze tak
rozhodla spravkyfa konkurznej podstaty JUDr. V. a odklepol to krajsky sud. Dalej tu redaktor rozoberal
rézne podozrenia a machinacie konkurzu. Redaktor v napadnutej relcii doslovne uviedol :
» Ked sa v médiach vyskytuje vyraz konkurzna mafia ludia ani velmi netusia, €o si pod tym predstavit.
Pre nich je vacési problém zlodejiCek v obchode, nez anonymni hradi v pozadi nejakych
konkurzov. LenZe v tomto pozadi sa lopatami bohorovne prehadzuju desiatky miliénov. Na koho konta,
to si méZeme iba domysliet. Posudte sami, ¢o sa deje v pozadi nasledujuceho konkurzu.
Tento pofidérny konkurz sa netyka len zainteresovanych fudi, ktori sa ukadzkovo nabaluju. Tyka sa nas
vSetkych. Rozhodujucim veritelom v konkurze je Statna konsolidaéna banka. Ma pohfadavku vo vyske
65 miliénov korun. A kedZe je zaloznym veritefom, peniaze z predaného majetku ma inkasovat ako
prva. To bude prijem Statnej pokladnice. Pri skimani zvlastnej ne€innosti konsolidacnej som narazil na
svedka, ktory mi povedal, Ze na jar tohto roku sa v tejto banke opakovane stretli pani I., A. a A.. Témou
bol konkurz firmy Montaze, a.s. |. je &lenom predstavenstva konsolidagnej, A. je koSicky sudca a A. je
podnikatel, mimochodom synovec predsedu |. sudu. Auto inZiniera A. sme opakovane videli v areali
byvalych Montazi, ktory vlastni Trade City. NavySe byvaly predseda predstavenstva Trade City W. Q.
bol predtym Statutarom vo firme TC Slovakia, kde je spoloénikom prave A..  Za povSimnutie stoji aj
totozna trebiSovska adresa oboch firiem. Aj ked akcionarsku Strukturu Trade City nepozname, v pozadi
takpovediac citit’ inziniera A.. ,,

V roku 2009 Zalovany v ramci relacie PALBA odvysielal v reportazi ,Korist z konkurzu 2¢
tieto tvrdenia: ,Konkurzy. Sprofanované konkurzy. DalSia slovenskéa $pecialita. Castokrat na nich ryZuju
mafiani, Spekulanti, lobisti, sudcovia, spravcovia, skratka len nie veritelia. Tak ako v pripade konkurzu
koSickych Montazi, ku ktorému sa vracia Q. |.. Prave W. A. je podfa niektorych indicii za firmou Trade



City, ktora ziskala majetok montazi. Akcionari Trade City nie su znami, ale ak by indicie o W. A. boli
pravdivé, potom by tu mal extra tuény kSeft - de facto za 100 miliénovy majetok by zaplatil iba 3 miliony,
lebo 7 mu spravkyna vratila za archivaciu.”

Priezvisko Zalobcu bolo zverejnené v napadnutych reportazach niekolkokrat, tieZ jeho postavenie bolo
zverejnené na obrazovke takto: Y.. W. A, podnikatel, synovec predsedu I. A. I..

Zalobca ozrejmil, Ze vy$sie uvedené tvrdenia o jeho osobe sa nezakladaju na pravde. On sa nikdy pri
Ziadnych stretnutiach nezaujimal, neangaZoval ani neovplyviioval konkurz spolo¢nosti Montaze, a.s. V
tomto konkurze nebol U&astnikom konania, majetok ziskala legitimnym sp6sobom spolo&nost’ Trade
City a.s. Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora,
ktory sa domahal zruSenia opatrenia Krajského sudu KoSice, ktorym dal suhlas na predaj majetku
konkurznej podstaty upadcu MontaZe a.s. pre spoloénost Trade City a.s. Zalobca uviedol, Ze nie je
¢lenom predstavenstva tejto spoloénosti, ani Elenom dozornej rady, Cize nema Ziadne opravnenie konat
za spolo¢nost Trade City, a.s.. Nie je teda pravdou, Ze v pozadi tejto spoloCnosti citit' inZiniera A..
On nema Ziaden podiel na tom, Ze tato spoloCnost ziskala majetok Montazi a.s. Spravkyria konkurznej
podstaty W.. V.E. mu nikdy sumu 7 miliénov kordn nevrétila za archivaciu.

V napadnutej relacii redaktor Zalovaného hovori, Ze ide o konkurznu mafiu a o podvodny
konkurz. Tiez, Ze tento pofidérny konkurz sa netyka len zainteresovanych udi, ktori sa ukaZzkovo nabalili,
ale tyka sa nas vSetkych. Dalej menovite opisuje zainteresovanych ludi aj jeho (Zalobcu), Ze sa mal v
banke opakovane stretnut' s panom |. a panom A., a Ze sa zaujimal o tento konkurz firmy MontaZze, a.s.
Dalej, Ze majetok ziskala spolo¢nost Trade City a.s. a v pozadi tejto spolognosti citit inZiniera A. . Z
uvedeného vyplyva, Ze on mal ovplyviiovat priebeh konkurzu.

Odvysielanim vySSie uvedenych reportdzi sa dostal (zalobca) do negativneho svetla. Cela verejnost
na neho pozera ako na mafiana a Spekulanta, ktory podvodnym spésobom ziskal majetok za vySe 100
milionov korun.

Do8lo k neopravnenému zasahu do jeho osobnosti, doSlo k zniZeniu jeho déstojnosti medzi pribuznymi,
priatelmi, susedmi, blizkymi osobami z podnikateflskych kruhov.

Zalobca vypovedal, Ze este pred odvysielanim prvej relacie PALBA bol telefonicky osloveny redaktorom
Markizy Q. |., aby sa vyjadril ku konkurzu Montazi a.s. Uz vtedy dotyéného informoval, Ze s tymto
konkurzom nema ni¢ spolo¢né. Nasledne zachytil v televizii uputavku na PALBU, v ktorej odznelo aj jeho
meno. O tom ho informovali aj jeho pribuzni a zndmi. Pripravil sa teda na sledovanie tohto programu
dfia 1.10.2007. Bol nemilo prekvapeny, Ze v reportazi ,Korist z konkurzu“ bol oznageny za konkurznu
mafiu. Po relacii nastalo pre neho velmi tazké obdobie, ktoré intenzivne trvalo asi mesiac. Nasledky
pretrvavaju az doposial, kedZe Zalovany odvysielal v maji 2009 pokracovanie prispevku v
relacii Pafba pod nazvom ,Korist z konkurzu 2% ktora ozivila pévodnu situaciu z oktdbra 2007. Vtedy
sa na neho zacali prevazne telefonicky obracat fudia patriaci do jeho sveta - pribuzni, priatelia, znami,
susedia, spolupodnikatelia. Vo vegernych aj no€nych hodinach mal aj desat telefonatov. Ludia ho Ziadali
o vysvetlenie. Pytali sa ho, &i bol trestne stihany, ¢i bude vo vézeni. Dozadovali sa odpovede aka je
jeho uc&ast na konkurze Montézi, preco bol v relacii oznaCeny za konkurznu mafiu. Snazil sa
vSetkym odpovedat a objasfiovat celu situaciu. Bolo to pre neho psychicky velmi naro&né a deprimujuce.
Dlhy rozhovor mal so svojim otcom, ktory bol nervézny, lebo aj on sam musel znamym vysvetlovat
nepravdivost obvineni na jeho syna. Stratil viacero kontaktov predovSetkym medzi podnikatelmi. Niektori
znami, ked sa dopoculi v relacii, Ze sa o konkurz zaujima policia, za¢ali sa mu vyhybat, doslova sa od
neho odvratili. Nasli sa aj taki, ktori ho ironizovali. Vraveli mu, Ze sa ma urcite dobre, ked si nakradol.
On sa im snazil vysvetlit, Ze vSetko odvysielané o jeho osobe je klamstvo, Ze nemal ni¢ do Cinenia s
konkurzom Montézi a.s.

Tato situacia velmi zle vplyvala na jeho psychiku aj na jeho zdravie. Nemohol v noci spavat, zvysil sa mu
krvny tlak. Pocitoval obavy a uzkost. Bol deprimovany, bol unaveny z neustaleho objasfiovania
celej zalezitosti. Napriek jeho vysvetlovaniu sa od neho niektori fudia odvratili. Pribuzny Y. Q. sa s nim
prestal kontaktovat. Povedal mu, Ze obsahu odvysielanej relacie uveril a nechce sa s nim dalej stretavat.
K tymto skutognostiam sa vyjadrili aj svedkovia, ktorych sud vypo&ul v danej kauze. Svedkyia S. - teta
Zalobcu opisala, Ze po odvysielani relacie Pafba v roku 2007 ostal v 8oku, ked' si vypocula,
Ze jej synovec je spominany ako konkurzny mafian. Jej rodina so Zalobcom utlmila dovtedajSie velmi
intenzivne vztahy na minimum. Ona nechce mat’ s jeho Zivotom a podnikatelskymi aktivitami ni¢ do
¢inenia.

Podobne vypovedal aj dalsi pribuzny Y. Q.. Tento svedok vysvetlil, Ze po odvysielani prvej relacie ostal
velmi sklamany. Zakéazal Zalobcovi, aby k nim chodil. Nechcel od neho pocut’ Ziadnu obhajobu. Uveril
odvysielanej relacii.



Y.. Q. O. ako dlhoro&ny priatel Zalobcu v zmysle jeho vypovede ostal po odvysielani prvej PALBY
rozruSeny. Dospel k zaveru, Ze Zalobca kona Spekulativne a pouziva nevhodné praktiky.
Rovnako reagovala aj jeho manzelka. Preto prerusili so Zalobcom kontakty. Zalobca stratil jeho déveru.
S. N. po odsledovani prvej relacie prerusil so Zalobcom obchodné vztahy, ktoré dovtedy udrziavali na
nadstandardnej urovni. Relacia mala na jeho vztah ku Zalobcovi negativny vplyv.

Svedok I. S. vypovedal, Ze pozna Zalobcu asi 5 rokov. Mali spolo&né podnikatelské aktivity a stali sa aj
priatelmi. Obsah relacie PALBA z oktobra 2007 zmenil jeho nazor na menovaného. Nadobudol o fiom
zly dojem. Prestal sa s nim kontaktovat bez toho, aby od neho Ziadal vysvetlenie.

Pri podnikani asi pred 10 rokmi sa zoznamil so Zalobcom aj dal8i svedok B.. A. H., ktory ho vnimal vefmi
kladne, pre neho bol déveryhodnou osobou. Svedok ozrejmil, Ze sledoval sporni PALBU v roku 2007.
Po jej odvysielani sa prestal so Zalobcom stretavat. Ked odvysielali PALBU 2 v roku 2009, pomyslel
si, Ze jeho rozhodnutie bolo spravne.

Sused z obce Celovce M. T. pozna Zalobcu od detstva. Oznadil ho za sludného, dobrého &loveka.
Nemilo ho preto zaskocila informacia v Palbe, Ze Zalobca je su€astou konkurznej mafie, ktora predala
v konkurze firmu pod cenu. Zalobcu vnimal ako hlavného organizatora tychto nedestnosti. Po relacii
sa o jej obsahu rozpraval s viacerymi ludmi v obci. Aj oni uverili odvysielanému a prijali stanovisko, Ze
Zalobcu viac nechcu poznat.

Svedok Q. I. potvrdil, Ze je autorom oboch reportazi o konkurze Montézi, a.s. Odvysielat’ pre verejnost
informacie o tomto konkurze sa rozhodol preto, lebo pri zbierani podkladov zistil, Ze konkurz neprebiehal
Standardne, ale sa javil ako ¢udny a podozrivy. Dovodom bola skutoénost, Ze spravkyna konkurznej
podstaty uprednostnila pred ponukanou cenou iné a to technické hladisko, konkrétne ¢asovy udaj.
Zo zaslanych ponuk na odkupenie vybrala zaujemcu, ktory zlozil podstatne niZz8iu cenu ako druhy
zaujemca. DOvodom bola skuto&nost, Ze zaujemca s vySSou kupnou cenou jej zalohu zlozil sice v
stanoveny deri, ale po asovom termine ur€enom spravkynou (peniaze zlozil o 14,30 hod, priom podla
inzeratu spravkyne tak bolo potrebné udinit do 11,00 hod.). Tak bol konkurzny majetok predany za
desatinu skutoénej hodnoty, lebo tolko za fiu ponukol zaujemca, ktory bol uspedny. Tato skutoCnost,
spolu s dalSimi ako uverejnenie inzeratu o predaji konkurznej podstaty MontézZi, a.s. v Rolnickych
novinach, ktoré nie su rozSirenym periodikom bolo dostatoénym dévodom na spracovanie relacie s
ucelom obozndmit ob&anov o nakladani s verejnymi financiami. V danom konkurze totiz
hlavnym veritelom bola Konsolidatna banka a.s., ktora sa tiez spravala v tomto konkurze zvlastne, ked
proti vySSie popisanému postupu spravkyne konkurznej podstaty neprotestovala a v koneénom désledku
nebola na svojich pohladavkach uspokojena.

V tejto suvislosti z hodnoverného zdroja, ktory neméze zverejnit’ zistil, Ze prave v Konsolidaénej banke
sa stretli v reportazi menovani aktéri Y.. I. z tejto banky, sudca W.. A. a Zalobca Y.. W. A. ako akcionar
vitaznej spoloénosti Trade City a.s. O tom akym velkym akcionarom v danej spolo¢nosti je
Zalobca, nemal oficialne podklady. Mal len informéciu bez potvrdenia jej pravdivosti, preto tato ani nebola
odvysielana. Bolo len uvedené, Ze Y.. A. citit' za spoloénostou Trade City. a.s., kedZe inych akcionarov
nepoznal.

Ohladom stretnutia v Konsolidacnej banke a.s. oslovil telefonicky v8etkych troch zu€astnenych. Y.. 1.
stretnutie ani nepotvrdil., ani nevyvratil. Otdzku o tom, &i sa stretli v suvislosti s konkurzom povazoval
za nepodstatnu. W.. A. stretnutie pripustil, ale nie pre konkurz. Y.. A. zloZil telefén. K obsahu stretnutia
televizia Markiza nemala ziadne dbkazy, preto sa tym dalej nezaoberala. Y.. A. sa teda eSte pred
relaciou dozvedel o jej obsahu, Udaje o jeho osobe nezakazal zverejnit. V tomto smere nevyvinul Ziadnu
iniciativu. Pokial by mal takuto poziadavku, televizia by ju bola reSpektovala.

Svedok dodal, Ze divakom reportazi bola podana sprava, Ze informacie o stretnuti spominanych troch
0s0b pochadzaju zo zdroja. Z toho mozno vyvodit zaver, Ze televizia sa nestotoZiuje s jej 100
percentnou pravdivostou. Zamer televizie bol podat predmetnu informaciu s tym Ze posudenie jej
pravdivosti bolo ponechané na samotnych divakov.

B.. Q. |. taktiez ozrejmil, Ze nie je pravdou aby terminy, ktoré odzneli v reportédZach , konkurzng
mafia“ a ,nabafovanie sa ludi pri konkurze ,boli spajané len s tymito troma osobami. Vedenie
konkurzu je na prvom mieste zaleZitostou spravcu konkurznej podstaty a konkurzného sudcu. Je v3ak
pravdou, Ze vitaz daného konkurzu je hlavnym subjektom, na ktorého sa vztahuje v reportazi pouzity
termin zainteresovani ludia, ktori sa ukadzkovo nabaluju. Firma Trade City, a.s. odkupila majetok Upadcu
za desatinu jeho ceny, €o je nepredstavitelny zisk.

Uplatneny narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do jeho osobnych prav konanim
Zalovanej spolo¢nosti sud posudil v zmysle tychto zakonnych ustanoveni :



Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzickda osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Toto pravo fyzickej osoby je zakotvené aj v zakladnom zakone nasho Statu a to v Clanku 19 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, ktora je pravnou normou najvyssej pravne;j sily.

Podla ust. & 19 ods. 1,2 Ustavy, kazdy méa pravo na zachovanie svojej ludskej ddstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahom do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla Clanku 26 ods. 1,2 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie su
zaru€ené. Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlaCou, obrazom alebo inym
spbsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat’ idey a informécie bez ohladu
na hranice Statu. Vydavanie tlate nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a
televizie sa mdze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Podla ust. § 16 ods. 3 pismeno b/ Z&kona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii vysielatel je povinny
zabezpedit' objektivnost a nestrannost’ spravodajskych programov.

V prejednavanom pripade doslo k stretu dvoch zakladnych ustavnych prav a to prava na slobodu prejavu
a prava na informacie a ich Sirenie zaruéeného v &l. 26 ods. 1,2 Ustavy, ktorych nositelmi je Zalovana
spolognost’ a na druhej strane prava na ochranu osobnosti pred neopravnenym zasahom podla &l. 19
Ustavy, ktoré patria v danom pripade Zalobcovi.

Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti sud v danom
spore vychadzal z obsahu relacii, ktoré mali spésobit’ nepripustny zasah do osobnostnych prav Zalobcu.
Obsahom oboch rel4cii Palba boli veci déleZitého verejného zdujmu a to nakladanie s verejnymi
financiami vo vztahu medzi konkurznym veritelom Konsolidagnou bankou vo vztahu k upadcovi. Jednalo
sa o0 vec, ktori si masmédia v sulade so svojim poslanim povinné informovat. Zalovana spolognost
teda v danom pripade informovala o otédzkach legitimneho verejného zaujmu.,

Zalovana spolognost uverejnila sice pravdivi informéciu o priebehu konkurzu upadcu Montéze a.s.,
podla ktorej doslo k odpredaju majetku Upadcu za 10 milibnov korun. Zasadenie tejto informacie do
celkového kontextu relacie v spojeni s jej nadpisom vSak naznacovali, Ze Zalobca ako synovec predsedu
krajského sudu sa mal podielat na organizovani pofiderného -nezakonného konkurzu, na ktorom sa mal
ukazkovo nabalit.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vypovedna hodnota v relacii uvedeného pravdivého tvrdenia bola s ohfadom
na celkovy kontext relacie zna¢ne skreslena -deformovand a to az do takej miery, Ze zhodnotenim inak
pravdivého tvrdenia dospel divak k nepravde, ktora zasiahla do osobnosti Zalobcu tym, Ze spochybnila
moralnost a zakonnost jeho konania

Zalovana spolo&nost vykreslila v oboch relaciach Zalobcu ako osobu, ktori mozno zaradit pod termin
,konkurzna mafia“ a tiez, Ze menovany patri medzi [udi, ktori sa ukazkovo nabalili na pofidernom
konkurze Montazi a.s. Uvedené mozno vyvodit z kontextu oboch reportazi, kedze meno a priezvisko
Zalobcu v jednej z nich odznelo niekolkokrat. Z oboch relacii bolo mozné vyvodit, Ze
za pofidernym konkurzom stoji prave Zalobca, ktory bol jednym z jeho organizatorov, Ze sa na tomto
konkurze ukazkovo nabalil- teda v rozpore so zakonom.

Média, medzi ktoré patri aj Zalovana spolo¢nost, maju pravo dopustit sa pri informovanosti verejnosti aj
urcitého zjednoduSenia popisovanych skuto€nosti, ale vzdy za reSpektovania zasady, Ze uverejnenie
informacii v danom Case zodpovedd realne existujucim skutocnostiam. Tato zasada v8ak zo strany
Zalovaného nebola v posudzovanom pripade dodrzana. Obe relacie boli odvysielané tak, Ze nedavali
divakovi priestor vytvorit si vlastny nazor pre nedostatok informacii ale naopak nutili ho k tomu, aby prijal
tvrdenie redaktora, Ze Zalobca sa podielal na organizovani nezakonného konkurzu.

Za daného skutkového stavu pri konflikte slobody prejavu a prava na ochranu osobnosti je potrebné
uprednostnit ochranu prava na ochranu osobnosti Zalobcu t.j., Ze Zalovana spolo¢nost odvysielanim
spornych relacii prekro€ila Ustavou garantovanu slobodu prejavu a nepripustnym spdsobom zasiahla
do osobnostnych prav Zalobcu.

Podla ust. § - u 13 ods. 1 OZ fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov a a by jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie.

Podla ust. § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy VvV peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



Primeranost’ zadostucinenia zavisi od okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Pokial
moralne zadostucdinenie nie je postadujlice, ma opravnena osoba pravo na penaznu satisfakciu. Jej
vysku ur€uje sud na zaklade volnej uvahy prihliadajucej na dve kritéria a to na zavaznost vzniknutej
ujmy ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. UrCenie vySky pernaznej satisfakcie ma
byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkami spravodlivosti.

Zasahom do prava Zalobcu na ochranu svojej cti, prava na udrZiavanie a rozvoj blizkych vztahov s
inymi osobami doSlo u neho k tak intenzivnemu naruseniu jeho osobnosti, Ze ako satisfakcia nestaci
zadost'uc€inenie v ospravedlneni a prichadza u neho v Uvahu nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Intenzita naru$enia osobnosti Zalobcu bola preukazana z jeho vypovede ako aj z vypovede
vypoclutych svedkov. V zmysle zaverov krajského sudu v jeho rozsudku dané svedecké vypovede neboli
v konani o nemajetkovej ujme potrebné. Za postacujuce v zmysle modernej eurdpskej judikatury, ktora
uz nevyzaduje povinnost dokazovat nemajetkovu ujmu, sa za€ina povazovat samotné tvrdenie Zalobcu,
Ze mu bola spésobena nemajetkova ujma zasahom do jeho prav a slobdd, do jeho sukromia v celej Sirke.
Podla ust. § 136 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ak mozno vySku narokov zistit' len s
nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vébec, urci ju sud podla svojej Uvahy.

Volna dvaha sudu musi byt musi byt odévodnena a musi mat’ svoj zaklad v zisteni skutkového stavu.
V danom spore rozhodujucimi kritériami pre rozhodnutie sudu o vySke nahrady podfa § 13 ods. 2 OZ su
povaha, intenzita a spdsob neopravneného zasahu, charakterovy rozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti,
trvanie a Sirka ohlasu vzniknutej nemajetkovej ujmy pre postavenie a uplatnenie Zalobcu v spolo¢nosti.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze Zalovany porusil osobnostné pravo Zalobcu velmi
zavaznym spésobom a v znaénej miere.

V neopravnenom zdsahu Zalovaného mozno vidiet jeho zly umysel s ciefom Skandalizovat’ a ohovorit
Zalobcu, zvysit tak sledovanost televizie za u€elom dosiahnutia zisku. Tomu zodpovedda obsah relécie
Palba z roku 2007, kde Zalobca bol oznaeny plnym menom aj priezviskom a jeho postavenim v
osobnom aj pracovnom Zzivote. Jednoznacnym pokracovanim bola druha relacia z maja 2009, ¢o
vyplynulo z jej samotného nazvu,, Korist z konkurzu 11“. K obom relaciam patrili aj reklamné
Soty, ktoré sa v obdobi odvysielania relacii denne opakovali na televiznej obrazovke. Druha relacia
bola naviac odvysielana uz po€as sudneho konania, v €om tiezZ mozno vidiet zly umysel Zalovaného.
Tento hoci poznal postoj Zalobcu k obsahu odvysielanej prvej relacie, teda Ze Zalobca takéto spravanie
televizie povaZuje za vazny negativny zasah do jeho osobnostnych prav na sukromie, pokraéoval  vo
svojich aktivitach voci Zalobcovi dale;j.

Negativny zdsah Zalovaného voci Zalobcovi mal dlhodoby ucinok, pretoZe dané relacie boli dlhodobo
dostupné na webovej stranke Zalovanej spoloénosti. Relacie boli podrobené verejnej diskusii s
odsudzujucim postojom verejnosti voli Zalobcovi, ktory v zmysle odvysielaného mal podvodnymi
spOsobmi ako mafian a Spekulant ziskat majetok za vySe 100 miliénov korun.

Zavaznost zasahu do osobnostnych prav Zalobcu je dana aj sp6sobom zasahu. V danom
pripade nepravdivé informacie o osobe Zalobcu v suvislosti s konkurzom Montazi a.s. boli podané Siroke;j
verejnosti, lebo boli Sirené prostrednictvom televizie, ktora ma pésobnost’ na celom uzemi Slovenska.
Zalobca sa tak stal medialne znamym v negativnom slova zmysle v celej krajine aj ked dovtedy v televizii
nevystupoval. Zalobca nebol verejne &innym, bol beznym ob&anom, pritom prave u stikromnej osoby
je hranica akceptovatelnosti Sirenia informacii tykajucich sa jeho osobnostnej sféry v porovnani napr.
s politikmi najuzSia. Politici su pod kontrolou ob&anov, ktori ich volili, a preto su si vedomi, ze média
budu informovanost’ o ich pésobeni v pracovnhom aj sukromnom Zivote v SirSom rozsahu a tiez su si
vedomi, Ze musia znasat va&siu mieru kritiky. Zalobca ako sukromnéa osoba poZiva vy$$i stupefi ochrany
osobnostnych prav.

Zalovany odvysielanim nepravdivych informacii o Zalobcovi zavinil, Ze do$lo k naruSeniu
vztahov medzi Zalobcom a osobami z jeho sukromného aj pracovného prostredia. Vypocuti svedkovia
zhodne uviedli, Ze po odvysielani spornych relacii Palba uverili ich obsahu a prerusili so Zalobcom
kontakty. Tento negativny stav je nemenny a neodstranitelny, lebo takto sa jednotlivi svedkovia vyjadrili.
Zalobca bude musiet niest tieto nasledky neopravneného zasahu Zalovaného podéas svojho dalsieho
Zivota. Tymito nasledkami je jeho socialna izolacia v désledku narudenia jeho déveryhodnosti medzi
spoluob&anmi.

Sud pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy pre Zalobcu sa oboznamil s inymi rozhodnutiami sudov
v obdobnych veciach za zasah do prav osobnosti prostrednictvom médii.

Nasledne po zohfadneni v8etkych vyssie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze narok Zzalobcu na
zaplatenie nemajetkovej ujmy v nim uplatnenej vyske je dévodny, preto mu vyhovel v celom rozsahu.



O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 OSP. Podla tohto ustanovenia u¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech ,sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 99.581,75 €. V konani mal plny uspech. Suma
9.958 € mu bola priznana rozsudkom zo dfia 22.09.2010 a suma 89.624,-€ mu bola priznana teraj$im
rozhodnutim.

Zalobcovi patri plna nahrada za tieto nim uplatnené trovy konania pozostavajtice

z trov za zaplatené sudne poplatky - 5.741,90 €
3.053,40 € - sudny poplatok z navrhu
2.688,50 € - sudny poplatok za odvolanie vo¢i prvému rozsudku

z trov pravneho zastupenia advokatom podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. - 2.408,15 €

26.09.2008 - prevzatie a priprava zastupenia v spore o zaplatenie sumy 2.000.000,-Sk
552,67 € + 19% DPH - t.j. 105,-€ + 6,95 € ako rezijny pausal - spolu 664,62 €
30.12.2008 - podanie Zaloby na sud - 657,67 € + 6,95 € - spolu 664,62 €

0Od 1.6.2009 podra § 10 ods. 8 vyhladky vo veciach ochrany osobnosti podfa Obgianskeho zakonnika
je tarifnou hodnotou 2000 eur, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy. Odmena za jeden Ukon pravne;j
sluzby je tak vo vySke 91,28 €

28.10.2009 - u¢ast na pojednavani - 91,28 € + 19% DPH- t.j.17,34 € + 7,21 € rez. p- 115,83€
07.12.2009- ucast na pojednavani - 91,28 € + 19% DPH-1.j.17,34 € + 7,21 € rez. p- 115,83€

19.05.2010- u€ast na pojednavani, ktoré bolo odrocené ( 1-tina)

91,28 € + DPH 17,34€ - 108,62 € :4 =27,15 € + 7,21 € uplatneny rez.p. - 34,36 €
14.06.2010- uc¢ast na pojednavani

91,28€ +DPH 17,34 € +7,21€- 115,83 €

24.06.2010- zaverecné pisomné stanovisko

91,28€ +DPH 17,34 € +7,21€- 115,83 €

22.09.2010 - u&ast’ na pojednavani

91,28€ +DPH 17,34 € +7,21€- 115,83 €

27.09.2010- pisomné podanie na sud - odvolanie vo€i rozsudku

91,28€ +DPH 17,34 € +7,21€- 115,83 €

07.01.2011- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu protistrany
91,28€+DPH 17,34 € + 7,63 €- 116,25 €

20.02.2014- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k rozsudku odvol. sudu
91,28 € + DPH 17,34 € + 8,04 € - 116,66 €

27.03.2014- ucast na pojednavani

91,28 € + DPH 17,34 € + 8,04 € - 116,66 €

Spolu trovy Zalobcu predstavuju sumu 8.150,05 €.

Podla ust. 149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval Uucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach
v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa



toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti,
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zdkona /§ 251 ods. 1/.



