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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobcov: X/ L. M., C.. XX XX.XXXX,
A, XX, XXX XX S., X/ Q. M., C.. XX XX.XXXX, Vysoka 35, 811 06 Bratislava, obaja zastupeni:
ULC Carnogursky s.r.o., Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava, ICO: 35 975 016, proti zalovanému: Zivot
Publishing, a.s., Prievozska 14, 821 09 Bratislava, ICO: 51 249 723, zastGpenému: JUDr. Jan Havlat,
advokat, Rudnayovo nam. &.1, 811 01 Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy,
na odvolanie zalobcov a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.novembra
2018, ¢.k. 18C 172/2011-636, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vyroku |. potvrdzuje.
Vo vyroku Il. rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost ospravedinit sa Zalobcom
v prvom nasledujicom &isle tyzdennika Z., ktory bude pripravovany po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku, rovnakym typom a velkostou pisma ako uverejneny ¢lanok "M. O. M. B.", vratane nadpisu
Ospravedinenie rovnakym typom a velkostou pisma ako bol nadpis uvedeného &lanku, umiestnené bez
reklamy ako jediny ¢lanok na samostatnej strane, na ktorej zac¢inal aj uvedeny ¢lanok a
s rovnakym zamerom zaujat’ Siroku verejnost, v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku, vo zvysku Zalobu
zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 33 %. Poukazal na to, Ze
Zalobcovia sa Zalobou domahali voéi pravnemu predchodcovi Zalovaného, spoloénosti A. C.X. X. C.,
O.. 0. U.L.., W. XX, S., ochrany osobnosti a ur€enia povinnosti zaplatit Zalobcom nemajetkovu
ujmu vo vyske 1.000.000 Sk z dévodu neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav tym,
Ze diia XX. XX. XXXX uverejnil Zalovany v tyzdenniku C. na O.. XX-XX C. U. S.D.C.". O. M. B. s
podtitulom "l.Q.J.Z.,0. S.A.AH..B.D.L.O. M. N. H., ktory Zalovany venuje ivaham o protipravnom
konani a s tym suvisiacej smrti slavneho reprezentanta slovenského ladového hokeja Q.X. M..
V poradi prvom rozsudku ¢.k. 18C 76/2001-40 zo dfia 22.01.2002 prvoinstanény sud Zalobu, na
z&klade argumentacie Zalovaného, s ktorou sa stotoznil, zamietol. V konani pred Krajskym sudom v
Bratislave ako odvolacim sudom vedenym pod sp.zn. 10Co 238/2004, na zaklade podaného odvolania
stranou Zalujucou, Zalobcovia zmenili Zalobu a Ziadali popri nemajetkovej ujme zaviazat Zalovaného k
uverejneniu ospravedinenia v tyzdenniku Z.Y. a upustenia akychkolvek neopravnenych zasahov
do prav na ochranu osobnosti. Odvolaci sud na pojednavani konanom dria 17.12.2004 pripustil zmenu
Zaloby, zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie (Uznesenie Krajského sude
v Bratislave &.k. 10Co 238/2004-99 zo dfia 17.12.2004). Prvostupfiovy sud na pojednavani
konanom dria 06.03.2008 pripustil zmenu Zaloby a v poradi druhom rozsudku &.k. 18C 76/2001 - 238



zo dna 19.06.2008 Zalobe CiastoCne vyhovel a pravnemu nastupcovi Zalovaného, spolo&nosti U. O.
X..0.., uloZil povinnost ospravedinit sa Zalobcom a Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobkyni
1/ sumu 300.000,- Sk a Zzalobcovi 2/ sumu 30.000,- Sk titulom nemajetkovej ujmy. V €asti 670.000,-
Sk a v Casti povinnosti Zalovaného zdrzat' sa a upustit od neopravnenych zasahov do
prav na ochranu osobnosti Zalobcov uverejfiovanim a rozSirovanim nepravdivych informacii
o osobe ich manZzela a otca, zosnulého pana Q. M., zamietol. Na zaklade odvolania oboch sporovych
stran, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 26.10.2010 €.k. 8Co 259/2008 - 323 zmenil rozsudok
prvej instancie v napadnutej Casti, t.j. uloZzenie povinnosti zverejnit’ ospravedinenie a
uhradit nemajetkovu ujmu tak, Ze Zalobu zamietol. Nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k.
8Co 333/2011-377 zruSil rozsudok prvoin§tanéného sudu 18C 76/2001-238 z dévodu, Zze absentuje
vyhodnotenie vykonanych dbkazov z hladiska ich pravdivosti a preukazania rozhodujucich skutoénosti
a z odévodnenia nie je zrejmé akym spdsobom zasiahlo uverejnenie predmetného ¢lanku do sukromia
Zalobcov a v ¢om spociva zavaznost tohto zasahu. Absentuje tieZ posudenie intenzity ujmy Zalobcov. V
dalSom konani tak pokracoval v intenciadch rozhodnuti sudov vy3Sieho stupiia. Predov8etkym vychadzal
z pravneho nazoru NS SR formulovaného v uzneseni, v ktorom rozhodoval o dovolani vo¢i rozsudku
odvolacieho sudu. Z obsahu uznesenia NS SR vyplyva, Ze tento pri rozhodovani o dovolani a
posudzovani opravnenosti naroku Zalobcov podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, na zaklade ktorého bez dalSieho dospel k zaveru,
Ze: 1. konanim Zalovaného doslo k zasahu do osobnostnych prav otca a manzela Zalobcov, 2. Zalobcovia
maju narok na ochranu osobnosti, ked v bode 3 uznesenia v kontexte s konstatovanim, Ze pri zasahu
do niektorej sucasti vSeobecného prava na ochranu osobnosti jedného z manzelov alebo ¢lenov rodiny,
ten isty zasah je zaroveri zasahom do niektorej sucasti vSeobecného prava na ochranu osobnosti
druhého manzela alebo inych ¢lenov rodiny uviedol, Ze bezpochyby aj v tomto pripade je dotknuta
konkrétna fyzickd osoba s univerzalnymi a individualnymi vlastnostami. Su¢asne poukazal na to, Ze
tieto osoby maju pravo sa domahat ochrany osobnosti aj podfa § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika.
S poukazom na pravny nazor NS SR vysloveny v uzneseni 3Cdo 84/2011, ktorym je sud niz3ej
inStancie viazany, otazku existencie neopravneného zasahu do osobnostnych prav Q. M.l. ako otca
a manzela Zalobcov a existencie pravneho naroku Zalobcov povazoval za pravne vyrieSenu. Pokial
ide o skumanie spbsobu a rozsahu zasahu Zalovanym do osobnostnych prav Zalobcov, vychadzal
z vysledkov vykonaného dokazovania, zo skuto€nosti uvadzanych v pisomnych podaniach Zalobcov,
Zalobkyfiou v ramci jej vysluchu, ako aj zo skutkovych okolnosti uvadzanych svedkami, ktori aj ked
nemaju subjektivny odstup od Zalobcov, ich vypovede maju pre dany pripad relevantnd vypovednu
hodnotu. Konstatoval, Ze nepravdivost’ Zalovanym zverejnenych informacii o Q.X. M. a
hrubost a neprimeranost spdsobu ich zverejnenia de facto ustalil Najvy33i sud SR v prvom uzneseni NS
SR. Vzhladom na ustaleny skutkovy a pravny stav v tomto pripade uz de facto postaluje elementarna
logika veci, Ze ak sa nepochybne preukazala nepravdivost informacii zverejnenych v predmetom ¢&lanku
ako aj ich neprimeranost’ a hrubost a zavadzajuci charakter vo vztahu k Citatelovi, €¢o navySe ustalil
Najvy$8i sud SR, a tym doS8lo k zasahu do osobnostnych prav Q. M., doSlo preukazatelne k zasahu aj
do osobnostnych prav Zalobkyne 1/ a Zalobcu 2/ ako jeho najbliz8ej rodiny. Pokial dospel k zaveru, Ze
na strane Zalobcov do$lo k zasahu do ich osobnostnych prav konanim Zalovaného, tak narok Zalobcov
je dévodny aj €o sa tyka prava na uverejnenie ospravedinenia v tlaci. V danom pripade si Zalobcovia
uplatnili narok na ochranu osobnosti pozostalej osoby, ktory je potrebné vnimat ako neopravneny zasah
do sukromia. Pokial dospel k zaveru (t.j. pravny nazor NS SR vysloveny v predmetnom konani), Ze
konanim zalovaného resp. jeho pravneho predchodcu doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav manzela a otca Zalobcov tym, Ze bol verejne s deSpektom k principu prezumpcie neviny a bez
akéhokolvek pravneho podkladu oznageny za pachatela trestného ¢inu a v konani nebola spochybnena
existencia rodinnej vazby Zalobcov a poSkodeného, tak povazoval za mozné uzavriet, Zze konanim
Zalovaného doSlo aj k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Zverejnenie informacie o spologensky
neprijatelnom chovani alebo konani &lena rodiny ma logicky a bezpochyby vplyv na vnimanie ostatnych
¢lenov jeho rodiny verejnostou, na strane ktorej vznikaju pochybnosti o ich bezuhonnosti.
Intenzita negativneho vnimania spravidla byva podmienena zavaznostou konania alebo &inu, ktorého
sa Clen rodiny dopustil. Spravidla tuto skuto€nost’ nie je jednoduché dolozit realnymi dékazmi v podobe
listin, nakolko sa predovsetkym jedna 0 pocitovu zalezitost, o vnimanie reality,
0 zaznamenanie zmeny v spravani sa bezprostredného okolia, priatelov, znamych, spolupracovnikov,
na zaklade ktorej prestavaju byt takito ¢lenovia rodiny spolo€ensky aj pracovne Ziaduci. O tychto
skutoCnostiach ale Zalobcovia predlozili nielen dékazy, ale o tychto skutoénostiach vypovedali aj vypoc&uti
svedkovia v predmetnom konani, ktori popisovali udalosti tak, ako ich osobne vnimali. Ani Zalobca
2/, ktory v tom Case bol maloletym dietatom, nebol uSetreny spoloCenského ataku, nakolko pokial



v spolo€nosti rezonuje kauza Q. M., zakonite sa téma presunie aj na uroven detskej rozpravy. Z
pohladu dietata je problematické &elit skuto&nostiam, ktoré nedokaze rozumovo spracovat a ktoré
odporuju jeho poznatkom a citovému vztahu k osobe, ktora je verejne pranierovana. S poukazom na
vySSie uvedené vyhovel Zalobe Zalobcov v Casti uverejnenia ospravedinenia, ktorého
text povazoval za dostadujuco konkrétny a primerany vzhladom k okolnostiam
pripadu. V obsahu ospravedinenia je dostaCujuci odkaz na &lanok alebo ¢&lanky, ktorymi malo dojst’ k
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, nie je nevyhnutné, aby v ramci ospravedinenia boli uvadzané
pasaze, ktorymi doslo k zasahu do ich osobnostnej integrity, alebo ktoré nezodpovedali a nezodpovedaju
realite, nakolko sa nejedné o uplatnenie prava podla TlaCového zakona, kde zakon taxativne stanovuje
podmienky jeho realizacie. TaktieZz okolnost, Ze ospravedinenie bude publikované v dvojnasobnom
pocte vytlatkov nez ako bol uverejneny ¢lanok, ktorym doslo k zasahu do osobnostnej integrity Q. M. a
Zalobcov, nepovaZoval za dostato€ne vyznamnu, nakolko sa jedna o zmeny na strane Zalovaného, ku
ktorym doSlo v priebehu sudneho konania mimo pdsobenia Zalobcu a vzhlfadom na to, Ze tyzdennik
C. uz nevychéadza, charakterovo aj periodicitou ma k nemu najblizsie &asopis Z., ktorého vydavatefom
je spoloénost Z. M., X..O.. V pripade zamietnutia naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy poukazal na skutoénost, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je pravom individualnym. Pokiafl
Zalobcovia Ziadaju priznat' narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kazdy musi Specifikovat jeho vySku vo
vztahu k svojej osobe, nakolko vySka nemajetkovej ujmy sa posudzuje individualne k intenzite zasahu
do osobnostnej integrity toho - ktorého jedinca. Sud nie je povinny pou€ovat stranu sporu o nespravnej
formulacii petitu z hladiska hmotného prava, ako aj z hfadiska jeho vykonatefnosti, nakolko jednak v
konani strany sporu mali kvalifikované pravne zastupenie a jednak by konal v rozpore s
procesnym predpisom (C.s.p.) a narusil by tym procesnu rovnovahu sporovych stran v konani. Zalobu v
tejto Casti zamietol pre neurcitost’ a nevykonatelnost, pritom na pojednavani, na ktorom vydal
rozhodnutie vo veci samej, dal dostatoCny priestor k tomu, aby Zalobcovia korigovali v tejto Easti svoju
Zalobu. Taktiez zamietol narok Zalobcov ohfadom zdrzania sa dalSich a akychkolvek neopravnenych
zasahov do prav na ochranu osobnosti Zalobcov uverejiiovanim a rozSirovanim nepravdivych informacii
0 osobe ich manzela a otca, zosnulého pana Q. M.K., nakofko uplatneny narok je neurcity, zasahy alebo
konania, ktorych sa ma Zalovany zdrzat, je potrebné presne Specifikovat. Aby vyrok o povinnosti zdrzat
sa dalSich zasahov, ktoré sa dotykaju osobnosti ob&ana, mal su¢asne povahu podkladu pre sudny vykon
rozhodnutia, je potrebné, aby rusivé &iny boli vo vyroku rozsudku presne popisané. Inak by nebolo
mozné totoznost skutku posudit. Nestadi, ak ma dojst k sudnemu vyroku rozhodnutia, aby zasah bol
individualizovany len v odévodneni rozhodnutia. Sud je viazany Zalobnym navrhom €o do oznadenia
skutoCnosti, ktorymi doSlo k zasahu, €o sa dotykal osobnosti obCana a tak aj tu musi vyrok rozsudku
odpovedat na Zalobny navrh. Ak nie je Zzalobny navrh dostato¢ne urcity, je povinnostou sudu poudit
u€astnikov konania v tom smere, aby bol Zalobny navrh spresneny (Z111, s. 205 ods. 4 a 5 a s. 206 ods.
1). V danom pripade v3ak zalobca bol v konani kvalifikovane pravne zastupeny, a preto sud
v zmysle § 160 C.s.p. poucovaciu povinnost nema. O trovach konania rozhodol podla zasady uspechu
v konani a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 33%, ¢o predstavuje uspech v 1/3
uplatnenych narokov.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, z
dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, h/ C.s.p domahajuc sa jeho zmeny tak, aby bola
Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Argumentoval, Ze formulované ospravedinenie nespifia zakonné
néleZitosti a Ze je neurcité. Poukazal na ndmietky v konani pred sudom prvej inStancie, ktorymi namietal
formulované ospravedinenie. Namietal, Ze poZadované nematerialne zadostucinenie nie je primerané,
predovSetkym preto, Ze ma byt uverejnené ako jediny text na celej jednej strane, priCom cca 90
% strany zostane nevyuzitej. A to napriek tomu, Ze ospravedinenie bude uverejnené v periodiku so
4krat vysSou publicitou, ako tyzdennik C. a napriek tomu, Ze Zalobcovia mohli dosiahnut zretelnost
ospravedinenia inym, menej zatazujucim spésobom, a to napriklad pozZiadavku na grafické alebo
farebné odliSenie od ostatného textu, mohli pozadovat umiestnit ospravedinenie do samého stredu
strany a podobne. UloZenim povinnosti uverejnit ospravedinenie dochadza k zasahu do prava na
informacie, a predstavuje jeho obmedzenie. Namietal, Ze v texte ospravedinenia nie je uvedené, akym
sposobom malo ddjst k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, akym konkrétnym
spbsobom teda uverejneny ¢lanok porusil ich prava, a to najma s poukazom na to, Ze Zalobcovia
neboli v namietanom &lanku vobec spomenuti. Primerané zadostucinenie je tiez neurcité. V Zalobnom
petite dokonca absentuje uvedenie konkrétnej strany, kde ma byt v tyzdenniku Zivot ospravedinenie
uverejnené. Zdoraznil, Ze Najvy$si sud SR nedospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu na ochranu osobnosti
bolo poruSené. Poukéazal na to, Ze bolo potrebné, aby sa sud prvej inStancie zaoberal tym, ¢i medzi
Q.. M. a Zalobcami v €ase uverejnenia ¢lanku existovali socidlne, citové a moralne vztahy, ¢i doslo



k neoprdvnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Q.. M. a &i v pri€innej suvislosti s uvedenym
doSlo k naruseniu socialnych, citovych a moralnych vztahov medzi Q.. M.
a Zalobcami, o sud prvej intancie neurobil a svoju argumentaciu oprel o]
tvrdenie, Ze Udajnym neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti Q.. M. bolo zasiahnuté
aj do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov. Tento zaver je v3ak viac ako zjednodu$ujuci. Poukézal
na to, Ze poruSenie prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby automaticky neznamena aj porusenie
prava na ochranu osobnosti inej fyzickej osoby, ktora je s fiou v urditom vztahu. Su€astou prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby nie je, ani nemdze byt ochrana dobrej povesti inej fyzickej osoby,
a teda ani pravo na ochranu dobrej povesti pribuzného (manzela a otca). Mal zato, Ze Zalobcovia
Ziadnym konkrétnym spdsobom neodévodnili, ako zasiahlo do ich osobnostnych prav to, Ze vydavatel
uverejnil o Q.. M., Ze organy ¢€inné v trestnom konani zistili, Ze Q.. M. minul 1.000.000
SvajCiarskych frankov patriacich SZLH pre vlastni potrebu a Ze za jeho samovrazdou mohla byt
hracska zavislost a podobne. Pokial ide o pamiatku otca a manzela, jej ochrany sa nemozno domahat' v
konani, v ktorom uplatfiuje svoje pravo na ochranu osobnosti ind osoba odliSna od otca a manzela, ked
pamiatka otca a manzela sa chrani a postmortalnu ochranu osobnosti zakon zaruCuje len na zaklade
§ 15 Obgianskeho zakonnika, ale ak podaju navrh aktivne legitimované osoby. Zalobcovia, ak chceli
dosiahnut ochranu osobnosti Q. M., mali sa sudnej ochrany domahat ako osoby aktivne legitimované
podfa uvedeného ustanovenia. Sud prvej indtancie bol povinny v sulade so zavaznym pravnym ndzorom
odvolacieho sudu existenciu socialnych, citovych a moralnych vazieb skimat a oddvodnit, ¢o v8ak ni¢
neurobil. Samotna existencia rodinnopravneho vztahu nevyhnutne neimplikuje aj su€asnu existenciu
socialnych, citovych a moralnych vazieb. Nie je predsa neobvyklé, Ze aj rodinni prislusnici si mézu
byt odcudzeni. Vytykal sudu prvej inStancie nereSpektovanie zavazného pravneho nazoru odvolacieho
sudu. Mal za to, Ze Zalobcovia v konani znasaju dékazné bremeno, avSak nenavrhli Ziadne dalSie dokazy
na preukazanie opodstatnenosti Zaloby. Namietal tieZ nepreskumatelnost napadnutého rozsudku s
poukazom na rozhodovaciu ¢innost sudov. Uviedol, Ze v konani vzniesol namietky voci obsahu vypovede
Zalobkyne ako aj voci obsahu vypovedi svedkov, s ktorymi sa sud prvej indtancie nevysporiadal. V tejto
suvislosti namietal poruSenie prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Nesuhlasil ani s
vyrokom o nahrade trov konania vzhfadom na to, Ze sud vyhovel len jednému navrhu, Zalobcovia boli
uspesdni len ohladne uplatneného naroku na uverejnenie ospravedinenia a on bol teda Uspesny ¢o sa
tyka zvySnych dvoch nérokov. Je preto nepochopitefné, pre€o sud priznal narok na nahradu trov konania
Zalobcovi.

3. Proti tomuto rozsudku, do vyroku, ktorym bol zamietnuty Zalobny navrh o nahradu nemajetkovej ujmy,
podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori sa domahali jeho zmeny tak, aby bola
Zalovanému uloZzena povinnost' zaplatit' Zalobkyni 1/ a zalobcovi 2/ pefiazni nahradu
nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 33.193,92 eur, z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietali pravny nazor a dévody
pre zamietnutie Zaloby v Casti pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy. Poukazovali na to, Ze v konani sa
domahali svojim petitom spolo¢ne aj nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1.000.000 Sk, teda 33.193,92
eur, nimi pozadovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bola od pociatku kvalifikovana
ako suma celkova. Bolo na volnej uvahe sudu, akym spésobom a v akej vySke prisudi Zalobkyni 1/
nahradu nemajetkovej ujmy a Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy. Uviedli, Ze Ziadne zakonné
ustanovenie kogentne nestanovuje, Ze v pripade viacerych Zalobcov musi kazdy Zalobca individuélne
uplatnit vySku poZadovanej penaznej nahrady nemajetkovej ujmy, podla ich nazoru by taky postup
ani nekoreSpondoval s volnou Uvahou sudu na vy3ke priznanej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy.
Opatovne zdéraznili, Ze bolo iba na volnej Uvahe sudu prvej inStancie, aku vySku pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy z celkovo uplatnenej sumy 33.193,92 eur prizna Zalobkyni 1/ a aku Zalobcovi 2/.
Spdsob a forma Zalobcami uplatneného naroku na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy neboli po€as
celého konania ani raz Ziadnym sudom ani protistranou rozporované. Podla ich nazoru petit v Casti
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy mal sud povazZovat za nespornu pravnu otazku a mal uz iba sam
rozhodnut, aku pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy prizna Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/, priCom jeho
jedinym limitom bola uplatnena celkova suma 33.193,92 eur Zalobkyrou 1/ a Zalobcom 2/.
4. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov poukazal na to, Ze narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch bol uplatneny v rozpore s hmotnym pravom a tato skuto¢nost nevyhnutne musela viest
k tomu, Ze tento narok bol zamietnuty. Petit sam osebe Ziadna pravna otadzka byt nemdze, ked pravna
otazku mdze byt iba aplikacia hmotného alebo procesného prava. Mal za to, Ze Zalobcovia v danom
pripade nepreukazali skuto¢nosti odévodiujuce priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, hoci
znasali dokazné bremeno. Dalej bliz$ie poukazal na skuto&nosti tykajuce sa Zalobcami uplatfiovanej
vysky nahrady nemajetkovej ujmy.



5. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazovali na zavery vyplyvajlce z
uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 84/2011. Zdéraznili, Ze vzhfadom na ustéleny skutkovy
a pravny stav v tomto pripade uz pre sud prvej indtancie de facto v ramci rozsudku postadovala
len elementarna logika veci, Ze ak sa nepochybne preukézala nepravdivost informécii zverejnenych
v predmetnom ¢&lanku, ako aj ich neprimeranost a hrubost a zavadzajuci charakter
vo vztahu k Citatefovi, €o navySe ustalil Najvyssi sud SR, a tym doSlo k zdsahu do osobnosti Q.. M.,
doslo preukazatelne k zasahu aj do osobnostnych prav Zalobcov ako jeho najbliZzSej rodiny. Vzhladom
na to, ze tyzdennik C. uz nevychadza, charakterovo aj periodicitou ma k nim najblizsie dasopis Z.,
preto sa uverejnenia ospravedinenia domahali v tomto ¢asopise. Je na Zzalovanom ako vydavatelovi,
akym spb6sobom splni svoju povinnost ospravedinit sa im v intenciach rozsudku sudu prvej indtancie.
Zdbraznili, Ze spdsob zverejnenia ospravedinenia je technicka a grafickd zalezitost zalovaného. Z
pohladu formulovaného ospravedinenia povazovali rozsudok za dostato€ne vykonatelny.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a
v medziach uplatiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s §219 ods. 3

C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru,
Ze vo veci samej nie je odvolanie Zalobcov ani odvolanie Zalovaného dévodné.

7. V preskimavanej veci sa zalobcovia domahali vo&i pravnemu predchodcovi zalovaného (A. C. X. C.,
0..0.U..L.., W. XX, S.) ochrany osobnosti a poZzadovali ulozZit Zalovanému povinnost’ ospravedinit sa
im v prvom nasledujicom &isle tyzdennika Z., ktory bude pripravovany po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku, rovnakym typom a velkostou pisma ako uverejneny ¢lanok "M. O. M. B., vratane nadpisu
OspravedInenie rovnakym typom a velkostou pisma ako bol nadpis uvedeného &lanku, umiestnené bez
reklamy ako jediny ¢ldnok na samostatnej strane, na ktorej zadinal aj uvedeny ¢lanok a s rovnakym
zadmerom zaujat’ Siroku verejnost, v zneni:

,,» Ospravedinenie "

"Spolognost Z.Y. M., X..0.. O. L. L. M. X. Q. M. za neopravneny zasah do prav na ochranu ich osobnosti
spoésobeny uverejnenim &lanku ". O. M. B." s podtitulom ,,I. Q. ,, J. Z., 0. S. A. A.. B. D. L. O. M. N.
H.."., ktory vysiel v spologenskom tyzdenniku C. C.. XX/XXXX Q. XX.XX.XXXX, O.. XX X. XX, a ktorého
autorom je redaktor S.D. C..".

Spologne sa tieZ domahali priznania nahrady nemajetkovej uimy v celkovej vySke 1.000.000 Sk, t. j.
33.193,92 eur. Argumentovali, Ze k neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav doslo tym, Ze
dria XX. XX. XXXX uverejnil pravny predchodca Zalovaného v tyzdenniku C. na O.. XX-XX C. U. S. C.
"S.0.M.B. s podtitulom "I.Q.J.Z.,0. S.A.AA..B.D.L. 0. M. N. H., ktory sa venoval
uvaham o protipravnom konani a s tym suvisiacej smrti slavneho reprezentanta slovenského fadového
hokeja Q. M.. Namietali, Ze Q. M., manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobcu 2/, bol v predmetnom ¢lanku
oznaceny za zlo€inca, hoci Ziaden sud nikdy nevyslovil, Ze by bol vinny z trestného inu sprenevery,
nebolo vodi nemu ani zacaté trestné stihanie; a ani si nikto voci jeho dedi¢stvu neuplatnil pohladavku z
titulu nahrady $kody. Clanok tak nepravdivo obvifiuje Q.. M.K. zo zavazného trestného &inu a zasahuje
tak do osobnosti nebohého, poskvriuje jeho pamiatku a poSkodzuje aj Cest celej rodiny, ktora sa dostala

do povedomia ako rodina defraudanta. Vzhfadom k tomu, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost pamiatky nebohého Q.. M. a tym aj dobré meno a vaznost jeho rodiny v spolo€nosti,
pozadovali aj nahradu nemajetkovej ujmy 1.000.000 Sk.

8. Smerodajnym voditkom pre rozhodnutie v danej veci boli pravne zavery vyplyvajuce z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 84/2011, ktorym bol zruSeny rozsudok odvolacieho
sudu sp.zn. 8Co 259/2008 a vec tomuto sudu vratena na dalSie konanie, z dévodu nespravneho
pravneho nazoru, v dosledku ktorého zalobu zalobcov zamietol.

9. Dovolaci sud v predmetnom rozhodnuti kon$tatoval, Ze Zalobcovia sa v konani domahali ochrany
ich osobnosti tvrdiac, Ze Zalovany do nej neopravnene zasiahol publikovanim novinového ¢lanku, v
ktorom bol manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobcu 2/ oznadeny za osobu, ktora sa dopustila sprenevery.
Dovolaci sud, reSpektujuc osobitné stranky vztahov vznikajicich v rodine a manzelstve, pristupil najskor
k posudeniu sposobilosti predmetného &lanku zasiahnut do osobnosti fyzickej osoby. Uviedol, Ze v
preskumavanej veci bolo vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, Ze "trestné stihanie pre
trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1 a4 Trestného zakona v zneni novely €. 557/1991 Zb., ktoré bolo
za&até podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim vy$etrovatela PZ zo dia 23.06.2004 pod CVS:
PPZ-41/BPK-B-2004, v Casti skutku ktorého sa dopustil Y.. Q. M., bolo zastavené uznesenim Prezidia
policajného zboru, Uradu proti korupcii v Bratislave z 30. maja 2005 CVS: PPZ-41/BPK-
B-2004, "lebo trestné stihanie je nepripustné a nemozno ho za¢at' z dévodu, Ze Y.. Q. M. Q. XX XX XXXX
zomrel". O vine alebo nevine Q. M. nerozhodoval sud. Napriek tomu, Ze len sud rozhoduje o vine a



treste za trestné &iny (¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, povaZzuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom jeho
vinu (&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), boli v inkriminovanom &lanku zvolené také slova, slovné
spojenia a formulacie, ktoré si Citatel mohol vysvetlovat tak, Ze vina Q. M. bola sudom preukazana. Autor
¢lanku v danom pripade vychadzal z udajov, ktoré mozno povazovat za déveryhodné. Na ich podklade
mal ale v ¢lanku primerane vyjadrit, Ze iSlo len o podozrenie zo spachania trestného €inu sprenevery,
a nie preukazanie toho, Ze Q.X. M. tento trestny ¢in spachal. Autor ¢lanku vSak takto nepostupoval a
poznatkov ziskanych od organov &innych v trestnom konani sa nedrzal désledne. V &lanku nepodal iba
informaciu o priebehu a vysledkoch trestného stihania a nevyjadril v iom iba "stav
podozrenia zo spachania trestného ¢inu". Predmetny &lanok, nereSpektujiuc zasadu prezumpcie neviny,
obsahoval aj také jednoznacné hodnotenie, ktoré evokovalo, Ze Q. M. spachal trestny &in sprenevery.
Nezostal totiz len pri podani informacie o podozreni, Zze Q. M. prevzal sumu 5.000.000 Sk, pouzil ju na
vlastnu potrebu a tym spdsobil hokejovému zvazu Skodu v uvedenej vySke, ale konstatoval, Ze Q. M.
tuto sumu spreneveril. Inkriminovany ¢lanok ("uvazlivo a opatrne") neprezentoval Q. M. iba ako osobu
podozrivi zo spachania trestného &inu, &o by nebolo porudenim prezumpcie neviny (lll. US 83/01), ale
ho v rozpore s touto zdsadou prezentoval priamo ako pachatela trestnej ¢innosti. Z tohto dévodu treba
¢lanok povazovat' za nepripustny zasah do osobnostnych prav Q. M.. Tento zaver povazoval dovolaci
sud za vyznamny z hfadiska posudenia spdsobilosti Elanku zasiahnut aj do osobnostnych
prav zalobcov.

10. Dovolaci sud dalej vytkol odvolaciemu sudu, Ze v preskimavanej veci pri rieSeni konfliktu
slobody prejavu a prava na ochranu osobnosti prehliadol, Ze ¢lanok prekroCil medze slobody prejavu
a nepripustne zasiahol do chranenych osobnostnych prav, a preto spocivalo jeho rozhodnutie na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud uznal, Ze predmetny ¢lanok sa zameral na osobu
Q. M., ktory bol stredobodom jeho pozornosti; okrajova zmienka o manzelke a detoch mala zrejme iba
vysvetlit pohnutky konania Q. M. a dokreslit jeho vtedajSiu situaciu. To, Ze ¢lanok za predmet
zaujmu zvolil iba osobu Q.S. M. (nie aj osoby Zalobcov), ale eSte samo osebe neznamena, Ze obsah
¢lanku nezasiahol do chranenych osobnostnych prav Zalobcov. Poukazal na to, Ze nie je vylu€ené, Ze
ten isty zasah do niektorej su€asti vSeobecného prava na ochranu osobnosti jedného z manzelov alebo
¢lenov rodiny je zaroven zasahom do niektorej (rovnakej alebo odliSnej) su€asti vSeobecného prava na
ochranu osobnosti druhého manZzela alebo inych &lenov rodiny. Bezpochyby je aj v tomto pripade
dotknuta konkrétna fyzicka osoba s univerzalnymi a individualnymi vlastnostami. Dovolaci sud dalej
konstatoval, Ze z hladiska skutkovych okolnosti, z ktorych Zalobcovia v predmetnom konani vyvodzovali,
Ze Zalovany zasiahol do ich osobnosti, do ramca vymedzeného ustanoveniami § 11 az 13 Obc&ianskeho
zakonnika patri - ako integralna sucast jednotného (vSeobecného) prava na ochranu osobnosti - tiez
pravo na sukromie zahffajuce Siroku oblast sukromia fyzickej osoby, najma jej sukromného Zivota,
intimne;j a rodinnej sféry, vnutorného myslienkového a citového Zivota. V najSirSom zmysle
sa toto pravo tyka aj prava na uchovanie pamiatky po najblizSom rodinnom prisluSnikovi a pravo na
"dobré meno (€lenov) rodiny". Sukromie je tymito ustanoveniami Obgianskeho zakonnika povaZzované
za najvlastnejSiu, najvnutornejSiu a najintimnejSiu sféru Eloveka. Takto chapané pravo na ochranu
sukromia brani osobnost’ pred vonkajSim neopravnenym zasahovanim, ktoré nepriaznivo ovplyviiuje
rozvoj jej fyzickej, ale aj psychickej, moralnej a socialnej integrity. Vnutorna sféra ¢loveka nie je izolovana
od vonkajSieho sveta - dianie vo vonkajSom svete bezpochyby dopada aj na vnutro ¢loveka, sféru
jeho emdcii, mySlienok, predstav, postojov, nazorov, a vyvolava v fiom pozitivne i negativne reakcie.
Negativny zasah do tejto sféry pésobi neraz zrarnujuco, znevazujuco, ¢loveka zbavuje istoty a spdsobuje
mu rozliéné ujmy. Potreba diskrétnosti a intimity je univerzalnou vlastnostou kazdej ludskej bytosti.
KedZe tato potreba vyZaduje u€innud ochranu, zabezpe&uju normy obd&ianskeho prava v ramci ochrany
osobnosti aj ochranu takto chapaného sukromia fyzickej osoby. Vychadzaju pri tom tieZ z poznania, Ze
za zivota vytvorené rodinné puta a citové vazby pretrvavaju spravidla aj po smrti fyzickej osoby a su
nadalej pozostalymi pocitované a prezivané vo forme pamiatky na zomrelého a ucty k nemu. Vyznam
takychto put a vazieb, i ked pretrvavaju v pozmenenej podobe poznacenej smrtou (ktora v tejto sfére
mdbze mat niekedy dokonca aj umochiujuci vplyv), je nepopieratelny.

11. Dovolaci sud zddraznil, Ze samotny zanik rodinnopravnych vztahov (z pohfadu striktne pravneho)
v dosledku smrti rodi¢a alebo manzZela neznamena automaticky zanik vazieb pozostalych na osobu
zomrelého v celej ich Skale. Nie je preto vylu€¢ené, Ze urlity zasah, ku ktorému doSlo po smrti fyzickej
osoby, je neopravnenym zasahom nielen do osobnosti zomrelého (napriklad jeho obcianskej cti a
dostojnosti), ale zaroven aj do osobnosti pozostalych (napriklad do ich prava na sukromie, zachovanie
Uctivej pamiatky na zomrelého). Podla individualnych okolnosti, za ktorych doslo k takémuto zasahu,
prichadza preto do Uvahy tak mozZnost tzv. postmortalnej ochrany osobnosti zomrelého v zmysle



ustanovenia § 15 Obcgianskeho zakonnika, ako aj moznost’ ochrany osobnosti pozostalej
osoby v zmysle § 11 az 13 Obgianskeho zékonnika. Zalobcovia v danom pripade zvolili
druhd z uvedenych moznosti.

12. Dovolaci sud zaverom uviedol, Ze skuto¢nost, na ktoru vzal déraz odvolaci sud - Ze predmetny
¢lanok sa tykal vylu&ne osoby a osobnosti Q.X. M. (opisoval jeho osobu, konanie a posledné okamihy
Zivota), bez dalSieho eSte neznamena, Ze ¢lanok nebol neopravnenym zasahom do osobnostnych prav
Zalobcov. Vytkol odvolaciemu sudu, Ze pokial zaloZil svoje rozhodnutie na zavere, Ze ¢lanok nezasiahol
do cti, ludskej déstojnosti a dobrého mena Zalobcov, opomenul ale posudit vec z pohladu
zasahu odporcu do ich prava na sukromie, a preto spociva jeho rozhodnutie na nespravnom (netplnom)
pravnom posudeni veci.

13. Sud prvej indtancie v posudzovanej veci spravne vychadzal z pravnych zaverov dovolacieho sudu,
a na ich podklade aj podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné konstatovat' existenciu neopravneného
z4sahu do osobnostnych prav Zalobcov konanim Zalovaného, ktory uverejnenim predmetného &lanku
porusenim prezumpcie neviny neopravnene zasiahol do osobnostnych prav C.. Q. M., a poruSenim
prava na uchovanie pamiatky po najblizS§om rodinnom prislusnikovi a prava na dobré meno ¢lena rodiny,
neopravnene zasiahol aj do prava Zalobcov na sukromie. Spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru
o spOsobilosti uverejneného &lanku zasiahnut’ do osobnostnych prav Zalobcov, na ktorom podklade im
priznal moralne zadostucinenie v podobe ospravedinenia.

14. Jednym z prostriedkov ochrany proti neopravnenym zasahom do ochrany osobnostnych prav
je priznanie moralnej satisfakcie vo forme ospravedinenia, ktoré musi byt primerané vzhladom na
jednotlivé okolnosti zasahu, t.j. intenzitu, povahu, spdsob vykonania zdsahu, charakter a délezitost
dotknutej hodnoty, dobu trvania zasahu a jeho teritoridlny dopad a s tym suvisiacu Sirku ohlasu, rozsah
ujmy a zavaznost jej dopadu na postavenie a uplatnenie dotknutej osoby v spolo&nosti. Moralne
zadostuc€inenie musi byt u&inné, primerané svojim obsahom aj formou nasledkom zasahu, vyvazené,
zodpovedajuce potrebam a ucelu sledovaného uplatnenim tohto pravneho institutu.

15. Ak dbjde k zasahu do prava na sukromny Zivot, nie je potrebné, aby tento zdsah mal sucasne
i difamujuci charakter. Vzhfadom na odliSnost’ povahy prava na sukromny Zivot a
prava na dbstojnost’ alebo vaznost v spolo€nosti; a na to prirodzene nadvazujiuce prostriedky spésobilé
zabezpecit' efektivne zmiernenie spdsobenej ujmy; nie je v pripade zasahu do sukromia pre uspech
v spore o ochranu osobnosti nevyhnutné preukazat znaé&né zniZenie dbstojnosti alebo vaznosti v
spolognosti oddvodriujuce zaver o nedostato€nosti poskytnutia nepefiazného zadostucinenia; a pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné povaZovat za dostato€né preukazanie takého zasahu,

ktory; vzhfadom na povahu v danej veci zasiahnutych chranenych zaujmov; vytvara dostatocny
zaklad pre prijatie zaveru, Ze poskytnutie moralneho zadostucinenia sa v danom pripade nejavi ako
postadujuce z hladiska spésobilosti efektivne kompenzovat’ vzniknutd ujmu.

16. V danom pripade bolo neopravnene zasiahnuté do prava Zalobcov na uchovanie pamiatky po
ich najbliz§om rodinnom prislusnikovi, o ktorom boli uverejnené informécie, ktorymi doslo k porueniu
jeho prezumpcie neviny. Tento necitlivy zasah Zalovaného zasiahol do sukromnej sféry Zalobcov, a
to do oblasti prezivania piety vo vztahu k zomrelému manZzelovi a otcovi. Na vyvazenie a zmiernenie
ujmy vzniknutej Zalobcom neopravnenym zasahom do ich prava na uchovanie pamiatky po najblizSom
rodinnom prislusnikovi povaZoval odvolaci sud priznané ospravedinenie za ucinny prostriedok na
odstranenie vzniknutej ujmy.

17. Formulacia zalobného petitu v tejto €asti zodpoveda ust. § 132 C.s.p., a pretoze bola dostatoéne
urcita a zrozumitelna, nebol dévod na postup podla § 129 C.s.p., a preto namietku Zalovaného v
tomto ohlade nepovazoval odvolaci sud za opodstatnenu. V ospravedineni
nebolo potrebné uvadzat akym konkrétnym spésobom malo déjst k neopravnenému
zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov a nebolo nevyhnutné ani oznaenie strany, na ktorej ma byt
uverejnené. Technickd a grafickd stranka uverejnenia ospravedinenia, ako na to poukazuju Zalobcovia,
je zalezitostou Zalovaného. Obsah ospravedinenia zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania a
pravnym zaverom, ku ktorym na ich zaklade sud prvej inStancie dospel ohfadne neopravneného zasahu
do prava na ochranu osobnosti Zalobcov. Spravny je preto zaver, Zze ¢lanok bol objektivhe spbsobily
zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcov, a preto je priznanie moralneho zadostucinenia v podobe
ospravedinenia scela opodstatnené.

18.  Charakteristickymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su ich absolutna povaha,
imaterialny charakter, v8eobecnost a vylu€nost, zdsadna neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost
a nepremlCatefnost. Su neoddelitefne spojené s osobnostou kazdej fyzickej osoby ako individuality,



pésobia voli neobmedzenému, resp. neurittmu okruhu ostatnych subjektov prava s rovnakym
pravnym postavenim (erga omnes), ich predmetom su vylu¢ne nemajetkové (osobné) hodnoty, patria
kazdej fyzickej osobe bez dalSieho (a priori). Vyluéné opravnenie nakladat poCas celého Zivota v

medziach uréenych pravnym poriadkom s jednotlivymi strdnkami svojej osobnosti
patri fyzickej osobe, nemozno ich preto scudzovat, delit od ich nositela, upinaju sa na fyzicki osobu
po dobu jej fyzickej existencie v spolo€nosti (su asovo neobmedzené pocdas Zivota
fyzickej osoby), su nezdeditefné (netvoria predmet dedi€stva), su nepremiCatelné

a neprekludovatelné a nemozno ich postihovat exekuciou. Specifickost osobnostnych prav spoéiva v
ich objekte, na ktory sa upinaju a ktory je ich nositefom, t.j. na &loveka, osobnost fyzickej osoby v jej
celistvosti a individualite.

19. Ak bolo jednym neopravnenym zdsahom porudené vSeobecné osobnostné pravo dvoch alebo
viacerych urcitych konkrétnych fyzickych os6b zaroveri (uno actu), ma kazda z postihnutych
fyzickych osdb, nezavisle na druhej &i na ostatnych, pravo uplatiiovat ob&ianskopravnu ochranu svojej
osobnosti sama. VSeobecné osobnostné pravo je neoddelitelne spojené s osobnostou kazdej fyzickej
osoby ako individuality a trva po celu dobu jej Zivota a zanika jej smrtou. Nakolko pravo na ochranu
osobnosti prindlezi kazdej fyzickej osobe bez rozdielu a je viazané na individualitu kazdej osoby, ide o
samostatné pravo kazdej fyzickej osoby a z podstaty tohto prava je vylu¢ena akakolvek solidarita medzi
viacerymi fyzickymi osobami, uplatfiujicimi narok na ochranu osobnosti. Neopravnenost zasahu a od
toho odvijajuca sa vySka nemajetkovej ujmy musi byt preto vZzdy posudend vo vztahu ku kazdej fyzickej
osobe samostatne, a to zohfadnenim zakonnych kritérii u kazdej z nich so zretefom na
individualnu mieru zdsahu a konkrétne nasledky vyvolané u kazde;j z nich osobitne. Preto aj v
pripade ujmy nemusi byt zasah do osobnosti kazdej osoby rovnaky, kedZe citové vazby kazdej z nich
méZzu byt rozdielne, a tak aj zasah do jej sukromia moZe byt u kazdej z nich €o do intenzity, vyvolanych
nasledkov a ich pretrvavania, rozny.

20. S poukazom na vysSie uvedené mozno prisvedCit sudu prvej indtancie, Zze ndhradu nemajetkovej
ujmy nie je mozné priznat’ viacerym osobam spolo¢ne (ako kolektivne pravo), a Ze osobnostné
pravo kazdého zo Zalobcov malo byt uplatiiované osobitne a vySku nemajetkovej ujmy bolo potrebné u
kazdého z nich uplatnit samostatne/individualne. Vy8ka nemajetkovej ujmy ma totiz u kazdého z nich
vychadzat z povahy a intenzity vztahu k C.. Q.. M., a preto intenzita neopravneného zasahu a nasledky
nim vyvolané boli u kazdého z nich rézne. V tejto suvislosti v8ak Zalobcovia dévodne argumentuju, Ze
tato skuto€nost nebranila sudu vySku nadhrady nemajetkovej ujmy posudit samostatne vo vztahu ku
kazdému zo Zalobcov s tym obmedzenim, Ze v tejto Casti by sud nemohol v suhrne prekrodit celkovu
nimi poZadovanu Ciastku.

21. Tato namietka Zalobcov v3ak v kone€nom dbsledku nebola spbsobila ovplyvnit rozhodnutie sudu
prvej indtancie v Casti zamietnutia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti odvolaci
zastava nazor, Ze priznané ospravedinenie presahuje rozsah neopravneného zasahu, a v porovnani so
spbsobom, akym doSlo k zasahu a Sirkou jeho ohlasu, je nadStandardné. V désledku tych skutoCnosti, Ze
periodikum, v ktorom ma byt ospravedinenie uverejnené, ma vy3Siu nakladovost, a Ze bude uverejnené
na samostatnej strane ako jediny ¢lanok, mozno konstatovat, Ze takto priznanym ospravedinenim bude
zabezpe€ena uplna satisfakcia pre Zalobcov. Moralna satisfakcia v takomto rozsahu je postacujica,
pretoZze u kazdého zo Zalobcov zabezpeduje spravodlivé a u€inné vyvazenie nepriaznivych nasledkov
neopravneného zasahu a zmiernenie ich dopadu na ich sukromny Zivot. Uverejnenie ospravedinenia
na samostatnej strane ako jediny ¢lanok v periodiku s vy88im nakladom takto
zaujme pozornost SirSieho okruhu Citatelov. Takto Siroko uplatnené moralne zadostucinenie podla
nazoru odvolacieho sudu je dostatoéné na reparovanie, resp. eliminovanie nasledkov vzniknutych v
sukromnom Zivote Zalobcov a plne zodpovedd zavaznosti vzniknutej ujmy. Vzhladom nato, Ze priznané
moralne zadostucinenie je spdsobilé u€inne vyvazit nasledky neopravneného zasahu, je spbsobilé tak
efektivne naplnit svoju reparani a satisfakénu funkciu, bez potreby priznania nemajetkovej ujmy,
nahrada ktorej ma vo vztahu k moralnej satisfakcii len subsidiarnu povahu.

22. Na zaklade vy3sie uvedeného mozno konstatovat, Ze stranami uplatfiované odvolacie dévody neboli
podlozené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo veci samej potvrdil ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 C.s.p.

23. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania v danej veci nerozhodol
sud prvej inStancie spravne, pokial' priznal "Zalobcovi" narok na nahradu trov konania vo vyske 33%
vzhlfadom na jeho uUspech v 1/3-ine uplatnenych narokov. V konani bol pomer Uspechu stran v



zasade rovnovazny, nakolko sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobcov v €asti, v ktorej sa domahali
uverejnenia ospravedinenia z dévodu, Ze Zzalovany neopravnene zasiahol do ich osobnostnych prav; a
teda pokial ide o pravny zaklad Zaloby; boli Zalobcovia Uspesni; a zamietol Zalobny navrh na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy a na zdrzanie sa neopravnenych zasahov, v ktorej ¢asti bol Zalovany
uspedny. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud povazoval za spravne rozhodnut podla
§ 255 ods. 2 C.s.p. a nepriznat’ Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania
vzhladom na &iastoény Uspech kazdej z nich. V tejto Casti preto odvolaci sud podla § 388 C.s.p. vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov konania zmenil tak, Zze Ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov prvoinstanéného konania.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 C.s.p. a
rovnako Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze s odvolanim vo veci
samej nebola Ziadna zo stran uspesna.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



