Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-10C/12/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1120204030

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:1120204030.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV pred sudkyhou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci Zalobcu: A. B,
narodeny dfia XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XX/X, XXX XX F., zastupeného: Advokatska kancelaria
Perhéacs s.r.o., so sidlom Jelenec 353, 951 73 Jelenec, ICO: 51864983, proti Zalovanej: Slovenska
republika zastipena Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky, so sidlom Starova ul. &. 2, 812 85
Bratislava, o nahradu majetkovej ujmy v sume 42 366 € s prisluSenstvom, o nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 50 000 € s prisluSenstvom, o spatvzati ¢asti uplatneného naroku na nahradu majetkovej ujmy
v sume 40 566 € s prisluSenstvom uplatnenych titulom nespravneho uradného postupu organu verejnej
moci pri vykone verejnej a titulom vydania nezakonného rozhodnutia vydaného organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z.z. takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie sumy 40 566 € spolu s 5 % ro€nym Urokom z omeskania zo zalovanej sumy
od 23.1.2020 do zaplatenia zastavuje.

Il. Sud zalobu o zaplatenie sumy 1 800 € spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania zo zalovanej sumy
od 23.1.2020 do zaplatenia zamieta.

[ll. Sud zalovanej vo vztahu k Zalobcovi n e pri z n @ v a narok na nahradu trov konania titulom
uplatnenych narokov zalobcom na nahradu majetkovej ujmy.

IV. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 17 600 € titulom n&hrady nemajetkovej ujmy v lehote
30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud zalobu vo zvysku uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 32 400 € spolu
s roénym urokom z omes$kania z uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy od 23.1.2020 do
zaplatenia zamieta.

VI. Sud zalobcovi vo vztahu k Zalovanej p ri z n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
titulom uplatneného naroku zalobcom na nahradu nemajetkovej ujmy.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou stdu diia 17.02.2020 sa doméhal, aby sud Zalovanu zaviazal na nahradu
majetkovej Skody v sume 42 366 €, na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50 000 € spolu s urokom z
omeskania, ktorého vysku Zalobca Specifikoval v pisomnom podani
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doru¢enom sudu dna 02.02.2023, v zmysle ktorého sud pripustil zmenu petitu Zaloby na pojednavani
konanom diia 25.10.2023. Zalobca sa uplatnenych narokov domahal titulom nespravneho uradného
postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, ako aj titulom vydania nezakonného rozhodnutia
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci v zmysle zakona €. 514/ 2003 Z.z. na tom skutkovom
zéklade, Ze uznesenim vySetrovatela Odboru indpekénej sluzby zapad, Uradu indpekénej sluzby, Sekcie
kontroly a indpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dila 22.12.2014, sp. zn. CVS:
SKIS-408/01SZ-V-2014 (dalej uznesenie v prislusnom gramatickom tvare) bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie za pokracovaci zlo€in podielnictva podla ustanovenia § 231 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.



a) Trestného zakona. Zalobca proti predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote diia 22.12.2014
staznost, ktora bola uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in zo dfia 28.01.2015 pod sp.
zn. 1Pv741/14/3309-36 zamietnuta ako nedévodna. Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in podal diia
15.01.2016 na zZalobcu obZalobu, ktora bola doru¢ena Okresnému sudu Trencin za zlo&in podielnictva
podla ustanovenia § 231 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze nasledne rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 4T/4/2016, zo dfia 16.01.2018, pravoplatnym
dria 5.6.2018, bol spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo dokazané, Zze sa skutok stal, pre
ktory bol Zalobca ako obZalovany trestne stihany. Nasledne Krajskym sudom v Tren¢ine uznesenim zo
dria 05.06.2018, vydaného pod sp. zn. 2To/23/2018 bolo odvolanie prokuratora Okresnej prokuratary
Tren&in zamietnuté.

Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze vydania nezakonného rozhodnutia a nespravneho dradného postupu
sa organ verejnej moci dopustil tym, Ze vydal uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 22.12.2014, na
zéklade ktorého bola osoba Zalobcu kriminalizovana takmer 4 roky. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze za
nespravny uradny postup povazoval zamietnutie jeho staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
prokuratorom a zaroven aj podanie obZaloby zo strany Okresnej prokuratury Trenc&in prislusnému
okresnému sudu. Zalobca zarovef uviedol, Ze nezakonné rozhodnutie a nespravny Uradny postup
vySetrovatela inSpekénej sluzby bol priamou a bezprostrednou pri€inou nezakonného prepustenia
Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru SR.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uplatnené naroky mu vznikli z dévodu, Ze bol oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in, rozhodnutim Okresného sudu Trené&in a v suvislosti
s predmetnym rozsudkom je potrebné vSetky rozhodnutia vydané v trestnom konani a vykonané ukony
v trestnom konani povazovat za nezakonné.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v suvislosti s vedenim nedévodného trestného konania mu vznikla tak
skuto€na Skoda, ako aj nemajetkova ujma.

Zalobca Zalovanu podanim zo dfia 25.09.2019 poziadal o predbezné prerokovanie uplatneného naroku.
Zalovana listom zo dfia 22.01.2020 Zalobcu upovedomila o vysledku predbeZného prerokovania
uplatnenych nérokov s tym, Ze uplatnené naroky Zalovana v prospech Zalobcu nevyplatila z dévodu,
Ze podfa nazoru Zalovanej, neboli dané zakonné dévody a zakonné podmienky na uspokojenie
Zalobcom uplatnenych narokov. Zalovana v upovedomeni o vysledku predbeZného prerokovania
naroku uplatneného Zalobcom konS&tatovala, Ze nie je mozné automaticky kazdé uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok, pokladat za nezakonné rozhodnutie.
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Zalovana taktiez v upovedomeni konstatovala, Ze vznesenie obvinenia vodi Zalobcovi nebolo
nezakonnym rozhodnutim, ak bolo vydané v sulade s Trestnym poriadkom.

Zalobca argumentaciu Zalovanej povaZzoval za neprijatelnd a z tohto dévodu si Zalobou uplatnil vo&i
Zalovanej narok na nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy.

Zalobca nasledne v Zalobe uviedol odkaz na pravnu Gpravu, na zaklade ktorej si naroky voci Zalovanej
Zalobou uplatiuje.

Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze trestné stihanie je najzavaznej$im zasahom do osobnostnych prav
jednotlivea organmi verejnej moci, priCom vyvolava dalSie negativne dopady na osobnostny Zivot trestne
stihanej osoby, ako aj na samotnu osobnost trestne stihanej osoby. Trestné stihanie zasahuje do
sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a preto takyto zasah, podla nazoru zalobcu,
je spbsobily porusit’ pravo trestne stihanej osoby na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného
Zivota, jej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, tak ako to zaruduje &l. 19 ods. 1 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Zalobca uviedol, Ze podla rozhodovacej praxe sidov osoba, proti ktorej bolo trestné stihanie zastavené
alebo bola spod obZaloby oslobodena, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, kedZe oslobodenie spod obZaloby ma za
nasledok zrudenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost, pretoze predpoklad o spachani
trestného Cinu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. V tomto kontexte Zalobca
poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo 15/2009.

Zalobca poukazal na rozsudok Okresného sudu Trengin vydany dfia 16.01.2018, ktorym bol spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in oslobodeny, v ddsledku éoho uznesenie o vzneseni
obvinenia je potrebné vyhodnotit ako nezakonné rozhodnutie a vedenie trestného stihania, podla
nazoru Zalobcu, je potrebné vyhodnotit ako nespravny uradny postup organu verejnej moci.

Zalobca teda konstatoval, Ze mu vznikol narok na nahradu $kody v sume 1 800 € spolu s prisluSenstvom
podfa ustanovenia § 18 zakona €. 514/2003 Z.z. titulom nahrady trov konania, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vedenim trestného konania, ktoré skongilo jeho oslobodenim spod obZaloby. Zalobca



v Zalobe uviedol, Ze predmetnd sumu zaplatil zvolenému pravnemu zastupcovi, ktory ho zastupoval v
trestnom konani. O tdto sumu sa redlne zmen$il majetok Zalobcu v priamej pri¢innej suvislosti s vedenim
nezakonného trestného stihania vo&i jeho osobe. Zalobca v suvislosti s uplatnenym narokom uviedol,
Ze bol spod obZaloby oslobodeny.

Ukony obhajcu v trestnom konani boli vykonané a cielené na zmenu nezakonného stavu vyvolaného
uznesenim o vzneseni obvinenia, voci ktorému Zalobca podal staznost, ktora prokuratirou Okresne;j
prokuratary Trengin bola ako nedévodna zamietnuta. Ukony obhajcu v trestnom konani boli vykonané na
u€elnu ochranu Zalobcu ako obvineného, boli realizované vo vztahu k ukonom a rozhodnutiam organov
¢innych v trestnom konani, ktoré v8ak byt realizované nemuseli byt' v pripade, ak by v trestnom konani
vedenom proti Zalobcovi, nebolo vydané nezakonné rozhodnutie vySetrovatelom Policajného zboru SR.
Zalobca uviedol, Ze nezakonny postup a nezakonné rozhodnutie organov verejnej moci boli primarnou
pric¢inou vzniku trov za ukony obhajoby, ktoré boli realizované v zaujme Zalobcu.
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Zalobca si zalobou uplatnil narok na nahradu skutoénej $kody spoéivajicej v uslom zisku v sume 1
500 € spolu s prisluSenstvom, o ktord sumu sa mohol skuto¢ne zvacésit majetok zalobcu, k ¢omu v8ak
v dosledku nezakonného trestného stihania nedo$lo z dévodu, Ze bol Zalobca v suvislosti s vedenim
trestného stihania voci jeho osobe prepusteny zo sluzobného pomeru prislusSnika Policajného zboru SR.
Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie uslého zisku v sume 39 066 € spolu s prislu$enstvom o sumu,
ktord sa mohol skuto€ne zvacésit majetok Zalobcu z dévodu, Ze osloveni zamestnavatelia nepodpisali
so zalobcom pracovnu zmluvu z dévodu, ze voci nemu bolo vedené trestné stihanie.

Zalobca si zalobou uplatnil aj nérok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 50000 € spolu s
prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, zZe trestné stihanie zalobcom opisané v zalobe predstavovalo
hiboky a vazny zasah do osobnostnej sféry Zalobcu, doSlo k poSkodeniu jeho dobrého mena, osobnej cti
a slobody a vyvolalo mnohé negativne dopady na jeho vlastny osobnostny, rodinny aj pracovny Zivot.
Zalobca uviedol, Ze po&as doby nespravodlivého trestného stihania sa musel zi&astriovat na tkonoch
pripravného konania a po podani obZaloby aj konani pred sudom. Ugast na vysluchoch podas
policajného vySetrovania a u¢ast’ na hlavnom pojednavani pred sidom, podla tvrdeni Zalobcu, zanechali
u neho trvalé nasledky, spdsobili mu neopisatefné stresy a psychicku traumu, ¢o sa prejavilo na jeho
zdravi. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pogas vedenia trestného stihania neustale &elil neprijemnostiam
v tom smere, Ze kazdy sa na neho pozeral ako na zlo€inca z policajnych radov, svojim pribuznym,
kamaratom a znamym musel a aj doposial musi vysvetlovat, Ze trestne stihany bol nezakonne, kedze
Ziadneho skutku, za ktory bol stihany, sa nedopustil . Ddsledky nezakonne vedeného trestného stihania
voCi osobe Zalobcu boli, podfa nazoru Zalobcu, v takom rozsahu, Ze mali za nasledok absolutny
upadok kvality jeho Zivota tak profesionalneho, spolo€enského a aj rodinného. V tomto kontexte Zalobca
poukazal na ¢&l. 17 ods. 1, &. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze vzhfadom na vysledok trestného stihania, je potrebné trestné stihanie vedené voci jeho osobe
povazovat za trestné stihanie vedené v rozpore so zakonom, ktoré bolo spdsobilé vyvolat vedla
vzniknutej majetkovej Skody aj vznik nemajetkovej ujmy vo sfére jeho osobnostnych prav. Zalobca pocas
vedenia trestného stihania sa ocitol v absolutnej izol4cii vo vSetkych oblastiach jeho Zivota a aj napriek
pravoplatnému oslobodeniu spod obzaloby, podfa nazoru Zalobcu, ostane v o&iach mnohych ludi ako
zloginec. Zalobca v zavere Zaloby konstatoval, Ze vzhlfadom na zavaznost ujmy, ktora mu vznikla v
suvislosti s vedenim nezékonného trestného stihania v jeho osobnostnej sfére nepostacuje len samotné
konstatovanie poruSenia jeho prava a preto mal za to, ze vycCislena vy$ka nemajetkovej ujmy v sume
50 000 € spolu s prislusenstvom je adekvatnym zadostuginenim za vedenie Stvorroéného trestného
stihania, pocas ktorého bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru
SR, Styri roky sa nemohol pracovne realizovat adekvatne svojim schopnostiam a moznostiam, nemohol
pracovat v Statnej sprave, bol naruSeny jeho spoloensky a rodinny zivot.

Zalobca si véetky naroky uplatnené v Zalobe uplatnil spolu s 5 % roénym Urokom z omeskania, ktorého
zaplatenia sa domahal od dria 23.1.2020.

Zalobca v zavere Zaloby navrhol, aby sud realizoval vysluch nim navrhnutych svedkov, z mnozstva
ktorych navrhol po&as konania realizovat vysluch svedka G. H.,
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A. A, |. J. a H. B., zaroven ziadal, aby si sud pripojil original trestného spisu Okresného sudu Trendin
sp.zn. 4T 4/2016, po€as konania Zalobca navrhol, aby si sud pripajil jej o jeho osobny spis z Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky.

Zalobca spolu so zalobou stdu dorugil listinné dékazy: Ziadost o predbezné prerokovanie uplatneného
naroku zo dna 25.09.2019, doruCovanu Zalovanej, podaci listok, pisomné stanovisko Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky vo vztahu k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zo dha



22.01.2020, doruCenu pravnemu zastupcovi zalobcu, potvrdenie o pracovhom pohovore zo dria
24.09.2019 vypracované Obecnou policiou Zohor, doru€ované Zzalobcovi, faktaru €. 2015103, zo dna
14.07.2015, vystavenu na sumu 600 € titulom fakturacie dohodnutej odmeny za poskytnuté pravne
sluzby (poznamka sudu: bez Specifikacie konania vo vztahu, ku ktorému boli pravne sluzby zvolenym
pravnym zastupcom zalobcu v prospech Zalobcu poskytnuté a ako aj bez Specifikacie pravnych ukonov,
ktoré boli v konani zvolenym pravnym zastupcom Zzalobcu realizované v prospech Zalobcu), faktaru
€. 2016023, vystavenu dna 15.02.2016 na sumu 1 200 €, titulom fakturacie dohodnutej odmeny za
poskytnuté pravne sluzby v trestnom konani sp.zn. 4T 6/2016 vedenom na Okresnom sude Tren&in
(poznamka sudu: bez Specifikacie pravnych ukonov, ktoré boli v konani zvolenym pravnym zastupcom
Zalobcu realizované v prospech Zalobcu).

2. Zalovana sudu diia 16.7.2020 dorugila pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, v zmysle ktorého Ziadala
Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

Zalovana vo vyjadreni poukazala na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona &islo 514/2003 Z.z., v zmysle
ktorého je upravené, kedy Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych zdkonom za Skodu, ktora bola
spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci jednotlivym subjektom. Zalovana v tomto
kontexte poukazala na ustanovenie § 6 ods. 1 uvedeného zakona, na ustanovenie § 9 ods. 1 az 4
uvedeného zakona, na znenie ustanovenia § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 az 4 a na ustanovenie § 18 ods.
1 ods. 3 uvedeného zakona.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby uviedla, Ze aj ked ustalena judikatira vychadza z toho,
Ze ak je trestné stihanie skon€ené inym rozhodnutim, neZz odsudzujucim rozsudkom, povaZuje sa za
nezakonné rozhodnutie uznesenie o vzneseni obvinenia, no takyto zaver, podla nazoru Zalovanej, nie
je mozné pausalizovat.

Zalovana uviedla, e aj ked zodpovednost $tatu podfa zakona &. 514/2003 Z.z. je objektivnou
zodpovednostou, nepreukazuje sa zavinenie a nie je mozné sa jej zbavit, je povinnostou opravnenej
osoby pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy preukazat’ spinenie
troch podmienok vzniku zodpovednosti Statu v zmysle platnej pravnej upravy, ktorymi su existencia
nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravneho Uradného postupu; vznik 8kody, resp. nemajetkovej ujmy
a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vznikom
$kody, resp. nemajetkovej ujmy. Zalovana konstatovala, Ze v prejednavanej veci nie je splnena uz prva z
podmienok - existencia nezakonného rozhodnutia a existencia nespravneho uradného postupu organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci a su€asne Zalovana uviedla, Ze nie su spinené ani ostatné dve
podmienky a z tohto dévodu Ziadala Zalobu zamietnut'.
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Zalovana uviedla, Ze pokial ide o nespravny uradny postup, ktory Zalobca v Zalobe uviedol, ktorym malo
byt vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia, zamietnutie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
uznesenim Okresnej prokuratury Trencin, podanie obZaloby Okresnou prokuraturou Trenéin, tieto ukony
nie je mozné povazovat v trestnom konani za nespravny tradny postup. Zalovana uviedla, Ze vydanie
uznesenia o0 vzneseni obvinenia nemdze byt nesprdvnym uradnym postupom, samostatnym titulom
z dbvodu, Ze Zalobca toto uznesenie suCasne oznacuje aj za nezakonné rozhodnutie. Rozhodnutie
subsumuje postup pri jeho vydani, ktory je preskimany v suvislosti so skimanim obsahu predmetného
uznesenia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Okresnej prokuratary
Trencin, ktorym bolo rozhodnuté o opravnom prostriedku - o podanej staznosti zalobcu vod&i uzneseniu
0 vzneseni obvinenia. TaktieZ podanie obzaloby na Zalobcu nie je nespravnym Uradnym postupom z
dbvodu, ze Okresny sud Tren€in o obZalobe riadne konal a rozhodol.

Zalovana teda jednoznacne konstatovala, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia v prejednavanej veci
mozno povazovat za splnenie vSetkych predpokladov len za nezdkonné rozhodnutie.

Zalovana zéroven uviedla, Ze ak Zalobca Ukony vy$etrovatela, prokuratiry povaZuje zaroven aj za
nespravny uradny postup, Zalovana vzniesla namietku premi¢ania uplatnenych narokov na nahradu
Skody, ako aj nemajetkovej ujmy s poukazom na ustanovenie §19 ods. 1, vety prvej zakona €. 514/2003
Z.z. v suvislosti so Zalobcom tvrdenym nespravnym uradnym postupom organov &innych v tresthom
konani. Zalovana uviedla, Z2e o vydani uznesenia o vzneseni obvinenia sa Zalobca dozvedel uz
dfia 22.12.2014, o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia sa Zalobca dozvedel
13.02.2015 a jeho zvoleny pravny zastupca diiom 03.02.2015 a o podani obZaloby sa Zalobca a
jeho obhajca dozvedeli diiom doruéenia upovedomenia prokuraturou zo dfia 14.01.2016, priCom prvé
pojednavanie v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin bolo realizované dna 23.02.2016.
Od vyssie uvedenych datumov Zalobcovi uplynula trojroéna subjektivna premi¢acia doba na pripadné
uplatnenie prava na nahradu Skody, ako aj nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu



a vo v8etkych troch pripadoch trojroéna subjektivha premi€acia doba Zalobcovi titulom nespravneho
uradného postupu uplynula eSte pred podanim Ziadosti zo dfia 25.09.2019 o predbezné prerokovanie
naroku.

Vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia Zzalovana uviedla, Ze ak Zalobca bol oslobodeny spod
obZaloby, nie je mozné uznesenie o vzneseni obvinenia automaticky vyhodnotit ako nez&konné
rozhodnutie. V tomto kontexte Zalovana poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 163/2013 zo dfia 13.11.2013, v zmysle ktorého uznesenie o vzneseni
obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania splnené vsetky zakonné predpoklady a z
tohto dévodu nebolo zruSené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho
povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych ddvodov
nepotvrdila. Zalovana taktiez poukézala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo/64/2008 zo dia 30.09.2009, podfa ktorého uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje koneény
zaver o spachani trestného Cinu a vine obvineného. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade konkrétneho
podozrenia, Ze obvineny spachal trestny &in. Ak dbjde k oslobodeniu spod obzaloby, nemusi to viak

7

znamenat, Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne. Jednotlivé dévody oslobodenia
spod obZaloby nemaju z hfadiska hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni obvinenia rovnaky
vyznam. TaktieZ Zalovana poukazala na dalSie rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. 11.US 497/2016 zo
dfia 15.06.2016 a na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/201/2007 zo dna
30.7.2018. Zalovana uviedla, Ze predmetné rozhodnutia konstatovali, Ze niektoré zasahy do osobnosti
fyzickej osoby, aj ked sa zdanlivo javia ako odporujuce objektivnemu pravu, nemozno povazovat za
neopravnené vtedy, ked su dané okolnosti vylu€ujuce neopravnenost zasahu. O neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ked zasahujucim je organ Statu pri plneni jeho uloh vyplyvajacich
mu zo zédkona. Dochadza k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa individualny zaujem fyzickej osoby, do
osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava do kolizie s vy38im (verejnym) zaujmom, ktorému sa priznava
prednost. V désledku toho nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti
nej v sulade so zdkonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného ¢inu a aj dal3ie ukony organov
¢innych v trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby su vykonavané v medziach zakona;
na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskér pripadne aj do$lo k zastaveniu trestného stihania voci
tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vazby, alebo aj k oslobodeniu spod obZaloby.

Zalovana zaroveri uviedla, Ze $tat si¢asne nezodpoveda za vysledok konania, ale vzdy len za $kodu
spbsobenu konkrétnym titulom podla ustanovenia § 3 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. a preto, podla
nazoru Zalovanej, konstrukcia, ktord uvadza Zalobca v Zalobe, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je
nezakonnym rozhodnutim, pretoze bol oslobodeny spod obZaloby, nema oporu v Ziadnom z ustanoveni
zékona &. 514/2003 Z.z. Zalovana v tomto kontexte odcitovala &ast obsahu uznesenia o vzneseni
obvinenia Zalobcovi a mala za to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zalobcovi vznesené dévodne
a boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre jeho vydanie. Z tohto dévodu aj staznost Zalobcu
proti predmetnému uzneseniu bola v sulade s Trestnym poriadkom zamietnutd uznesenim Okresne;j
prokuratary Trengin. Zalovana v tomto kontexte zaroven uviedla, Ze Zalobca v pripravnom konani a na
hlavnom pojednavani trestnu &innost poprel, ale vypovedat odmietol. Zalovana uviedla, Ze Zalobca bol
spod obZaloby oslobodeny v zmysle zasady in dubio pro reo. Sudy oslobodili Zalobcu spod obZaloby
vyluéne na tom skutkovom zaklade, Ze dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani nebolo
preukazané, Ze zalobca mal vedomost o tom, Ze ty€ovy cin pochadza z trestnej ¢innosti.

Zalovana uviedla, Ze o tom, &i sa obZalovany uznava za vinného alebo, &i sa spod obZaloby oslobodzuje,
je opravneny rozhodnut iba sud. Statu nie je mozné upriet legitimny zaujem na vedeni trestného
konania proti konkrétnej osobe, ak bolo podozrenie zo spachania trestného &inu. Zalovana vo vyjadreni
konstatovala, Ze postup vySetrovatela, postup prokuratiry pocas vedenia trestného stihania vodi
Zalobcovi bol Standardny, v medziach zakona a na tom nemeni ni€ ani ta skuto¢nost, Ze Zalobca bol v
kone&nom ddsledku spod obZaloby oslobodeny. Dékazné poziadavky v konani pred sudom, ktoré musia
byt splnené na to, aby mohla byt osoba uznana vinnou sa odliSuju od dékaznych poziadaviek, ktoré
musia byt spinené preto, aby mohla byt osoba trestne stihana. Na zaklade tychto argumentov Zalovana
uviedla, Ze pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia postaduje dévodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu urcitou osobou. Z tohto dévodu uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi nie je mozné
povazovat za nezakonné rozhodnutie a uplatfiovanie Specifikovanych narokov Zalobcom
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Zalobou z titulu tohto rozhodnutia Zalovana povazovala aj za postup Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi.



Zalovana vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu uslého zisku Zalobcom v celkovej sume 40 566
€ uviedla, Zze Zalobca nepreukazal, Ze zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru SR bol
prepusteny z dévodu trestného stihania za zlo&in podielnictva a Ze v obdobi rokov 2015 az 2018
sa nemohol zamestnat. Zalobca v konani dorugil potvrdenie vystavené Obecnou policiou Zohor, Ze
nebol prijaty do pracovného pomeru po tom, o oznamil pri pohovore, Ze je vo&i nemu vedené trestné
stihanie. Zalovana v tejto suvislosti uviedla, Ze Zalobca sa o uvedenu funkciu uchadzal s vedomostou,
Ze nespifial zakonom uréené podmienky, kedze vedel, Ze proti nemu je vedené trestné stihanie. Vo
vztahu k naroku titulom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru SR
Zalovana uviedla, Ze Zalobca sudu nedorucil rozhodnutie, z ktorého by bolo zrejmé, kedy bol prepusteny
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru SR, v Zalobe nie je ani predmetné rozhodnutie
oznadené. Zalovana v tomto kontexte poukézala na rozhodovaciu prax Najvys$ieho sudu Slovenske;
republiky, podla ktorej je ustalené, Ze pripadné oslobodenie prisludnika Policajného zboru SR v tresthom
konani eSte neznamena, Ze tento sa identickym konanim nedopustil porusenia sluzobnej prisahy, alebo
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom, ktoré by zakladalo dévod na prepustenie zo sluzobného
pomeru. Zalovana uviedla, Ze Zalobca si nedévodne v konani uplatnil sumu 1 500 € s prislu§enstvom
titulom nahrady $kody za &isty prijem za obdobie od 18.07.2018 do 20.8.2018. Zalovana uviedla v
pisomnom vyjadreni, Ze zo Zaloby nevyplyva, i tato suma bola uréena z prijmov Zalobcu ako prislusnika
Policajného zboru SR, resp. z akého prijmu a v akom zamestnani. Zalovana namietla aj uplatneny narok
na nahradu sumy 39 066 € s prisluenstvom. Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, Zze v rozhodnom
obdobi rokov 2015 az 2018 sa uchadzal o zamestnanie a nepreukazal, ktorych zamestnavatelov
oslovil, okrem Obecnej policie Zohor. Taktiez Zalovana uviedla, Ze v Zalobe Zalobca neuviedol, ¢i bol
evidovany ako nezamestnany a ak ano, v akom obdobi, & poberal davku v nezamestnanosti. Zalovana
jednoznalne uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu pozadovany usly zisk v celkovej sume 40 566 €
vznikol v priamej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim, respektive podla nazoru Zalovanej, Zalobca
vébec nepreukdazal, Ze mu usly zisk vznikol.

Z obsahu pisomného vyjadrenia k Zalobe zarover vyplyva, Ze Zalovana namietla dovodnost uplatneného
naroku Zalobcom na nahradu sumy 1 800 € spolu s prisluSenstvom, ktory narok si Zalobca uplatnil
v sUvislosti s jeho obhajobou v trestnom konani. Zalovana uviedla, Ze pripojené faktiry k Zalobe
nepreukazuju, Ze sa o sumu 1 800 € majetok Zalobcu skuto&ne zmensil teda, €i tato Skoda zalobcovi
vznikla, kedZe Zalobca spolu so Zalobou sudu nedorudil vyuctovanie trov obhajoby zvolenym pravnym
zastupcom, ktoré mali byt realizované v trestnom konani. Zalovana uviedla, Ze za tychto okolnosti nie
je mozné sa vyjadrit sa k tomu, aké konkrétne ukony obhajca Zalobcu v tresthom konani vykonal, i
fakturovana suma zodpoveda tarifnej odmene advokata, &i trovy obhajoby boli vynaloZzené ucelne a i
doSlo k ich realnemu zaplateniu Zzalobcom zvolenému pravnemu zastupcovi.

Vo vztahu k nemajetkovej ujme uplatnenej Zalobcom v sume 50 000 € spolu s prisluSenstvom v konani
Zalovana v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby uviedla, Ze pre uplatnenie predmetného naroku nestaci
iba tvrdit, Ze tento narok Zalobcovi vznikol, ale jeho
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dévodnost musi byt v konani riadne preukazana. Zalovana uviedla, Ze dékazné bremeno je na zalobcovi
a Zaloba v tejto Casti, podla nazoru zalovanej, je odévodnena iba na zaklade subjektivnych pocitov
Zalobcu. Z obsahu Zaloby, podla nazoru Zalovanej, nie je mozné ustalit na zaklade akych dévodov
Zalobca urgil, Ze mu vznikla nemajetkova ujma prave v Zalovanej sume.

Zalovana v kontexte svojej obrany poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
7C/443/2016, zo dha 26.07.2017, podla ktorého neobstoji ani argumentacia Zalobcu, Ze bolo
povinnostou Zalovaného preukézat, Ze Zalobcovi v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom nemajetkova ujma nevznikla. Zakon &. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 17 ods. 2 priznava
poskodenym, ktorym vznikla ujma nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom,
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za su€asného splnenia dvoch podmienok a
to, ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim vzhladom na
spbsobenu ujmu a jednak, Ze nie je mozné tuto vzniknutd ujmu uspokojit inak, ¢o méze byt
napriklad formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho odévodnenia. Vznik
objektivnej zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy tiez predpoklada existenciu pri€innej
suvislosti medzi vydanim nezakonného rozhodnutia, ¢i nespravnym dradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poskodeného a
teda moéze predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce
na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolotenské
postavenie a podobne. Z&kon pri uréovani vy8ky nemajetkovej ujmy vyslovne demonstrativnym
vypoctom stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit' s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti



kazdého individualneho pripadu. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechany na vélu
sudu, ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskumatelnych hfadiskach, ktoré musia vychadzat
zo skuto€ného stavu na zéklade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov
v jednotlivych oblastiach spologenského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dbkazné bremeno
zatazuje poskodeného. V tejto suvislosti mozno vo v8eobecnosti konstatovat, Ze ur€ujucim voditkom
pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt primeranost.

Zalovana dalej citovala predmetné rozhodnutie, av$ak zaroven poukazala aj na judikaturu ESLP, podla
ktorej nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme a pri uréeni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy.

Zalovana zérover uviedla, Ze Zalobca si nahradu nemajetkovej ujmy uplatfiuje v rozpore s ustanovenim
§ 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., ktord nemdze byt vySSia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podl'a osobitného predpisu a podfa ustanovenia § 13 zakona &.
274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 215/2006 Z.z. o od8kodriovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi Einmi v zneni neskorsich
predpisov. Celkova suma odSkodnenia poskytovana podfa tohto zakona nesmie presiahnut 50 nasobok
minimalnej mzdy. Zalovana uviedla, Ze minimalna mzda od 01.01.2020 je vo vyske 580 € a Zaloba bola
sudu doru€ena 17.02.2020, teda maximalna suma odSkodnenia predstavuje sumu 29 000 €. V tomto
kontexte vSak Zalovana uviedla, Zze takéto maximalne odSkodnenie podla uvedenej
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pravnej upravy je mozné priznat, ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt, €o je nesporne najzavaznejsie
a nezvratné poskodenie fyzickej osoby. Zalovana v zavere uviedla, Ze ak vobec k vzniku nemajetkove;
ujmy na strane Zalobcu doSlo, ¢o Zalovana popiera, by bolo pre Zalobcu dostatoénym zadostucinenim
uz to, Ze bol spod obZaloby oslobodeny.

Vo vztahu k uplatnenému aroku z omeSkania Zzalovana uviedla, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, z ktorej
konkrétnej sumy si narok uplatriuje, od akého datumu a v akej vyske. Zalovana zaroven uviedla, Ze s
plnenim pefilazného naroku uplatneného titulom nemajetkovej ujmy sa nemohla dostat do omeskania
z dbvodu, Ze povinnost zaplatit’ pripadny narok titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az
na zaklade sudneho rozhodnutia a az uplynutim doby plnenia uréenej suidom sa diznik dostava do
omeskania.

Zalovana navrhla Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.

3. Zalobca sudu diia 18.09.2020 dorugil repliku, v zmysle ktorej konstatoval, Ze trva na obsahu podane;
Zaloby, trval na navrhnutom rozsahu dokazovania - na vysluchu Zalobcu, svedkov oznagenych v Zalobe,
na Ziadosti o pripojenie spisu vedeného v trestnom konani a navrhol, aby sud pripojil aj personalny
spis zalobcu.

Vo vztahu k uplatnenému naroku titulom uroku z omeSkania zo Zalovanej sumy Zalobca uviedol, Ze
Zalovanu poziadal o predbezné prerokovanie naroku v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zdkona ¢&.
514/2003 Z.z. dha 25.09.2015 a domahal sa nahrady spdsobenej Skody v celkovej sume 92 366
€. Generalna prokuratura Slovenskej republiky listom zo dha 22.01.2020 upovedomila Zalobcu o
predbeznom prerokovani naroku s tym, Ze uplatneny narok neuspokoji ani &iastoéne. Zalobca v tejto
suvislosti konstatoval, Ze uspokojenia naroku na nahradu Skody sa mohol domahat na sude len v
pripade, Ze Zalovana do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti na predbezné prerokovanie naroku
narok neuspokoji. Uplatneny narok po oznameni Zalovanou, Ze narok Zalobcu neuspokoji, sa stal
splatnym a nasledujuceho diia od 23.01.2020 sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim uplatneného
naroku. Zalobca si tento narok uplatnil zo Zalovanej sumy v celkovej vyske 92 366 € od 23.01.2028 do
zaplatenia, avsak vo vyske 8 %. Zalobca nasledne v pisomnom podani doruéenom stdu diia 02.02.2023
vySku ro¢ného uroku z omeSkania zo Zalovanej sumy ustélil na 5 %. Sud v zmysle predmetného
podania pripustil zmenu petitu Zaloby vo vztahu k uplathenému prisluSenstvu zo Zalovanej pohladavky
na pojednavani konanom dfia 25.10.2023, na ktorom strany sporu boli pritomné.

Zalobca vo vztahu k uplatnenym narokom titulom vydania nezékonného rozhodnutia, ktorym je
uznesenie o vzneseni obvinenia zotrval na argumentacii uvadzanej v Zalobe a zaroven poukazal
na rozhodnutie Ustavného sudu sp.zn. 1. US 540/2016 - 33 zo diia 13.12.2016, v ktorom Ustavny
sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skoncilo vydanim
oslobodzujuceho rozsudku bez ohladu na dbvod, pre ktory sa tak stalo uznesenie, ktorym bolo
obvinenému vznesené obvinenie je potrebné povazovat za takychto okolnosti vZdy za nezdkonné a
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Zalobca v replike konstatoval, Ze oslobodenim jeho osoby
spod obZaloby zanikli u€inky uznesenia o za&ati trestného stihania a uznesenia o vzneseni obvinenia
a zruSenie tychto rozhodnuti sa z tohto dévodu stalo bezpredmetnym. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Zze staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prokurator zamietol.
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Zalobca vo vztahu k existencii nespravneho uradného postupu organov &innych v trestnom konani
uviedol, Ze za nespravny Uradny postup povazoval najma nezdkonné pouzitie informacéno-technickych
prostriedkov proti jeho osobe, poruSenie prava na obhajobu pocas pripravného konania, ako aj podanie
obZaloby.

Zalobca v replike uviedol, Ze vSetky naroky na nahradu $kody ako aj nemajetkovej ujmy si uplatfiuje
titulom nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj z nespravneho uUradného postupu
vySetrovatela Policajného zboru SR, ktory predchadzal vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia
a pokracoval po jeho vydani.

Zalobca zhodne s obsahom Zaloby konstatoval, Ze vydanie nezékonného rozhodnutia v podobe
uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj nespravny uradny postup vySetrovatela boli priamou a
bezprostrednou pri€inou jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru SR
a absolUtneho Upadku kvality jeho Zivota tak profesionalneho, spolo&enského a rodinného. Zalobca
uviedol, Ze personalny rozkaz o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru v tomto konani nebol oznadeny
ako nezakonné rozhodnutie, ale len ako dal$i dévod finanéného zadostudinenia Zalobcu. Zalobca v
replike kon$tatoval, Ze bol zo sluzobného pomeru prepusteny vyluéne na zaklade nezakonného dbkazu
a to nezédkonného pouzitia informa&no-technickych prostriedkov, o konstatoval aj Okresny sud Trenc&ine
v oslobodzujucom rozsudku. Personalny rozkaz bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zruSeny
primarne z dévodu, Ze v konani o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru nebolo mozné pouzit
nezakonné dbékazy zabezpefené v tresthom konani pre ucely administrativheho konania. V désledku
prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru SR Zalobca stratil prijem,
na ktory by mal narok nebyt zaroven aj nezakonného rozhodnutia, ktorym je uznesenie o vzneseni
obvinenia. Zalobca v replike uviedol, Ze bol opatovne prijaty do sluzobného pomeru a bol mu vyplateny
sluzobny plat za dobu, kedy bol trestne stihany. Zalobca zarover uviedol, Ze uvedené véak nema Ziaden
vplyv na pozadovanu sumu titulom finanéného zadostucinenia.

Zalobca v republike uviedol, Ze si zarover uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 1 800 €, ktora
suma predstavuje dohodnutd odmenu, ktoru Zalobca zaplatil svojmu obhajcovi za obhajobu v trestnom
konani, ktoré bolo proti Zalobcovi vedené. Trestné konanie bolo vo&i osobe Zalobcu vedené nezdkonne
vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny. VySka odmeny bola Zalobcom s
obhajcom dohodnutéa v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. ako hodinova odmena. Zalobca uviedol, Zze
predloZzenim faktur vznik Skody preukazal.

Zalobca vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze vySku nahrady
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie nemozno limitovat' v kontexte s porovnanim odSkodnenia bolesti &i
nasledkov obeti trestnych &inov. Zalobca poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 754/2016 - 42 zo dila 24.01.2017, podlia ktorého nemozno limitovat vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnanim odskodnenia bolesti & obeti trestnych ¢inoch, pokiaf
vSeobecnému sudu nepatri do pravomoci posudit' takuto zadkonnu Upravu z pohladu spologenskej
spravodlivosti. Zalobca zaroven poukézal na &lanok 46 ods. 3 Ustavy, v kontexte ktorého ak ma kazdy
pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu zaruéené, potom toto
pravo nie je mozné v konkrétnom pripade zakonom obmedzit, &i celkom vylucit.

12

Vo vztahu k Zalovanou vznesenou namietkou premli&ania uplatneného naroku na nahradu Skody
spOsobenej  trestnym stihanim, ktoré neskoncilo odsudzujiucim trestnym rozhodnutim titulom
nespravneho uradného postupu organov €innych v trestnom konani Zalobca uviedol, Ze subjektivha
premliacia doba naroku na nahradu Skody spésobenej trestnym stihanim zac&ina plynut od okamihu,
kedy bolo obZalovanému, respektive obvinenému oznamené rozhodnutie, ktorym bol oslobodeny spod
obzZaloby, alebo ktorym bolo trestné stihanie zastavené. Zalobca teda konstatoval, Ze naroky si vogi
Zalovanej uplatnil v€as.

Zaroven Zalobca uviedol, Ze su splnené vsetky predpoklady pre priznanie uplatnenych narokov a su
splnené predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovanej za $kodu, ktorej ndhrady sa v konani domaha.
4. Zalovana sudu dnia 02.11.2020 dorugila dupliku, v zmysle ktorej uviedla, Ze trva na obsahu pisomného
vyjadrenia k obsahu Zaloby, ktoré sudu dorucila.

Zalovana v duplike doplnila, Ze Zalobca si uplatnené naroky uplatfiuje tak titulom nezakonného
rozhodnutia, za ktoré povazuje uznesenie o vzneseni obvinenia, ako aj titulom nespravneho uradného
postupu organov &innych v tresthom konani - konkrétne v suvislosti s nezakonnym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov v trestnom konani, titulom porusenia prava na obhajobu poc&as pripravného
konania, z dévodu podania nedévodnej a nezakonnej obzaloby. Zalobca nezakonnost uznesenia o



vzneseni obvinenia, ako aj nespravnost’ Uradného postupu odvodzuje od oslobodzujuceho rozsudku
vydaného Okresnym sudom Trencin v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie prokuratora vogi oslobodzujicemu rozsudku. Zalovana uviedla, Ze sud v konani o
nahradu Skody podla zdkona €. 514/5003 Z.z. nie je opravneny preskiumavat, €i v konkrétnom postupe
organov ¢innych v trestnom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu ako predbeznu otazku.
Rovnako v pésobnosti civilného sudu nie je ani vyhladavanie pripadnych dalSich do uvahy pripadajucich
nespravnych uradnych postupov v ramci konkrétneho trestného stihania, kedze Zalobca v replike
uviedol nim namietané nespravne uradné postupy organov €innych v trestnom konani len prikladmo.
Zalovana v tomto kontexte poukazovala na znenie ustanovenia § 9 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze vSeobecny sud pri skimani opravnenosti uplatneného naroku méze
vychadzat' len z vysledku vybavenia Ziadosti o preskumanie postupu, v danom pripade vySetrovatela
Policajného zboru SR prokuratorom, ako aj analogicky vo vztahu k staznostiam a Ziadostiam o
preskumanie postupu prokuratora v trestnom konani, pripadne navrhu na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia policajta alebo prokuratora v pripravhom konani Generalnym prokuratorom Slovenske;j
republiky. Zalovana uviedla, Ze véeobecny sud nie je v ramci civilného konania opravneny zasahovat do
trestného konania spdsobom, Ze by postup organov €innych v trestnom konani samostatne podroboval
prieskumu z hladiska zdkonnosti. Dozor nad dodrziavanim zédkonnosti pred zacatim trestného stihania
a v pripravnom konani vykonava prokurator, respektive jemu nadriadeny prokuratori, ktori su opravneni
preskumavat postup dozorujuceho, resp. sluzbukonajiceho prokuratora a v pripade zistenia pochybenia
pri postupe prokuratora su povinni prijat jednoznacny zaver o zistenych pochybeniach a vyvodit z neho
vyplyvajuce nasledky. V tomto kontexte Zalovana uviedla, Ze v prejednavanom
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pripade namietany nespravny Uradny postup nebol konstatovany na to prislusnymi organmi. Zalovana
vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, Ze doSlo k nespravnemu Uradnému postupu, ktory mal spocivat v
poruSeni prava Zalobcu na jeho obhajobu poc€as pripravného konania Zalobca vébec nekonkretizoval
toto Udajné poruSenie jeho prava na obhajobu, ku ktorému malo déjst po&as pripravného konania v
Ziadnom pisomnom podani doruéenom sudu a z tohto dévodu Zalovana uviedla, Ze sa ani k takémuto
nespravnemu Uradnému postupu nemdze vyjadrit.

Zalovana v duplike zotrvala na namietke premli&ania uplatnenych néarokov titulom nespravneho tradného
postupu organov &innych v trestnom konani. Zalovana uviedla, Zze zakon &. 514/2003 Z.z. rozliSuje
dve formy zodpovednosti Statu za Skodu. Prvou formou je vydanie nezakonného rozhodnutia a druhou
formou je nespravny uradny postup, titulom ktorého by mohla vzniknut Skoda uplatnena v civilnom
konani. Toto rozliSovanie sa priamo prejavuje v Specidlnej Uprave pokial ide o zadiatok a dizku
plynutia preml€acich déb. Zacgiatok plynutia premi&acej doby u naroku na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim pravna Uprava v ustanoveni § 19 ods. 1, veta druha zakona ¢. 514/2003 Z.z.
viaze na den dorudenia, respektive oznamenia zruSujuceho rozhodnutia. Pri naroku zodpovednosti za
nespravny Uradny postup sa druha veta ustanovenia § 19 ods. 1 uvedeného zakona neuplatni a aplikuje
sa len subjektivna preml€acia doba podla ustanovenia § 19 ods. 1, veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.z.,
ktora zacina plynut okamihom, kedy sa poSkodeny o vzniku 8kody dozvedel, teda kedy zistil skutkové
okolnosti, z ktorych mozno dévodit' vznik Skody a orientacne aj jej rozsah tak, aby bolo mozné tiez
urcit' priblizne vySku Skody v peniazoch. Zaciatok plynutia tejto trojroénej subjektivnej premli€acej doby
je potom potrebné s poukazom na znenie pravnej Upravy odvijat od vedomosti Zalobcu o tom, Ze mu
8koda v urcitej vy8ke vznikla a Ze za fiu tiez Stat zodpoveda a nie od vedomosti Zalobcu 0 nespravnom
uradnom postupe samotnom.

Zalovana jednoznaéne konstatovala, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. obsahuje vyslovnu Upravu objektivnej
a subjektivnej preml€acej doby s poukazom na § 19 ods. 1 a 2 len u $kéd spésobenych nezakonnymi
rozhodnutiami, na 8kodu z nespravneho Uradného postupu mozno priamo pouZit len ustanovenie §
19 ods. 1 upravujuce len subjektivhu premli€aciu dobu. V tomto kontexte Zalovana poukéazala na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 907/2016 - 12 zo diia 15.12.2016, na
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Co 13/2010 zo dha 20.03.2012, aj ked
tieto rozhodnutia boli vydané v suvislosti s predoSlou pravnou Upravou, su aplikovatelné, kedze nedoSlo
k zdsadnej zmene pravnej Upravy plynutia premliacich dob prijatim zakona &. 514/2003 Z. z.

Vo vztahu k uplatnenym narokom titulom nezakonného rozhodnutia Zalovana v celom rozsahu odkazala
na obsah pisomného vyjadrenia k obsahu Zaloby. Zalovana s poukazom na na &lanok 50 ods. 2 Gstavy
doplnila, Ze v posudzovanom pripade boli na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia zalobcovi splnené
zakonné predpoklady a v dalSom priebehu pripravného konania existovali také dékazy svedciace v
neprospech Zalobcu, ktoré opodstatiiovali podanie obZaloby voci Zalobcovi. Nasledne vSak konajuci
trestny sud Zalobcu spod obZaloby oslobodil a to v sulade so zasadou v pochybnostiach v prospech



obZalovaného, pric¢om takéto rozhodnutie bolo odvolacim stidom pravoplatne potvrdené. Zalovana
zotrvala na argumentécii, Ze preukazanie viny obvineného je az vecou dokazovania vykonaného pred
sudom. V tomto kontexte Zalovana poukazala na to, Ze odvolaci trestny sud v posudzovanej
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veci konStatoval, Ze vykonané dbkazy pripustali dve protichodné a navzgjom sa vylu€ujuce verzie
skutkového rieSenia. Odvolaci sud v rozhodnuti uviedol, Ze pokial vykonané ddkazy pripustaju dve
protichodné a navzajom sa vylu€ujuce verzie skutkového rieSenia, je potrebné rozhodnut v konani v
sulade s uznavanou zasadou in dubio pro reo.

Zalovana zarover uviedla, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia 22.12.2014 nemozno vyhodnotit
ako nezakonné rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 6 zakona Cislo 514/2003 Z.z. a preto nie je
sposobilym titulom pre uplatnenie prava na nahradu $kody. Zalovana uviedla, Ze Zalobca v predmetne;
veci Ziadnym sp6sobom nepreukazal splnenie podmienok pre vznik prava na nahradu Skody z titulu
uznesenia o0 vzneseni obvinenia.

Zalovana zaroven uviedla, Ze vo veciach ochrany osobnosti kumulativnymi podmienkami vzniku
zodpovednosti subjektu je neopravnenost, protipravnost zasahu a jeho objektivna spésobilost’ vyvolat
negativne nasledky - privodit ujmu na chranenych pravach dotknutej osoby. O neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby, podfa sudnej praxe, nejde v tom pripade, ak je jeho mozZnost
predpokladana zakonom, pokial nim nie su prekro¢ené zakonom stanovené medze, v tychto pripadoch
totiz nad individualnymi zaujmami jednotlivca, do osobnosti ktorého je zasiahnuté, previada zavaznejsi,
vyznamnejsi verejny zaujem. Zalovana v tomto kontexte uviedla, Ze organy &inné v trestnom konani vo
vztahu k vzneseniu obvinenia Zalobcovi postupovali v sulade s Trestnym poriadkom, ako aj s Trestnym
zakonom.

Zalovana zaroveri poukazala na rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Lavrechov proti
Ceskej republike, ktory je podla vyjadrenia Zalovanej aplikovatelny aj na prejednavany pripad.
Zalovana poukazala na nutnost kumulativneho spinenia podmienok zodpovednosti $tatu za $kodu podla
zékona 6. 514/2003 Z.z. Zalovana uviedla, Ze Zalobcom namietané uznesenie o vzneseni obvinenia
nebolo ako nezakonné zrusené na to prisluSnym organom, &im je vylu€ena prva podmienka pre priznanie
Zalobcom uplatnenych narokov. Konstatovala (tak ako v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby), Ze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia nie je mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie, kedZe bolo vydané
v sulade s Trestnym poriadkom.

Vo vztahu k uplathenym narokom titulom prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru SR nasledkom vydania nezakonného rozhodnutia, nespravneho Uradného postupu
organov Cinnych v tresthom konani Zalovana uviedla, Ze tieto naroky nie je mozné reparovat v
prejednavanej veci aj vzhladom ku skuto&nosti, Ze personalny rozkaz bol v spravnom konani zruSeny a
teda nie je tu kumulativne splnenie vSetkych podmienok pre priznanie uplatneného naroku voci Zalovanej
Slovenskej republike zastupenej Generalnou prokuratdrou Slovenskej republiky, ale ide o naroky vo
vztahu k Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. (poznamka sudu: sud podrobnud argumentéaciu
Zalovanej vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcom neuvadza, kedZe Zalobca tuto Cast Zaloby
o zaplatenie sumy 40 566 € spolu s prisluSenstvom nasledne poc¢as vedenia konania zobral spat a sud
konanie o uplatnenom naroku zastavil).

Zalovana zotrvala na svojej argumentécii, Ze Zalobca nepreukazal vznik $kody titulom Ghrady trov
obhajoby vo vyske 1 800 €. Zalovana uviedla, Ze z predlozenych faktir nevyplyva za aké ukony pravne;
sluzby bola odmena u&tovana a akym spésobom bola vypocitana. Zaroven zalovana uviedla, Ze len
dorucenie faktur Zalobcom spolu so Zalobou neosvedEuje tu
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skuto€nost, Ze fakturované sluzby pravnej pomoci boli aj skuto&ne poskytnuté a Ze ide o ucelne
vynaloZené naklady a Ze doslo aj k zaplateniu odmeny Zalobcom zvolenému advokatovi. Vo vztahu
k argumentacii Zalobcu, Ze ide o hodinovu odmenu dohodnutu s advokatom, Zalovana poukazala na
znenie ustanovenia § 18 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého nahrada Skody zahffia len
nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktorych vy$ka je limitovana tarifnou odmenou.

Zalovana zarover uviedla, Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu o neuplatfiovani zakonnej limitacie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. z dévodu,
Ze predmetné ustanovenie je platnou sucastou pravneho poriadku, ktorého ucinnost nebola Ustavou
predpisanym spdsobom pozastavena. V tomto kontexte Zalovana uviedla, Ze ustanovenie § 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z.z. plati od 01.01.2013 a bolo formulované tak, Ze vySka nemajetkovej ujmy sa
priznava v konaniach podla zakona &. 514/2003 Z.z. tak, Ze nemdze presiahnut’ vysku od3kodnenia
obete nasilného trestného Cinu.



Vo vztahu k uplatnenému prislusenstvu z uplatnenych narokov Zalovana uviedla, Ze aj ked Zalobca
Specifikoval obdobie omeskania Zalovanej so zaplatenym uplatnenych narokov, tento narok si uplatnil
v prevysujucej vyske, ktora je zakonom upravena na vysku uroku z omeskania 5 % ro&ne zo Zalovanej
sumy, avSak nadalej Zalovana zotrvala na argumentécii, Ze vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy tento narok nemdze byt priznany Zalobcovi sidom spolu s prisluSenstvom. V tomto
kontexte Zalovana odkazala na obsah svojho pisomného vyjadrenia k obsahu Zaloby.

Zalovana opétovne Ziadala, aby sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnl zamietol.

5. Podfa ustanovenia § 140 ods.1CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo
sa uplatiuje iné pravo.

Podla ustanovenia § 142 ods.1CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani,
na ktorom bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako
bola zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

Pod1a ustanovenia §142 ods.2 CSP uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, doru€uje sud
subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

6. Sud na pojednavani konanom diia 25.10.2023 za pritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu
a povereného zastupcu Zalovanej pripustil zmenu, respektive spresnenie obsahu Zaloby vo vztahu k
uplatnenému prisludenstvu zo zalovanych pohladavok tak, Ze Zalobca si uplatnené naroky uplatrioval
spolu s 5 % roénym urokom z omeskania odo dria 23.01.2020 do zaplatenia. Sud upustil od pisomného
vypracovania predmetného uznesenia, kedZe strany sporu na pojednavani boli pritomné a Zalovana
nerozporovala takuto Upravu Zaloby zo strany Zalobcu prednesenu prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu.

7. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

Podla ustanovenia § 145 ods.2 CSP ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.
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Podla ustanovenia § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Zalobca pisomnym podanim dorugenym sudu dria 06.04.20202, doplnenym pisomnym podanim
doru€¢enym sudu drfia 02.02.2023, zobral Zalobu o zaplatenie uslého zisku v celkovej sume 40 566 €
spolu s prisluSsenstvom spat a ziadal konanie zastavit'.

Zalovana so spatvzatim éasti Zaloby vyslovila stihlas na pojednavani konanom diia 25.10.2023 a sud
konanie o zaplatenie sumy 40 566 € spolu s 5 % roénym urokom z omes&kania zo Zalovanej sumy od
23.1.2020 do zaplatenia zastavil.

9. Predmetom konania ostal narok Zalobcu uplatneny vo€i Zalovanej titulom majetkovej Skody vo vyske
1 800 € spolu s prisluSenstvom titulom nahrady trov obhajoby v trestnom konani, v ktorom bol Zalobca
sudom oslobodeny spod obZaloby prokuratora a narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50 000
€ spolu s prislusenstvom na skutkovom zaklade uvedenom v Zalobe a v replike.

10. Podla ustanovenia § 3 ods.1,pism.a/,d/ zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov platného a u¢inného ku driu vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatelom Zalobcovi Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1,pism.f/ cit. zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil statny organ podla osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani
alebo spravnom konani,

Podla ustanovenia § 5 ods.1cit. zakona pravo na nahradu kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla ustanovenia § 6 ods.1 cit. zdkona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ustanovenia §6 ods.2 cit. zakona pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.



Podla ustanovenia § 9 ods.1cit. zakona Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
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organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do
prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb; za nespravny uradny postup sa
nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti
podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vliady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia §9 ods.2 cit. zdkona pri posudzovani nespravneho uUradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla ustanovenia § 9 ods.3 cit. zdkona pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela
Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatefa finan€nej spravy alebo
povereného pracovnika finan¢nej spravy spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nec€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych
prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu
vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela financnej
spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom.

Podla ustanovenia § 9 ods.4 cit. zdkona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podlfa ustanovenia § 15 ods.1 cit. zdkona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podfa ustanovenia § 16 ods.1 cit. zakona zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktore;j
veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda vznikla a
¢oho sa poskodeny domdha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na nahradu skody na sude je poskodeny
povinny uviest pozadovanu vysku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu
spobsobil.

Podla ustanovenia §16 ods. 4 cit. zdkona ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody,
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mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni
naroku na sude médze posSkodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor dfiom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné
prerokovania naroku, ak sud neur€i zaciatok jej plynutia neskor.

Podla ustanovenia § 17 ods.1 cit. zakona uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuije inak. 1a)

Podla ustanovenia §17 ods.2 cit. zdkona v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ustanovenia §17 ods.3 cit. zdkona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uruje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,



b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla ustanovenia §17 ods.4 cit. zakona vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu 8a)

Podla ustanovenia § 18 ods.1 cit. zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla ustanovenia §18 ods.2 cit. zakona nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doS$lo k nespravnemu Uradnému postupu, ak
tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia §18 ods.3 cit. zakona suc€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna
odmena advokata. 9) Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusny.

Podla ustanovenia § 19 ods.1 cit. zdkona pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo diia, ked
sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
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Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla ustanovenia §19 ods.2 cit. zdkona najneskor sa pravo na nahradu Skody premiCi za desat rokov
odo dnia, ked bolo poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Podla ustanovenia §19 ods.3 cit. zdkona lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.
Podla ustanovenia § 5 ods.1 zakona ¢&. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani oséb poskodenych
nasilnymi trestnymi &inmi na vypocCet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane pouZziju
ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia; 1) nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia nemozno zvysit. 2)
Ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume
patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak pravo na odSkodnenie maju viaceri poSkodeni, rozdeli sa
uvedena suma medzi nich rovhakym dielom. PoSkodeny trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia
alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odSkodnenia za sp6sobenu moralnu Skodu v
sume desatnasobku minimalnej mzdy.

11. Prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie ddékazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany poZiadat o daldie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 1,2
CSP). Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné (§ 151 ods. 1,2 CSP). Strany
sU povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skér, ak by konala starostlivo, so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
Ukonov sudu. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP).

12. Sud vykonal dokazovanie vo veci vysluchom Zalobcu, Zalobcom navrhnutych svedkov, sud na navrh
stran sporu nerealizoval dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Trendin sp. zn. 4T/4/2016, sucastou ktorého je aj vySetrovaci spis, oboznamenim sa obsahom listinnych
dbkazov doruéenych Zalobcom sudu spolu so Zalobou a obozndmenim sa s obsahom personalneho
spisu. Obsah pripojenych spisov bol stranam
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sporu a sudu znamy a aj obsah listinnych dékazov doru€enych sudu Zalobcom spolu so zalobou. V3etky
listinné dékazy doru¢ené Zalobcom sudu boli doruéené aj Zalovanej, s obsahom ktorych sa Zalovana
oboznamila. Strany sporu nenavrhli sidu prvej indtancie doplnit dokazovanie vo veci samej.

13. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze Zalobca poZiadal Generalnu prokuratiru SR v zmysle
ustanovenia § 15 zdkona &. 514/2003 Z.z. o predbezné prerokovanie uplatneného naroku v Zalobe
Specifikovanom titulom nezakonného rozhodnutia, ako aj titulom nespravneho uUradného postupu
organov ¢innych v trestnom konani, v ktorom bol spod obZaloby prokuratora Zalobca oslobodeny. Taktiez
nebolo sporné, Ze Zalovana neuspokojila narok zalobcu v ramci predbezného prerokovania naroku
v dosledku €oho, podfa citovaného ustanovenia § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., sa mohol Zalobca,
ako poskodeny, domahat uspokojenia naroku na sude. Pri uplatneni naroku na sude moze poskodeny
pozadovat Uhradu len v rozsahu néroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany

TaktieZ nie je sporné, Zze Slovensku republiku - §tat zastupuje v konani Generalna prokuratura SR, ktora
Stat zastupuje v konaniach s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
zakona €. 412/2012 Z.z. od 1. januara 2013 s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn 8 Cdo 289/2014 zo dna 14.10.2015, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NS
a sudov SR 1/2016, pod R6.

14. Sud vo vztahu k uplatnenym narokom na nahradu Skody titulom nahrady trov obhajoby
a nemajetkovej ujmy v suvislosti s nespravnym uradnym postupom organov ¢innych v trestnom konani
(OCTK) ma za to, Ze zalovana sa dovolala premi¢ania uplatnenych narokov vo vztahu k namietanym
nespravnym uradnym postupom organov ¢innych v trestnom konani s poukazom na ustanovenie
§19 ods. 1, vety prvej zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Zalobca sa o vydani uznesenia o vzneseni obvinenia
dozvedel uz dfa 22.12.2014, o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia sa Zalobca
dozvedel 13.02.2015 a jeho zvoleny pravny zastupca difiom 03.02.2015 a o podani obZaloby sa Zalobca
a jeho obhajca dozvedeli diiom doru€enia upovedomenia prokuraturou zo dia 14.01.2016, priCom prvé
pojednavanie v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin bolo realizované dna 23.02.2016.
Od vyssie uvedenych datumov Zalobcovi uplynula trojroéna subjektivna premi¢acia doba na pripadné
uplatnenie prava na nahradu Skody ako aj nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu
organov ¢innych v trestnom konani a vo vSetkych troch pripadoch trojroéna subjektivna premi€acia
doba Zalobcovi titulom nespravneho Uradného postupu uplynula eSte pred podanim Ziadosti zo dna
25.09.2019 o predbezné prerokovanie naroku. Zaloba bola sidu doruena diia 17.2.2020, teda po
uplynuti subjektivnej premli€acej doby, pocitanej podla citovaného ustanovenia §19 zak. &. 514/2003
Z.z., s prihliadnutim na jej Sestmesacné spocivanie pocas doby predbezného prerokovania naroku
Zalovanou.

Sud zaroven poukazuje na znenie ustanovenia § 9 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., z obsahu ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze vSeobecny sud pri skimani opravnenosti uplatneného naroku moéze vychadzat
len z vysledku vybavenia Ziadosti o preskumanie postupu, v danom pripade vySetrovatela Policajného
zboru SR prokuratorom, ako aj analogicky vo vztahu k
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staznostiam a Ziadostiam o preskimanie postupu prokuratora v trestnom konani, pripadne navrhu
na zruSenie pravoplatného rozhodnutia policajta alebo prokuratora v pripravhom konani Generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky. Sud v ramci civilného konania nie je opravneny zasahovat’ do
trestného konania spdsobom, Ze by postup organov €innych v trestnom konani samostatne podroboval
prieskumu z hladiska zdkonnosti. Dozor nad dodrziavanim zédkonnosti pred zacatim trestného stihania
a v pripravnom konani vykonava prokurator, respektive jemu nadriadeny prokuratori, ktori su opravneni
preskumavat postup dozorujuceho, resp. sluzbukonajiceho prokuratora a v pripade zistenia pochybenia
pri postupe prokuratora su povinni prijat jednoznacny zaver o zistenych pochybeniach a vyvodit z neho
vyplyvajuce nasledky. V konani nebolo preukazané, ze v prejednavanom pripade namietany nespravny
uradny postup organov €innych v tresthom konani by bol konstatovany na to prislusnymi organmi.
Sud zaroven uvadza vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, Ze doslo k nespravnemu Uradnému postupu,
ktory mal spogivat v poru$eni prava zalobcu na jeho obhajobu podas pripravného konania. Zalobca
vbbec nekonkretizoval toto Udajné poruSenie jeho prava na obhajobu, ku ktorému malo déjst po€as
pripravného konania v Ziadnom pisomnom podani doru¢enom sudu a v tomto smere ani nenavrhol
ziadne dokazovanie pocas vedenia konania.

Sud zaroven udava, Ze vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia sud nevyhodnocoval ako nespravny
uradny postup, ale toto rozhodnutie sud vzhlfadom na niZSie uvedené dévody vyhodnotil ako nezakonné



rozhodnutie, nasledne sud skumal vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej vo vztahu k
uplatnenym narokom Zalobcom v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.

15. Sud konStatuje, Ze judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia sp. zn. 4Cdo
54/2011, 1Cdo 64/2008, 4Cdo 183/2009 a 4MCdo 15/2009) v otazke nezakonnosti rozhodnutia
spbsobilého zalozZit' zodpovednost Statu je konstantna a vyslovila zaver o tom, Ze nielen v pripade, Ze
uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo zruSené na zaklade staznosti proti nemu podanej, ale dokonca aj
v pripade, ak bola staznost proti takémuto uzneseniu zamietnuta a trestné stihanie proti obvinenému
bolo neskdr zastavené, alebo neskér bol spod obZaloby oslobodeny, je potrebné posudzovat’ uznesenie
0 vzneseni obvinenia za také nezakonné rozhodnutie, zodpovednost za ktoré a nim spésobent Skodu
zatazuje Stat. Rozhodujucim kritériom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania
je totiz neskorsi vysledok trestného stihania.

Sud obranu Zalovanej, ktora pri obrane zvolenej v konani odkazovala na nazor Ustavného sudu
Slovenskej republiky v naleze z 13.11.2013 &. k. II. US 163/2013-50 a na rozhodnutie Eurépskeho stdu
pre ludské prava vo veci Lavrechov proti Ceskej republike (staznost &. 57404/08) nepovazoval za
dovodnu. Sud poukazuje narozhodnutie NajvySSieho sud SR sp. zn. 4Cdo/66/2018 zo dfia 21.11.2018,
v ktorom dovolaci sud sa vyjadril k identickej obrane Zalovanej, ktori nepovazoval za udrzatelna a
na zavery, ktoré su aplikovatelné aj v danej veci, s ktorymi sa sud stotoznil. Sud uvadza, Ze najvysSsi
sud v uvedenom rozhodnuti zd6raznil, Ze tato pravna otazka ,nie je" v su€asnosti dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Uviedol, ...“ | keby z rozhodnuti najvyssieho sudu a ustavného sudu, na ktoré
sa Zalovana odvolava vyplyvala Zalovanou tvrdena rozdielnost rozhodovania najvyssieho sudu, tato
rozdielnost’ rozhodovania bola uz prekonana postupmi a mechanizmami zodpovedajucimi
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pravnej uprave uc€innej do 30. juna 2016; t. j. v suCasnosti tato rozdielnost' neexistuje®. V €ase po
rozhodnuti najvy3sieho sudu sp. zn. 4 MCdo 15/2009 najvy3Si sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v
porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odli§nych pravnych zaveroch. Zalovanou nastolena
obrana (zhodna ako v preskimavanej veci) bola najvy$8im sudom posudzovana v sulade so zavermi
vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti napriklad v rozhodnutiach z 30.1.2011, sp. zn. 4Cdo/54/2011,
z 12.12.2012 sp. zn. 7 Cdo/145/2011, z 19.6.2013, sp. zn. 7 Cdo/87/2012 a z 19.2.2014 sp.
zn. 7 MCdo/27/2012. Tieto rozhodnutia spocCivaju na pravnych zaveroch zodpovedajucich zaverom
Ustavného sudu SR, ktory v rozhodnuti zo 7.7.2016 sp. zn. I. US 320/2016 konstatoval, Ze ,narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zac¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania". ,Pre posudenie nezakonnosti
rozhodnutia, resp. postupu organu &inného v tresthom konani nie je rozhodujuce, ako organy &inné v
trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.
Ustavny sud konstatoval, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok
nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn
prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su
vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca".

Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvysSieho sudu ustalila (nie je rozdielna)
v tom, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby (prejednavany
pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in
nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spOsobene;j
zacatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nadhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zd&konnosti zaatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania.

16. Sud konstatuje, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim
- uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré bolo zruSené, lebo rozhodnutie o oslobodeni zalobcu spod
obZaloby méa rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia (§ 6 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z.), kedZe Zalobca splnil aj dalSiu podmienku a podal proti nezakonnému rozhodnutiu -
uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny opravny prostriedok podfa osobitnych predpisov - staznost (§
6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.). Vzhladom na existenciu nezakonného rozhodnutia, ako prvého
predpokladu pre priznanie vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim,
bolo povinnostou sudu prvej inStancie zaoberat’ vySkou Skody a to tak v Casti majetkovej Skody (trovy
obhajoby v trestnom konani), ako aj nemajetkovej ujmy vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe a pricinnou
suvislostou medzi nezakonnym rozhodnutim a uplatnenymi narokmi.



17. Zalobca si po spéatvzati asti Zaloby v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim vydanym v trestnom
konani uplatriuje narok na nahradu $kody, pozostavajuci: I. z trov pravneho zastupenia v tresthom konani
v sume 1 800 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od dna 23.1.2020 do zaplatenia; Il.
z naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy
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v peniazoch v sume 50 000 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od diia 23.1.2020 do zaplatenia.
18. Sud uvadza, Zze do nahrady Skody podla § 18 ods. 1 a 3 zdkona & 514/2003 Z.z. treba
zahrnut nahradu trov konania, ktoré by Zalobcovi preukazatelne vznikli v suvislosti s jeho obhajobou v
predmetnom trestnom konani. Pre posudenie tohto naroku je podstatnym, &i trovy v trestnom konani
su v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Ustélena judikatura vypovedd, Ze nahrada Skody
zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti
a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu
(rozsudok NS SR z 30.3.2011, sp.zn. 3Cdo 194/2010).

Sud uvadza, Ze Skodou sa v zmysle § 442 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika rozumie ujma, ktora nastala
alebo ktora sa prejavuje v majetkovej sfére poSkodeného, t.j. spo€iva v zmenSeni majetkového stavu a
je objektivne vyjadritefna v peniazoch. Pre u€ely nahrady Skody vo vztahu k zodpovednosti Statu treba
za ucelne vynaloZené naklady poskodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povazovat
naklady v rozsahu tarifnej odmeny (vid uznesenie NajvySSieho sudu SR z 28.4.2016, sp. zn. 6 Cdo
402/2015). Aj v pripade, ak sa klient s advokatom dohodne na zmluvnej odmene, pri uréeni nakladov
konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej €i pravnickej osobe, sa vySka odmeny advokata
uri podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene (§ 22 ods. 1 vyhlasky €. 240/1990 Zb. a vyhlasky
€.163/2002 Z.z., obdobne § 18 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ).

Vychadzajuc z existencie nezakonného rozhodnutia Zalobcovi by patrila nahrada skutoCnej Skody
v priamej pri€innej suvislosti s trestnym konanim, vysledkom ktorého bolo oslobodenie Zalobcu spod
obZaloby prokuratora, ktord zahffia nahradu trov konania, ktoré by Zalobcovi vznikli v suvislosti s jeho
obhajobou v predmetnom trestnom konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, avSak za
splnenia podmienky, Ze by skuto&ne doSlo k preukdzanému zmensSeniu majetkového stavu zalobcu
zaplatenim ceny trov pravneho zastupenia zvolenému pravnemu zastupcovi, ktory Zalobcu v trestnom
konani, v ktorom bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, zastupoval.

Sud poukazujuc na znenie ustanovenia §18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. a znenie ustanovenia
§422 ods.1 Obcianskeho zakonnika nepriznal Zalobcovi uplatneny narok na nahradu trov obhajoby,
kedZe Zalobca po€as vedenia konania nepreukazal, Ze k zaplateniu trov obhajoby zvolenému pravnemu
zastupcovi skutoCne doslo ako aj z dovodu, Ze vycCisleny narok predstavuje zmluvne dohodnutu
hodinovu odmenu, na zaplatenie ktorej zalobcovi narok nevznikol, kedZe Zalobcovi by patril iba narok
na nahradu skutoéne zaplatenej odmeny advokatovi len v tarifnej vy8ke. Sud zaroven uvadza, Ze
Zalobca neSpecifikoval jednotlivé ukony pravnej sluzby, ktoré boli zvolenym advokatom realizované
pocas vedenia trestného konania tak, aby sud mohol posudit’ ich ucelnost. Sud Zalobe v tejto Casti
uplatneného naroku vyhoviet nemohol, kedZe Zalobca v konani nepreukazal vznik skuto€nej Skody
na jeho majetku na zaklade Zalobcom predloZzenych dbkazov. PredloZzené faktury Zalobcom spolu
so Zalobou nepredstavuju dbkaz o zaplateni trov obhajoby zvolenému pravnemu zastupcovi, ktory
Zalobcu v trestnom konani zastupoval. Sud v tomto smere poskytol Zalobcovi lehotu na
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dorucenie listinnych dékazov potvrdzujucich zaplatenie trov obhajoby zvolenému pravnemu zastupcovi,
ako aj na doru€enie 3pecifikacie jednotlivych ukonov pravnej sluzby realizovanych zvolenym pravnym
zastupcom podas vedenia trestného konania za Uéelom postdenia ich Uéelnosti. Zalobca na
preukazanie opodstatnenosti uplatneného naroku neuniesol bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno
a preto sud Zalobu o uplatnenom naroku v tejto ¢asti zamietol.

19. Sud uvadza, Ze sucastou Zaloby o nahradu Skody z nezédkonného rozhodnutia je aj uplatneny narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej nahrady v sume 50 000 € spolu s prisluSenstvom sa Zalobca
Zalobou domahal.

Sud Zalobcovi uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy priznal v sume 17 600 € v sulade
s citovanym ustanovenim §17 ods. 4 z&kona &. 514/2003 Z.z., podlfa ktorého vysSka néhrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi podla osobitného predpisu 8a). Sud vychadzal pri ustaleni
priznaného naroku z priemernej mzdy, ktora v ¢ase vydania nezakonného rozhodnutia, t.j. ku diu



22.12.2014, bola ustalena na sumu 352 €, ktorej patdesiat nasobok predstavuje priznany narok suidom
v zmysle citovaného ustanovenia §17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z.

Zalobca si narok na nahradu nemajetkovej ujmy odvodzoval z trestného stihania, v ktorom nezakonné
rozhodnutie bolo vydané. Nezakonnost zasahu a teda jeho neopravnenost, je dana samotnym
nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tresthom konani, v suvislosti s ktorym v priamej pri€innej
suvislosti bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnej sféry zalobcu. Sud uvadza, Ze zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu jednoznaéne vyplyva, Ze hrozba trestu, neprimerana dizka trestného stihania, samotna
osobnost’ Zalobcu a jeho Zivot pred trestnym stihanim a po ukon&eni trestného stihania, ako aj zasah
do osobnej, sukromnej a pracovnej sféry Zalobcu s okolnostami preukazujucimi intenzitu nemajetkovej
ujmy spdésobenej trestnym stihanim.

Sud ma za to, Ze kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa povaZuje podfa ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Rozhodovaniu sidu o vine predchadza vznesenie
obvinenia a vedenie trestného stihania. Ak skoncilo trestné stihanie pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom sudu, nepochybne bolo obvinenie vznesené dévodne. V ostatnych pripadoch bolo trestné
stihanie vedené proti osobe, ktora sa za nevinnu nielen po cely ¢as povazovala, ale nevinnou aj bola.
V toto kontexte sud ma za to, Ze $tat musi reparovat nevinnému nasledky spdsobené trestnym stihanim
a nahradit mu nemajetkovu ujmu v zmysle platnej Upravy a na zaklade vykonaného dokazovania.

Sud uvadza, Zze Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo 125/2019 zo dha 29.8.2019 uviedol, Ze
.Nemajetkova ujma vznika samotnym porusenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle posSkodenej osoby, ktory sa
preukazuje empaticky. Skodu teda treba chapat ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba,
alebo iny chraneny zaujem, priCom najvy$Siu mieru ochrany pozivaju ludsky Zivot, integrita Eloveka,
ludska déstojnost’ a sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spolo€ensky, pracovny a
osobny Zivot stihaného a to bez ohfadu na jeho vysledok, teda aj je spésobilé bez dalSieho vyvolat vznik
nemajetkove;j
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ujmy, najma v takom pripade, ak sa preukaze, Zze bolo od zaciatku nezdkonné; ide o zodpovednost
absolutne objektivhu za vysledok trestného konania vo veci samej, €im je zalozena zodpovednost
Statu za Skodu obvinenému spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia. Za situacie, kedy Zalobca nie
je schopny presne urcit' a preukazat’ vysku Skody spdsobent nezdkonnym rozhodnutim, pri¢om v8ak
preukaze a odévodni, Ze mu taka Skoda vznikla, neméze sud rozhodnut, Ze mu preto Skoda nebude
vbbec priznana, alebo ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri¢inna
suvislost. V takejto situacii ma urcit vysku vzniknutej kody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych
okolnosti pripadu®. Vychadzajuc zo zaverov cit. rozhodnutia najvys$Sieho sudu sud ma za to, ze vdanom
pripade je nutné kompenzovat ujmu Zalobcovi, s poukazom na &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, v zmysle
ktorého ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim vydanym organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci, alebo jeho nespravnym dradnym postupom.

Sud teda konstatuje, Ze Zalobcovi vzniklo prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré bolo zruSené z dbévodu, Ze rozhodnutie o
oslobodeni spod obZaloby méa rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia (§ 6
ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.), kedZe Zalobca splnil aj dal$iu podmienku a podal proti nezakonnému
rozhodnutiu - uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov
- staznost (§ 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.) a taktiez bola preukazana priinna suvislost medzi
vydanim nezakonného rozhodnutia v trestnom konani a vznikom nemajetkovej ujmy v osobnostnej sfére
Zalobcu.

20. Sud pri preskumani primeranosti vysky uplatnenej nahrady titulom nemajetkovej ujmy vychadzal
z vykonaného dokazovania - z obsahu vysluchu Zalobcu, svedkov G. H., A. A., |. J. a H. B. (Zalobca na
vysluchu ostatnych navrhnutych svedkov v Zalobe netrval).

21. Zalobca podas vysluchu na pojednavani konanom dfia 09.11.2022 uviedol, Ze negativny dopad
trestného stihania vedeného od roku 2014 na jeho osobny, pracovny a rodinny Zivot pocituje aj v
aktualnom &ase. Zalobca po&as vysluchu uviedol, Ze bol prepusteny zo sluzobného pomeru policajta,
ktoru funkciu policajta vykonaval svedomito 24 rokov, nasledne bol do sluzobného pomeru opat prijaty,
no zakratko bol opét zo sluzobného pomeru prepusteny. Zalobca si privyrabal na stavbach ako brigadnik,
absolvoval r6zne kurzy, aby mohol pracovat. Uviedol, Ze nebol prijaty do pracovného pomeru na Obecnu
policiu Zohor a taktiez mu bolo naznacené, Ze nemdze byt prijaty do zamestnania ani na Obechom
urade v Stupave, kde Zije. Zalobca uviedol, Ze viaceri kolegovia sa mu otogili chrbtom a aj spoluobéania



v malom meste sa mu pri stretnuti vyhybaju. Celu situaciu zle prezivali jeho rodinni prisludnici manzelka
a deti, ktoré v rozhodnom obdobi boli v puberte. Zalobca uviedol, Ze su vedené mnohé spravne konania
vo vztahu k jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru. Zalobca taktieZ uviedol, Ze sa mu zhorSil zdravotny
stav.

Svedok G. H. vo vypovedi uviedol, Ze Zalobcu poznéa od detstva. Svedok bol spoluziak sestry Zzalobcu.
Svedok vo vypovedi uviedol, Ze nasledne bol spolupracovnik Zalobcu. Svedok vo vypovedi potvrdil, Ze
Zalobca bol zo sluzobného pomeru prepusteny, nasledne po 3,5 roku bol prijaty spat do sluzobného
pomeru, nasledne bol opat prepusteny. Svedok uviedol, Ze Zalobca brigadoval, bol 3,5 roka bez prace
z dbévodu, Ze si nemohol najst pracu, kedZe ludia v Stupave ho poznali. Svedok potvrdil, Ze Zalobca
sa osobnostne velmi
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zmenil, uzatvoril sa do seba, odmietal sa zu€astriovat pracovnych stretnuti s kolegami, spolo&enskych
aktivit, prestal sa aj so svedkom stretavat, s ktorym pred za¢atim trestného stihania sa stretaval a hravali
spolu pravidelne tenis. Svedok uviedol, Ze ked sa aj snazil so Zalobcom kontaktovat, ten mu napriklad
nezdvihol telefén, neozval sa dlhSi ¢as, spatne

svedkovi zavolal az po nejakom dlhom €ase. Svedok potvrdil, Ze medzi spoluob&anmi v Stupave sa
zacali Sirit skreslené informacie o osobe Zalobcu. Svedok uviedol, Ze negativny dopad na osobu Zalobcu
sa prejavil nielen v meste Stupava medzi spoluob&anmi, ale aj v okolitych dedinkach, nakolko zalobcu,
ako policajta poznalo Siroké okolie. Ludia pri svojich rozhovoroch celu situaciu nad ramec dokreslovali
a Sirili o osobe Zalobcu nepravdivé informacie. Svedok taktieZ potvrdil, Ze negativny dopad trestného
stihania sa prejavil aj v rodine Zalobcu.

Svedok A. A. vo vypovedi uviedol, Ze so Zalobcom sa pozna dlhu dobu, boli byvali kolegovia, robili spolu
na oddeleni v Stupave. Svedok uviedol, Ze Zalobca bol poctivym policajtom a kamaratom a &asto sa
stretavali na spolo€enskych stretnutiach, tak v ramci prace, ako aj osobne. Svedok uviedol, Ze po tom,
€o bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru, Ziadnych spolodenskych aktivit sa uz nezu&astrioval,
odmical sa. Svedok uviedol, Ze Zalobca sa aj osobnostne zmenil, vytratila sa z neho spontannost,
ostal zarmuteny, nezuc&astfiuje sa ziadnych stretavani, rozhovorov, je utrapeny. Svedok potvrdil, Ze tato
zmena vyvolala u Zalobcu aj zdravotné problémy, Zalobca nevie spavat, budi sa, no so svedkom sa o
podrobnostiach zmeny jeho zdravotného stavu Zalobca odmietol rozpravat’ a svedok spolu s kolegami
nechceli Zalobcu nutit do dalSich rozhovorov. Svedok uviedol, Ze viaceri kolegovia Zalobcu po tom, ¢o
bolo voci Zalobcovi zacaté trestné stihanie, ostali voci osobe Zalobcu kritickejsi, nesucitili s nim. Taktiez
svedok uviedol, Ze obyvatelia mesta Stupava vedeli o tresthom stihani Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca
sa poznal takmer s kazdym obyvatefom Stupavy.

Svedok I. J. na pojednavani konanom dna 25.10.2023 uviedol, Ze so Zzalobcom sa pozna 30 rokov,
boli kolegovia, spolupracovali v Stupave na oddeleni Policajného zboru SR, mali spolo¢nu kancelariu.
Svedok uviedol, Ze po zacati trestného stihania voci osobe Zalobcu bol Zalobca zo sluzobného pomeru
prepusteny, nasledne bol opatovne do sluzobného pomeru prijaty, no aktualne je opat Zalobca zo
sluzobného pomeru prepusteny. Svedok uviedol, Ze podrobnosti o trestnom stihani Zalobcu nevie, no
potvrdil, Ze pred za¢atim trestného stihania bol Zalobca veselym €lovekom, dobrym kolegom, ktory si plnil
svoje pracovné povinnosti velmi zodpovedne a spolahlivo, nasledne ostal zalobca zamiknuty, uzavrety z
dovodu, Ze v Stupave ho kazdy poznal a Sirili sa medzi spoluob&anmi vielijaké ,konspiracie” o dévodoch
trestného stihania a aj vo vztahu k osobe Zalobcu. Svedok potvrdil, Ze Zalobca sa prestal zu¢astriovat
akychkolvek spoloCenskych aktivit a prestali sa stretavat’ aj sukromne. Svedok potvrdil, Ze aktuélne
vykonava funkciu nacelnika Obecnej policie v Zohore a po tom, €o bol Zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru, sa uchadzal o pracu mestského policajta, no pracovny pomer s nim nebol uzatvoreny, kedze
bolo vocCi Zalobcovi vedené trestné stihanie. Svedok potvrdil, Ze ak by voci Zalobcovi nebolo vedené
trestné stihanie, urcite by do pracovného pomeru bol prijaty. Svedok potvrdil, Ze aj aktualne o Zalobcovi
sa vedu re€i medzi spoluob&anmi v Stupave vo vztahu preco bol prepusteny zo sluzobného pomeru,
ludia stale rozoberaju jeho Zivot. Svedok potvrdil, Ze Zalobcu v Stupave takmer kazdy pozna.

Svedkyria H. B., dcéra Zalobcu vo vypovedi uviedla, Ze Zalobca vykonaval sluzbu policajta cca 27 rokov.
Svedkynia uviedla, Ze Zalobca pred za&atim trestného stihania
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bol veselym Clovekom, vzorom pre svoje okolie, bol napomocny, fudia za nim chodili po rézne rady a
bol ochotny kazdému poméct. Zalobca bol priamym, veselym &lovekom. Svedkyfa uviedla, Ze otca si
pamatala dvakrat plakat, ked zomrel stary otec a po tom, €o mu bolo vznesené obvinenie. Svedkyha
uviedla, ze po tomto momente sa Zalobca velmi zmenil. Sama svedkyfa pocas vypovede plakala.
Svedkynia uviedla, Ze v spravani Zalobcu nastala badatelna zmena, bolo z neho citit smutok, sklamanie
a ostal velmi zlomeny. Svedkyna taktieZ uviedla, Ze Zalobca pred za&atim trestného stihania bol velmi
spologensky Clovek, mal velmi dobry kolektiv v préaci, stretaval sa s kolegami v praci, ako aj mimo préace,
bol velmi spoloensky. Svedkyria uviedla, Ze v ramci vedenia trestného stihania niektori kolegovia prisli
za zalobcom a chceli mu ukazat, Ze stoja pri fiom a snazili sa mu byt oporou. Zalobca sa sice aktualne
troSku snazi zapojit do spolocenského a rodinného Zivota, no uz jeho spravanie nie je také ako predtym.
Svedkynia uviedla, Ze byvaju v malom meste, Zalobcu kazdy pozna a ludia vedia byt velmi kruti, v okoli
Zalobcu nastalo ,divné ticho“. Svedkyna uviedla, Ze ludia, ktorych nepozna sa jej pytali na osobu Zalobcu
pocas vedenia trestného stihania. Svedkyra uviedla, Ze Zalobca ako otec bol pre nich velkym vzorom
a oporou no, ked bolo zagaté trestné stihanie, zacal sa aj od rodinnych prislugnikov izolovat. Zalobca
travil vela €asu na cintorine, chcel byt sam, bolo to pre rodinnych prisluSnikov vefmi naroéné.

22. Tak ako sud uz uviedol, pri priznani vySky nemajetkovej ujmy postupoval v sulade s ustanovenim
§17 ods.2 zdkona €. 514/2003 Z.z. platného a ucinného v €ase vydania nezakonného rozhodnutia
organmi ¢innymi v trestnom konani, podla ktorého v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. Sud zaroven pri ustaleni priznanej vySky nemajetkovej ujmy postupoval v sulade
s citovanym ustanovenim § 17 ods.3 cit. zdkona, podfa ktorého vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie,
v ktorom Zije a pracuje, na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, na
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote, na zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

Sud samotnu vysku priznaného naroku ustalil a priznal v nekratenej sume ustélenej v zmysle
ustanovenia §17 ods. 4 cit. zakona, podla ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznand podla
odseku 2 nembze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu 8a), kedze vykonanym dokazovanim mal sud preukazany zasadny
zasah do osobnostnej sféry Zalobcu, ktorého rodinny, spoloensky a pracovny Zivot bol v désledku
nezakonne vedeného trestného stihania Uplne rozvrateny a nasledky nezakonne vedeného trestného
stihania Zalobca pocituje aj v Case vedenia civilného konania.

Z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sud priznal Zalobcovi sumu 17 600 € a to s ohfadom na rozsah
negativneho dopadu trestného stihania na osobu Zalobcu. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze trestné stihanie vedené voci osobe Zalobcu zasiahlo do jeho osobnostnych prav, zniZila
jeho déstojnost v spolo€nosti, malo negativny dopad na sukromny Zivot Zalobcu, na jeho pracovné
uplatnenie, priCom priznana suma je adekvatna nasledkom trestného stihania, ktoré Zalobca utrpel
nielen pocas vedenia trestného stihania, ale aj na ¢as po jeho ukon&eni. Sud vzal do Uvahy, Ze Zalobca
tazko znasal zacatie a vedenie trestného stihania voci jeho osobe zvlast, ked pracu prislusnika policie
vykondaval obzvlast svedomito.
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Na minimum sa obmedzili vztahy medzi Zalobcom a kolegami. Aj neprimerana dizka trestného konania
zasiahla jednak do pracovnej aktivity Zalobcu, ako aj do osobnostnej sféry Zalobcu, €o vyplyva z obsahu
jeho vypovede, ako aj z vypovedi vypodutych svedkov.

Tak ako uviedol samotny Zalobca vo vypovedi nielen samotné obvinenie zo zavaznych trestnych ¢€inov,
ale aj spdsob vedenia trestného stihania sposobili, Ze byvali kolegovia sa zacali Zalobcovi vyhybat, tak
isto spoluob¢ania v meste Stupava. Z vysluchu Zalobcu a svedkov je zrejmé, Ze Zalobca sa uzavrel do
seba, prestal viest spoloCensky Zivot a aj v rodine doslo k nastrbeniu rodinnych vztahov.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca pocitoval beznadej a neistotu, ocitol sa v hmotnej
nudzi, nevedel si najst adekvatne zamestnanie.

Priznana vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch neporuSuje princip primeranosti k inym
odSkodneniam, zohladruje osobitost daného pripadu, nevytvara priestor na obohatenie sa Zalobcu,
ale znamena prefiho spravodlivé zadostuginenie, pretoZe je primerana intenzite ujmy danej dizkou



trvania zasahu v oblasti profesijnej, rodinnej a spologenskej s prihliadnutim na osobu Zalobcu, jeho
doteraj8i Zivot, zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo. Sud teda mal za
to, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava v osobnostnej sfére Zalobcu nie je dostato€nym
zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani,
v ktorom tak uz sud uviedol, bol Zalobca spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny.

Pri ustaleni vy8ky nemajetkovej ujmy sud prihliadol na rozsah vykonaného dokazovania, no vy$ku
priznanej nemajetkovej ujmy korigoval vzhfadom na platné znenie ustanovenia §17 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z.z. v Case vydania nezakonného rozhodnutia - ku dfiu 22.12.2014 a v kontexte argumentécie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 111.US 754/2016 zo dia 24. januara 2017 sud nemohol
prekroc€it zakonom stanoveny limit pre priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktorej ndhrady
sa zalobca domahal a sud nehol prihliadnut na argumentaciu Zalobcu, Ze sid nema prihliadnut na
zdkonom stanoveny limit pre priznanie nemajetkovej ujmy.

S ucinnostou od 1. januara 2013 bolo zakonom €. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni zakon €. 513/2003 Z.
z., doplnené ustanovenie § 17 ods. 4 limitujuce hornu hranicu vysky nahrady nemajetkovej ujmy, podla
ktorého vyska nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vysSia ako vySka nahrada poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 215/2006 Z. z.
o odskodfiovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi v zneni neskorsich predpisov. Ustavny
sud v bode 30. nélezu uviedol, Ze limitaciu vysky nahrady nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat iba na
pripady, ked (nezédkonné) uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané predo dfiom nadobudnutia
u€innosti noviel ustanovenia §17 zékona €. 514/2003 Z.z. (t. j. vo vztahu k § 17 ods. 3 pred 1. janudrom
2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 1. januarom 2013).

Sud prihliadol na argumentaciu uvedenu v predmetom néaleze v rozsahu, na naklade ktorého uplatneny
narok trestne stihanej osobe patri v pripade jej oslobodenia spod obZaloby, alebo v pripade, Ze trestné
stihanie bolo zastavené. Ustavny sud vo svojom naleze konstatoval, Ze pravo osoby trestne stihane;
na zaklade nezédkonného uznesenia organov ¢innych v tresthom konani na nahradu Skody spdsobene;j
takymto nezédkonnym rozhodnutim je svojou povahou
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pravom ustavnopravnym. Podla €l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom. Podla €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) kazdy mé
pravo na nahradu Skody, ktord mu spdsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu &i
organu verejnej spravy, alebo nespravny dradny postup. Ustavny sud konstatoval, Ze Ustavnopravny
z&klad naroku jednotlivca na ndhradu

Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skon&ené oslobodenim spod obZaloby (&i zastavenim
trestného stihania), je v8ak potrebné hfadat’ nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy a ¢&l. 36 ods. 3 listiny, ale vo
vieobecnej rovine aj v principoch materialneho pravneho statu. Ak ma byt Stat povazovany za pravny
Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do zakladnych
prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy €inné v tresthom konani vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie skuto€ne v trestnom konani potvrdilo.

Zaroven Ustavny std SR uviedol, Ze je pravom a povinnostou $tatu zabezped&ovat ochranu spolonosti
vySetrovanim podozreni zo spachania trestnej ¢innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu
znaSat obmedzenia z toho vyplyvajuce, avdak pokial organy ¢inné v tresthom konani dospeju k
rozhodnutiu, ktoré sa neskdr ukaze ako nezékonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup
porusujuci jej zakladné ludské prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného
konania, musi v pravnom State existovat garancia, Zze v pripade preukazania, Ze trestni Cinnost
nespachal, dostane sa mu od$kodnenia za vetky ukony, ktorym bol zo strany §tatu podrobeny (Ustavny
sud Ceskej republiky nalez

sp. zn. |. US 554/04 z 31. marca 2005).

Ustavny sud v néleze taktieZ uviedol, Ze kaZdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot
trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako
na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné
trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej



povesti a to tym skor, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim
rozsudkom sudu (Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca 2005).

23. Sud vSak zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy v prevysujiucej sume 32 400 € zamietol z dévodu
vySSie uvedenych, kedZe uplatneny narok prekracoval zakonom stanoveni moznost sudu takyto narok
Zalobcovi priznat v Zalovanej sume.

Sud taktiez zamietol Zalobu v €asti uplatneného naroku na zaplatenie uroku z ome8kania vo vyske 5%
od 23.01.2020 do zaplatenia zo Zalovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Narok na priznanie
rocného uroku z omeSkania zo Zalovanej sumy, ktorej nahrady sa Zalobca domaha titulom naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy mu vznikne az potom, ak by mu Zalovana priznany narok na nahradu
nemajetkovej ujmy nezaplatila v lehote na plnenie ur€enej sudom v pravoplatnom rozhodnuti. Sud
v tomto kontexte poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.3.2012 sp.
zn. 6Cdo/185/2001, v ktorom najvy3si sud konstatoval, Ze povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim
takto uréenej doby plnenia sa dlznik dostava do omeskania.
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24. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

Podla ustanovenia § 262 ods.1CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Sud o naroku na nahradu trov konania vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcom titulom nahrady
Skody a uslého zisku rozhodol tak, Ze uspesnej zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi
nepriznal, kedZe Zalovanej v suvislosti s vedenim konania trovy konania nevznikli.

Sud v8ak Zalobcovi, ktory mal ispech v €asti konania pri priznani ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy
priznal vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Sud ma za to, Ze vySka plnenia zavisela vylu€ne od Uvahy sudu a preto zamietnutie Zaloby Zalobcu vo
zvy8nej Casti pozadovanej nemajetkovej ujmy, nemozno povazovat za procesny uspech Zalovanej, ale
len za désledok Gvahy sudu (k tomu aj komentar k § 255 C.s.p., Civilny sporovy poriadok, C.H.Beck,
Stevéek M a kol., 2016). Sud zaroven udava, Ze k problematike rozhodovania o nahrade trov konania v
spore o poskytnutie primeraného zadostucinenia vo forme priznania nemajetkovej ujmy zaujal vo svojej
rozhodovacej €innosti nazor aj Najvy3si sud Slovenskej republiky, ktory v uzneseni zo dria 30.07.2019,
sp. zn. 4Cdo/34/2018, vyslovil, Ze pri neexistencii takého ustanovenia v Civilnom sporovom poriadku,
ktoré by bolo adekvatne ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p., toto sa nadalej uplatni v zmysle ¢lanku 4 ods.
2 C.s.p. tak, ze zalobca mal piny uspech vo veci, ked mu sud prizna pefiazni nahradu nemajetkovej
ujmy podla svojej ivahy, pretoze nemdze byt sankcionovany v ramci nahrady trov konania za nie celkom
priliehavy odhad buduceho priznaného naroku sudom.

V zmysle vy3Sie uvedeného zamietnutie Zaloby v &asti zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 32 400
€ spolu s 5 % ro&nym urokom uplatnenym z celkovej Zalovanej sumy nemalo vplyv na plny uspech
Zalobcu v konani, pretoZe vysledok konania zavisel od Uvahy sudu, na zaklade ktorej sud posudil
nemajetkovl ujmu Zalobcu vo vySke presahujucej priznand sumu, ako aj narok na nahradu ro¢ného
uroku z omeskania zo Zalovanej sumy uplatnent v rozpore s platnou pravnou upravou. Zalobcovi ako
plne procesne uspesnej strane potom vznikol narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 C.s.p.
s tym, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypocita z vySky sudom priznaného plnenia
v prospech Zalobcu titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

O vy8ke nahrady trov konania rozhodne vys&i sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia
na Mestskom sude Bratislava |V, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



