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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci zalobcu: A. G.,
D.. XX XX XXXX, N. X. Z. XXXX/XX, XXX XX C., zast.: JUDr. Pavel Labath, advokat, Holi¢ska 13, 851
05 Bratislava, ICO: 37218841, proti Zalovanej: Slovenska republika zast. Ministerstvom spravodlivosti
SR, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody spésobenu pri vykone verejnej moci takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 44.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujimy zastavuje.

Zalovana je povin n azaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 5.000 Eur v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sudpriznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 10%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud 30.04.2013 sa zalobca domahal zaviazania Zalovanej k nahrade
Skody z dévodu nezakonnej vazby. Uplatnena Skoda pozostavala z nahrady nakladov vynalozenych
na obhajobu Zalobcu v tresthom konani proti nemu vedenom pod sp.zn. P§ 68/04 na Krajskom sude v
banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sudu vo vyske 3.319 Eur a z nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 5.000 Eur za nezakonné obmedzenie osobnej slobody. Opravnenost svojho naroku odévodnil
tym, Ze dha 14.12. 2004 bol zadrZzany jednotkou rychleho nasadenia a umiestneny v Justiénom palaci v
Bratislave. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho stdu &.k. P§ 68/04
zo dfia 16.12.2004 a 17.12.2004 sud rozhodol podfa ustanovenia § 68 ods. 1 TP

zdbvodov § 67 ods. 1 pism. a, b, ¢) TP o vazbe. Rozhodnutim NS SR. €.k. 1To5/81/2005 zo dra 2.6.2005,
ktoré sa stalo pravoplatné dna 19.7.2005, bola vazba vodi jeho osobe zruSena a bol prepusteny na
slobodu. Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR, &.k. VII/2 Gv 240/09-535 zo dia 23.5.2011,
ktoré sa stalo voci jeho osobe pravoplatnym dria 31.5.2011 sa trestné konanie vo&i nemu zastavilo.

2. V sulade s ustanovenim § 7 zakona &islo 514/2003 Z.z. (dalej v texte len "zdkon") ma pravo
na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobne;j
slobody ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zruSené ako nezédkonné alebo pri fiom doslo k
nespravnemu uradnému postupu. Nezakonnym rozhodnutim o vazbe som utrpel aj nemajetkovu Ujmu
podla ustanovenia § 17 ods. 2) zakona. Zavazné su najma nasledky pri spoloenskom uplatneni ako aj
devastujuce nasledky v mojom sukromnom Zivote.

Dha 14.12.2004 jednotka rychleho nasadenia vtrhla do jeho bytu, vyrazila vstupné dvere a pred
maloletymi detmi ho surovo zadrZala. Ma za to, Ze toto konanie nebolo nevyhnutné a najma vzhladom
na pritomnost’ maloletych deti, iSlo o celkom o zbyto&né konanie Specialnej jednotky. VySSie popisané
"nasadenie" jednotky rychleho nasadenia sa zvy&ajne pouZziva pri nasilnych trestnych &inoch, kde



existuje obava z proti reakcie zatykaného. Jeho povalenie na zem a nasledné nasadenie put s
namierenymi automatickymi zbrafiami na hlavu, nie je mozné akceptovat uz len vzhfadom k zakladnym
zasadam trestného poriadku a zasade primeranosti. Navyse voci jeho osobe neexistovali Ziadne dokazy
alebo predpoklady, odévodriujuce moje vzatie do vazby. Vazba by ako obmedzenie zakladného prava
mala nastupit’ len ak su pre fiu skutoéné dovody a jej ucel nie je mozné dosiahnut' inak. Ako dokazuje
rozhodnutie Uradu $pecidlnej prokuratiry &.k. VII/2 Gv 240/09- 535, podla ktorej sa skutok nestal. Aj
sam Specidlny prokurator v uzneseni konstatoval, Ze neexistoval Ziadny dékaz, ktory by jednoznacne
poukazoval na to, Ze sa podielal na nelegélnej aktivite.

Dalej poukazal na ust. § 2 ods. 2) Trestného poriadku, ktoré upravuje prave zasady trestného konania.
Ako sa uvadza v ustanoveni: "do zakladnych prav a slobéd oséb v pripadoch dovolenych zakonom
mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania, pricom treba
reSpektovat dostojnost 0osbb a ich sukromie." Podla jeho nazoru sa v pripade neopravneného porusenia
ustavného prava a teda obmedzenia jeho osobnej slobody, takto nepostupovalo. Postup bol zbyto¢ne
brutalny a svedkom boli aj maloleti, ktori sa s nim dodnes tazko vyrovnavaju.

TaktieZ poukazal na nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. |. US 557/09 zo diia 18.8.2009, podlia ktorého
"spdsobilost k pravam v Sirokom zmysle charakterizuju prava jednotlivca, ku ktorému je verejna moc
povinna reSpektom. Bez uznania tohto postulatu by ostatné ustavnym poriadkom garantované zakladné
prava a slobody, boli len prazdnymi floskulami." Do pozornosti dal aj dal$i nalez US CR sp. zn. IV.
US 412/04 zo dha 7.12.2005, ktory konstatuje: "Taziskom ustavného poriadku je jednotlivec a jeho
prava garantované Ustavnym poriadkom. Jednotlivec je vychodiskom $tatu. Stat a vetky jeho organy su
ustavou viazané k ochrane prav jednotlivca. Pojatie Ustavnosti sa pritom neobmedzuje len na ochranu
zakladnych prav jednotlivcov (napr. pravo na Zivot, zaru€enie pravnej subjektivity), ale v sulade s
povojnovou zmenou v chapani fudskych prav (ktora bola vyjadrena napr. v Charte

OSN alebo V3eobecnej deklaracii fudskych prav) sa stala zakladnou bazou, z ktorej vychadzaju
interpretacie vietkych zakladnych prav, fudska déstojnost, ktora okrem iného vylu€uje aby s ¢lovekom
bolo zachadzané ako s predmetom. Otazky ludskej dostojnosti su v tomto pojati chapané ako sucast
kvality Cloveka, su€astou jeho fudskosti." Aj judikatira nemeckého Spolkového ustavného sudu uznala v
svojej rozhodovacej praxi tedriu, Ze k poruSeniu fudskej dostojnosti prichadza v pripade, ak je jednotlivec
postaveny Statnou

mocou do rolu objektu, ked sa stava prostriedkom a je do podoby druhovej zamenitelnej veli€iny. Z vy$3ie
uvedeného vyplyva, ze US CR charakterizuje prava ¢loveka (rovnako ako sudy inych Statov EU, vratane
Eurdpskeho sudneho dvora) Siroko a neopravneny zasah Statnej moci do nich nélezite sankcionuju.
Vodi jeho osobe bol zasah vykonany neopravnene, bezdévodne a v rozpore so zasadami Trestného
poriadku. NS SR po 5 mesiacoch oznadil jeho vazbu ako neodévodnenu a nezakonnu. Konstatovanie
Zalovanej, Zze nevidi dévod na vyplatenie nemajetkovej ujmy, ktoru Stat spésobil, povazuje za nespravny
pravny zaver. Nezakonné rozhodnutie o vazbe ovplyvnilo jeho Zivot a spdsobili celt radu problémov,
ktoré zostanu do konca Zivota. V ich désledku uz nikdy nebude méct Zit' Zivot ako predtym. Stat mu
jeho stihanim a vazbou znicil dobré meno a poSliapal déstojnost. Eurdpsky sudny dvor sa k otazke
sankénej nahrady Skody stavia strikine a vZdy v prospech jednotlivca, ktory neopravnenym zasahom
Statu utrpel. Sankcia za neopravnené konanie by mala pdsobit preventivne, aby organy €inné v trestnom
konani postupovali v sulade so zakonmi. NavySe byva v malom meste, kde sa vSetci navzdjom poznaju.
Podobny zasah si fudia v&imnu a Siria o iom reci dalej. Jeho spologenské postavenie tak utrpelo vyrazné
poskodenie. Ludia su kreativni, ¢o viedlo k réznym "zaru€enym" verziam €o mal spachat. Tak sa stal
Zlodejom, vrahom a nasilnikom. Skuto¢nost, Ze sa jednalo o neopravneny zasah, neopravnenu vazbu
a skuto€nost’ ze ni€ nespachal nikto rieSit uz nebude.

3. Na zaklade vysSie uvedeného si uplatiioval vysku nemajetkovej ujmy a sank&énu nahradu Skody
vo vySke 5 000,- EUR. Tato suma predstavuje spoloensku ujmu, znehodnotenie spoloCenského
uplatnenia ako aj sankciu za neopravnené, zbyto¢ne tvrdé a bezddvodné konanie Statu voéi jeho
ob&anovi. Ziadostou zo dfia 25.7.2012 si splnil povinnost podfa § 15 ods. 1) zakona 514/2003 Z.z.
Na zaklade uvedenej Ziadosti adresovanej Ministerstvu spravodlivosti bol jeho narok na nahradu Skody
bezvysledne prerokovany. Nahradu Skody si uplatnil celkovo vo vySke 8.319 Eur.

4.V priebehu konania Zalobca sudu drfia 30.10.2017 dorudil navrh na pripustenie zmeny Zaloby na
zaklade ktorého pozadoval zaviazat Zalovanu len k nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000 Eur.
Uvedenu sumu nahrady nemajetkovej ujmy oddvodnil deprimujacim pobytom vo vazbe, vo vazbe v



ktorej stravil 171 dni (takmer pol roka), pocitom bezmocnosti, nespravodlivosti, stratou osobnej slobody
a sukromia po dobu takmer pol roka, vyraznym poSkodenim psychického zdravia, ktoré pretrvavalo aj
diho po prepusteni z vazby, odlu¢enim od maloletych deti, ktoré boli vo veku, kedy vyZaduju intenzivnu
starostlivost rodiCov a rodi€ovsku vychovu, narusenim rodinnych vazieb, naruSenim slobody podnikania,
stratou prijmu po&as vykonu vazby aj po¢as dlhodobej PN (takmer rok).

5. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom dfia 21.11.2017 sud zmenu
Zaloby pripustil v navrhovanom zneni.

6. Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila podanim zo dfia 12.08.2014 a 02.03.2017 na zaklade ktorych
Ziadala Zalobu zamietnut a to z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a v konani nepreukazala
vznik nemajetkovej ujmy. Su€asne namietala pasivnu vecnu legitimaciu nakofko Zalobca Zalobu podal
proti Ministerstvu spravodlivosti SR a nie

voci Slovenskej republike, ktora je v pripade zodpovednosti Statu za Skodu podla zak.€. 514/2003 Z.z.
pasivne vecne legitimovana. K samotnému naroku na nahradu Skody uviedla, Ze vydanie uznesenia o
vzati do vazby malo svoje opodstatnené dévody ktoré vyplyvali zo skuto€nosti, Ze Zalobca bol v kontakte
s organizatorom skupiny V. H., ako aj z obsahu zaznamov o vykonani odposluchov telefonickych
hovorov, zapisnic o vykonani domovych prehliadok, vypisov z uétov konkrétnych pefiaznych ustavov
(Zalobcovi boli zasielané finanéné prostriedky v roku 2002 v sume 19.400,- USD a v roku 2003 cca
63.500,- USD) a tiez zapisnic o vysluchoch jednotlivych spoluobvinenych. Okolnost, ze zdznamy z
telekomunikaénej prevadzky nebolo mozné pouzit ako dokaz z dévodu, Ze prikazy nespifiali zakonné
nélezitosti boli sice ddvodom k oslobodeniu Zalobcu ale samotnu véazbu si svojim spravanim a konanim
zavinil zalobca sam. Pokial ide o dalSie skuto¢nosti uvadzané zalobcom ohladom uplatneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, Zalobca v tomto smere nepredlozil Ziadne dékazy, ktorymi by preukazal
z&sah do osobnostnych prav.

7. Pasivna vecna legitimacia

Zalobca na zéklade namietky vznesenej Zalovanym subjektom podanim zo diia 16.03.2016, na
z&klade uznesenia sudu zo diia 15.02.2016 o odstranenie vady podania t.j. Zaloby, upresnil oznagenie
Zalovaného resp. Zalovanej na " Slovenska republika zastiupena Ministerstvom spravodlivosti SR". Sud
takyto postup akceptoval s poukazom na rozhodnutia NS SR ako i US SR ( napr. I1.US 675/2016-33) v
zmysle ktorych , ak zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze sa fiou Zalobca domaha zaplatenia financnej sumy
z titulu nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci v sulade
so zdkonom o zodpovednosti za Skodu, pri€om svoj narok vyvodzuje z tohto zakona, a z ktorého je v
sulade s § 1a § 3 ods. 1 pism. a/ zrejma zodpovednost Statu, aj ked v Zalobe Zalobca oznacil za pasivne
legitimovany subjekt Ministerstvo spravodlivosti SR, organ, ktory je opravneny v mene Statu konat’ avSak
zo Zaloby zjavne vyplyva, Ze smeruje proti Statu, je namieste, aby konajuci vdeobecny sud pristupil k
postupu podla § 43 O.s.p. ( pravny procesny predpis platny v ase upresnenia oznaéenia subjektu).

8. Zalobca na pojednavani konanom dfia 20.09.2018 Zalobu v asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy
vo vySke 44.000 Eur vzal spat a Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu k zaplateniu 6.000 Eur, nakolko
takato vySka nemajetkovej ujmy bola predmetom predbezného prerokovania naroku v zmysle § 15 zak.¢.
514/2003 Z.z. Titulom zavere&ného prednesu poukazal na to, Ze dfia 14.12.2004 bol A. G. aj s manzelkou
I. zadrZany v ich byte jednotkou rychleho nasadenia PZ a nasledne boli obaja na zaklade uznesenia
Krajského sidu v Banskej Bystrici s pravomocou SS sp. zn. P§ 68/04 zo dila 16.12.2004 a rozhodnutia
sudu zo dha 17.12.2004 umiestneni vo vazbe v Justitnom palaci v Bratislave. Rozhodnutim NS SR
ITo$/81/2005 zo diia 02.06.2005 boli obaja z vézby prepusteni. Uznesenim Uradu SP, GP SR VII/2/
Gv/240/09. 535 zo dna 23.05.201 1, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31.05.2011 bolo trestné stihanie
podla § 215 ods. 1 pism. a) zastavené. A.

G. stravil vo vazbe 171 dni. takmer pol roka. Na 171 dni bola obmedzena jeho osobna sloboda. Na
171 dni bola obmedzena aj ich sloboda pohybu a pobytu. Nezdkonnym konanim Statnych organov SR
doslo k poruseniu zakladnych slobdd, garantovanych Ustavou SR. Nezakonnym vézobnym trestnym
stihanim bola dobra povest Zalobcu K v znaénom rozsahu poSkodena. DoSlo aj vyraznému zasahu do
ddstojnosti, dobrej povesti, osobnej cti a strate sukromia nielen samotného A. G., ale aj jeho najblizSich
pribuznych, najma deti, ktoré ujmu vnima a pocituje ako ujmu vlastnu. A. G. Zije aj s rodinou v malom



meste, kde sa [udia navzajom poznaju a ani po prepusteni vazby i zastaveni trestného stihania uz nikdy
nebude jeho spologenské postavenie, osobna &est fudska dbstojnost taka ako pred vazbou.

Dlhodobym nezakonnym pobytom vo vazbe bol v znaénej miere naruseny jeho sukromny Zivot, boli
pretrhnuté rodinné vazby s blizkymi pribuznymi. DoSlo k obmedzeniu Ustavného prava podnikat a k
znizeniu jeho prijmu , ktory sa prejavil na chode celej rodiny. Na zaklade skuto¢nosti, Ze obaja rodicia
boli vo vazbe, OS Senica rozsudkom 11 P/16/05/35 zo dfia 25.10.2005 rozhodol o zvereni maloletych
deti O. V. S. G. do nahradnej osobnej starostlivosti O. V. L. G. (rodiov A. G.). V suvislosti s tym doslo
k poruSeniu prava ¢l. 41 ods. 4 starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodiov, deti maju pravo
na ich vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno odlugit proti véli
rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. U Zalobcu bola v désledku vazby diagnostikovana
postraumaticka stresova porucha €o nesporne vyplyva z vyjadrenia O.. G. k zdravotnému stavu Zalobcu.
Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat Ze nezakonna vazba a uz samotny pobyt vo vazbe,
obmedzenie osobnej slobody. Pohyb a pobytu su v zmysle zakonnych ustanovenim su dévodom
na odskodnenie Zalobcu. V zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy mé& pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu, & organy verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom. Podfa €. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane [udskych prav a slobdd
kazdy kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore 514/2003 Z.z. m& pravo na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe ak bolo proti nemu zastavené trestné stihanie. Na zaklade vysSie
uvedeného Ziadal aby sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000 Eur. Vo zvySku vzal zalobu
spat.

9. Zalovana na pojednavani konanom dha 20.09.2018 k zmene Zaloby uviedla, Ze vo vztahu k
uplatnenej vyske nemajetkovej ujmy v sume 6 tis. Eur zotrvava na vznesenej namietke premi¢ania
nad sumu, ktora bola predbezne prerokovana t.j. nad sumu 5,000 Eur. Titulom zavere¢ného prednesu
Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca vznik a vysku uplatnenej nemajetkovej ujmy nepreukazal.
Vo svojich prednesoch ju iba v8eobecné konstatoval , priCom tieto svoje tvrdenia nepodloZil nijakym
relevantnym dbkazom. Rovnako Zalobca nepreukazal ani vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy s
poukazom na znenie § 17 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Zb. Podla nazoru Zalovanej Zalobca v
predmetnom konani neuniesol dékazné bremeno nim tvrdenych skutonosti a teda jeho tvrdenia ostali
nepreukazané.

10. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami sporovych
stran, ich prednesmi na sude, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi (Uznesenie o vzati do vazby zo dia
16. 12. 2004 a 17. 12. 2004, Rozhodnutie NS SR ¢&.k. 1To$/81/2005 o zruSeni vazby zo dfia 2.6.2005,
Uznesenie Specialnej prokuratary &.k. VIt/2 Gv 240/09 zo dia23.5.2011, Potvrdenie o prepusteni z
vykonu véazby, Rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 11P 16/2005-35, zo dfa 25.10.2005, pisomna
vypoved Zalobcu €.1.154,

pisomna vypoved svedkyne- matky Zalobcu €.I. 152, predbezné prerokovanie Zaloby na MS SR zo dfa
22.02.2013) a dospel k zaveru, Ze narok zalobcu v naposledy uplatnenej vyske je dévodny.

11. V konani bolo bez pochybnosti preukazané, Zze Zalobca bol v suvislosti so zadrzanim jednotkou
rychleho nasadenia dhia 14.12.2004 uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici s pravomocou
Specialneho sudu sp.zn. P§ 68/04 zo diia 16.12.2004 a 17.12.2004 vzaty do vazby s poukazom na §
67 ods.1 pism. a, b, ¢ Tr. por. ( kolizna vazba). Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost, ktoru
Krajsky sud v Banskej Bystrici

uznesenim zo dia 22.aprila 2005 sp.zn. PS 68/04 zamietol a zamietol aj Ziadost' Zalobcu o prepustenie
na slobodu.

12. Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal Zalobca staznost na NS SR. Najvyssi
sud SR uznesenim zo dha 02.06.2005 sp.zn1 To$ 81/2005 zrudil napadnuté uznesenie a rozhodol o
prepusteni Zalobcu a jeho manzelky z vazby na slobodu. Najvy3si sud SR svoje rozhodnutie okrem
iného oddvodnil tym, Ze " vzhladom na su€asny stav dokazovania vo veci, ked boli vypo&uti rozhodujuci
svedkovia i podstatna &ast’ obvinenych ( okrem uslych) a boli zabezpe&ené vecné i listinné dékazy, nie
je mozné suhlasit s nazorom krajského sudu, Ze u obvinenych nie je mozné vylucit koluzne aktivity.
Za danej procesnej situacie je prakticky vylu¢ené, Ze by Zalobca a jeho manzelka ako obvineni, mohli



ovplyvriovat Dal$ich obvinenych pripadne svedkov. Pritom podiel obvinenych na trestnej ginnosti bol
relativne maly a bol determinovany tym, Ze obvinend G. prevadzkovala v uvedenom tabore bufet a
obvineny G. vykonaval legalnu taxisluzbu. Argumentacia stazovatelky, Ze byvaly veduci tdbora L.. O. je
od zadiatku stihania na slobode taktieZ podporuje jej tvrdenie, Ze uvedené nebezpelenstvo z ich strany
neexistuje. Preto koluzny dévod véazby u oboch obvinenych odpadol. Pokial ide o preventivny dévod
vazby treba poukazat’ na to, Ze obaja viedli pred spachanim trestnej Cinnosti riadny obc&iansky Zivot,
pricom Ziaden z nich nebol dovtedy sudne trestany ani inak postihnuty." S poukazom na vy$Sie uvedené
najvyssi sud uzavrel, Ze staznost’ Zalobcu a jeho manzelky je dévodnéa pre neexistenciu zakonnych
dbvodov vazby a rozhodol o ich prepusteni na slobodu.

13. Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratlry generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢.k. VII/2 Gv 240/09-535 zo diia 23.maja 2011 ktoré nadobudlo pravoplatnost’ voci Zalobcovi dna
04.06.2011 bolo trestné stihanie zastavené z dovodu, Ze sa skutok nestal, nakolko priame ddkazy
usvedcujuc obvinenych z trestnej €innosti boli ziskané nezakonnym spésobom a nepriame dbkazy
nevytvaraju taky harmonicky celok na zaklade ktorého by bolo mozZné nepochybne konstatovat
existenciu trestnej ¢innosti a usvedcit’ jej pachatelov. Z potvrdenia o prepusteni z vykonu vazby zo dna
02.06.2005 sud zistil, Ze Zalobca bol vo vykone vazby v ¢ase od 14.12.2004 do 02.06.2005 t.j. 171 dni.

14. Rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 11P 16/05-35 zo dha 25.10.2005 boli malol. deti Zalobcu
a jeho manzelky z dévody vykonu vazby zverené do osobnej starostlivosti

rodiCov Zalobcu s ucinnostou od 14.12.2004. Pisomna vypoved Zalobcu €&.I. 154 a jeho matky ako
svedkyne €&.I. 152 obsahovala skutkové tvrdenia popisujuce negativny dopad vykonu vazby rodic¢ov
maloletych deti na ich rodinny Zivot, psychicky stav deti, na zdravotnych stav nielen Zalobcu a jeho
manzelky ale aj zdravotny stav starych rodiov, ktori museli v maximalnej miere v zaujme maloletych deti
ich ochranovat pred negativnou realitou a zmierfiovat’ nepritomnost rodi€ov osobnou starostlivostou
a laskou.

15. Zalobca si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil predovéetkym na zéklade nezakonného
rozhodnutia o vézbe. Vzhladom k tomu, Ze k skutkovym okolnostiam, ktoré zakladaju pravny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy doslo za ucinnosti zak.¢. 514/2003

Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci ( dalej len Zakon) sud
jeho opravnenost posudzoval podla ustanoveni zakona platného a u¢inného v ¢ase vzniku naroku na
nahradu Skody.

16. Podla § 3 ods. 1 pism. zakona 514/2003 Z.z. stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym
rozhodnutim organu Statu ako i nespravnym uradnym postupom je zodpovednost objektivha, €o
znamena, Ze opravneny subjekt (poskodeny) nie je povinny preukazovat v konani umysel alebo
nedbanlivost, ale stali preukazat, Zze Skoda je vysledkom ¢&innosti prislusného organu S&tatu, tzv.
zodpovednost za vysledok. Zakladom pravneho naroku méze byt nezékonnost rozhodnutia alebo
nespravny uradny postup.

V zneni § 4 ods. 1 pism. a) zakona €.514/2003 vo veci nahrady Skody ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla §3 ods.1 kona v mene &tatu, vzhlfadom k tomu, Ze Skoda ktorej nahradu si Zalobca
uplatfiuje mala mu vzniknat' v suvislosti s rozhodnutim sudu, Ministerstvo spravodlivosti SR.

Podla § 5 ods.1 pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania,
ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla ods.2) pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked
s nim ako s u€astnikom konania, konané malo byt.

17. Podla § 6 ods.1 ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena bolo



zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods.2 pravo podfa ods.1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa
nevyZaduje ak ide o pripady osobitného zretela.

18. Pravny zaklad naroku

Predmetom rozhodovania o nemajetkovej ujme je skutonost, Ze Zalobca bol nezakonnym spésobom
obmedzeny na osobnej slobode. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca bol vo
vykone vézby v €ase od 14.12.2004 do 02.06.2005, pricom rozhodnutie

o nariadeni vykonu vézby sa stalo nezakonnym z dévodu rozhodnutia prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury generalnej prokuratury Slovenskej republiky &.k. VII/2 Gv 240/09-535 zo dfia 23.maja 2011 o
zastaveni trestného stihania ktoré nadobudlo pravoplatnost vo¢i Zalobcovi dfia 04.06.2011 &im je dany
pravny zaklad naroku. Faktom je, Ze narok na nahradu Skody za predpokladu splnenia podmienok
upravenych v § 8 ods.6 pism.a) zakona nevznika t.j. ak si vazbu poSkodeny zapricinil vlastnym konanim,
to ale nie je dany pripad, nakolko i keby teoreticky sud dospel k zaveru, Ze trestné stihanie bolo
zaCaté opravnene, tento samotny fakt neméze konvalidovat nezdkonné rozhodnutie o obmedzeni
osobnej slobody najma v pripade ak samotné trestné stihanie bolo v kone¢nom désledku zastavené
a preto sa aj na osobu Zalobcu vztahuje bez dalSieho pravo na odSkodnenie v podobe naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. Dohovor o ochrane ludskych prav a slobéd garantuje kazdému, koho
osobna sloboda bola nezakonne obmedzena pravo na odSkodnenie, v tomto smere ziadne

obmedzenia alebo vyluky neobsahuje. Vnutrostatny predpis upravujuci podmienky odSkodnenia, v
pripade nezakonného obmedzenia osobnej slobody, neméze sprisfiovat’ podmienky uplatnenia naroku
poskodeného stanovenych Dohovorom a ak ano, aplikacia od3kodnenia v zmysle Dohovoru ma
prednost pred vnutrodtatnou Upravou. Ina interpretécia by bola v rozpore aj s Ustavou SR upravujucej
zakladné ludské prava a slobody.

19. Vy8ka nemajetkovej ujmy

Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy Zakon v plathom a u¢innom zneni v ¢ase vzniku skutkovych
okolnosti zakladajucich vznik naroku vyslovne nestanovoval Ziadne kritéria a tym ponechava na volnu
Uvahu sudu, aby s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam
vymedzil skuto€nosti vyznamné pre urCenie vySky ndhrady. AZ zmena pravnej Upravy zakonom ¢&.
517/2008 Z. z. s u€innostou od 1. 1. 2009 vymedzila demonstrativnym vypoétom v ust. § 17 ods. 3
okruh skuto&nosti, na ktoré je potrebné pri uréeni vySky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadat
a v ust. § 17 ods. 4 dokonca stanovila spodnu hranicu vySky nemajetkovej ujmy. Aj v tomto pripade
v3ak preukazovat' v sidnom konani zasah do osobnostnych prav v désledku nezdkonného obmedzenia
osobnej slobody sa javi ako rozporuplné a absurdné, nakolko uz samotné obmedzenie osobnej slobody
v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 5 Dohovoru zaklada néarok na odskodnenie. Preto sud pri uréeni vySky
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 30 Eur za jeden defl vazby vychadzal zo sumy v porovnatelne;j
urovni odSkodnenia v inych eurdpskych Statoch - signatdroch Dohovoru za derfi obmedzenia osobne;j
slobody, ked napriklad v Rakusku je rozpatie sadzby za defi obmedzenia osobnej slobody 20 Eur az
50 Eur v Taliansku to predstavuje sumu 235,83 Eur, vo Finsku 100 Eur, v Holandsku 80 Eur az 105
Eur (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp zn. 30 Cdo 2357/2010), nemozno tato Uvahu povaZovat za
nepreskumatelnu volnu volbu, vymykajucu sa akejkolfvek kontrole a takto celkovo uréena vySka nahrady
nemajetkovej ujmy vzhladom na dizku vazby 171 dni je podfa nézoru prvostupfiového sudu v stlade
s poziadavkou spravodlivosti.

Sud pri stanoveni penaznej nahrady za nemajetkovi ujmu spdsobenej nezakonnym obmedzenim
osobnej slobody zo strany $tatu prihliadol k diZke obmedzenia osobnej slobody a k nasledkom v
osobnej sfére poskodenej osoby. Tu vychadzal zo skuto€nosti uvadzanych nielen Zalobcom ale aj
matkou Zalobcu uvedenych v jej pisomnom podani. Ohladne kritéria celkovej dizky obmedzenia osobnej
slobody (trvania vykonu véazby) sud vychadzal aj z toho, Zze Casové okolnosti vykonu vézby su
objektivne vyjadritefnym kritériom pre posudenie celkovej vySky odSkodnenia. Pri hodnoteni nasledkov
neopravneného drZzania vo vykone vazby v osobnej sfére poSkodenej osoby je vSeobecne nutné
zohladnit' skuto€nost, Ze samotné drzanie vo vykone vazby ma z povahy veci negativne dbsledky
(dopad) na slobodu



pohybu ¢&i do prava na sukromie a Ze v tomto ohlade vykon vazby sam osebe pdsobi (spésobuje) ujmu
na zakladnych pravach, slobodach a dostojnosti dotknutej osoby. Pri hodnoteni okolnosti podstatnych
pre urCenie vyS8ky nemajetkovej ujmy je mozné vychadzat’ z toho, Ze relevantnymi skuto&nostami su
vSetky tie, ktoré sa inak podraduju pri uplatneni prava na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢.
z&k., najma obdlianskej cti a ludskej dbéstojnosti a vaznosti, sukromného a rodinného Zivota, osobnej
slobody, slobody pohybu i pobytu ( rozsudok NS CR 30 Cdo 2357/2010 ), atributy ktoré vzal aj sud prve;
inStancie pri svojej uvahe za podstatné.

20. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy bol uplatneny v trojro€nej premliacej lehote stanovenej
Zakonom, ktora zacala plynut odo dna kedy rozhodnutie o zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost t.j. 04.06.2011 a taktiez bola splnena materialna podmienka jeho uplatnenia na sude,
kedZe narok bol predbezne prerokovany

v dbsledku jeho uplatnenia na MS SR prostrednictvom pisomnej Ziadosti doru¢enej MS SR diia
31.08.2012. MS SR nérok Zalobcu nepovazoval za dévodny  ( odpoved zo dfia 22.02.2013).

21. Namietka premiCania

Zalovana, v sUvislosti s vy$kou nemajetkovej ujmy, vzniesla namietku premli¢ania v Sasti prevysujlcej
pbvodne uplatnent sumu vo vySke 5.000 Eur s poukazom na to, Ze v pdvodnej Zalobe podanej na sud
dria 30.04.2013 si Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 Eur. Premli€acia
lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody ¢&i uz majetkovej alebo nemajetkovej v zmysle Zakona
uplynula diiom 04.06.2014. Pokial Zalobca si narokuje vy$Siu sumu ako ta ktoru si uplatnil v premliCace;j
lehote ( pojednavanie dfia 20.09.2018 6.000 Eur), jeho narok podlieha namietke preml&ania, ktora
znemoziuje sudu takto zmeneny narok, v Casti na ktoru sa premli€anie vztahuje, priznat. Preto sud
prisvedcil namietke Zalovanej a zalobu nad ramec 5.000 Eur zamietol.

22. Vyrok sudu o zastaveni konania v &asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 44.000 Eur sa
zaklada na ust. §145 ods.1 CSP.

23. Vyrok o naroku na nahradu trov konania v rozsahu 10% vychadza zo znenia ust.§ 255 ods.1 CSP
v ktorom sa uvadza, Ze sud prizna strane narok na nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. V predmetnom konani bol Uspech Zalobcu v pomere 10% k naroku uplatnenom v navrhu na zmenu
Zaloby ( 50.000 Eur) a preto v takom istom pomere sud priznal Zalobcovi narok na nahradu jeho trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie mdze podat strana v neprospech ktorej bolo vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym ( § 365 CSP ), ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny senat,

d) konanie ma ind vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



