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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Monikou Sitarikovou v spore Zalobcov: X/XXXXXXXX A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. C. D. XXX, 2/mal. E. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. D. XXX,
zakonné zastupena matkou — Zalobkyriou 1/, XIXXXXX A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/
XX, F., XIXXX A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, F., vSetci zalobcovia pravne zastupeni:
JUDr. Martin Kako§, advokat z Topol€ian, Bernolakova 1546/32, proti Zalovanym: X/ XXXXXXXX G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. I. D. XXX, J. K. J., 2/KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance
Group, IC0:00 585 441, Stefanovitova 4, Bratislava, o ochrane osobnosti, o nahradu nemajetkovej ujmy,
takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/ a2/ suU povinni zaplatit zalobkyni 1/ sumu 35000,- eur, a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalovani 1/ a2/ suU povinni zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 45000,- eur, a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost druhého zalovaného.

ll. Zalovani 1/ a2/ s G povinni zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 5000,- eur, a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost druhého zalovaného.

IV. Zalovani 1/ a2/ sG povinni zaplatit Zalobkyni 4/ sumu 5000,- eur, a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost druhého zalovaného.

V. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

VI. Zalovani 1/a2/ s povinni zaplatit Zalobcom 1/ az 4/ trovy konania v celom rozsahu s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zalovaného,
a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pricom o vyske
tejto nahrady bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 4/ sa zalobou podanou domahali, aby sud zaviazal zalovaného 1/ a Zalovaného
2/ k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 90000,- eur, zalobkyni 2/
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100000,- eur, Zalobcovi 3/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
20000,- eur a zalobkyni 4/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20000,- eur, s tym, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zaroveh si
Zalobcovia uplatnili vo&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania. Podanu Zalobu Zalobcovia
odbvodnili tym, Ze Zalovany 1/ bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 16.1.2023
pod sp. zn. 6T/49/2022, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 7.6.2023 pod sp.



zn. 23T0/23/2023-366, uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a), odsek 4 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona na skutkovom zaklade,
Ze: diia XX X.XXXX v €ase priblizne o 07.50 hod. na ceste €. L. v obci J. K. J., €ast H. I. viedol po
predchadzajucom poziti alkoholu osobné motorové vozidlo zn. AUDI A4 Avant, ev. €. J. v smere od J. K.
J. M. M. rychlostou najmenej 120 km/h, pri€om v uvedenom Useku je maximalna dovolena rychlost 70
km/h a plne sa nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke, nejazdil vo svojom
jazdnom pruhu vpravo pri pravom okraji vozovky, neprispésobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a presiel s vedenym vozidlom pri prejazde po nadjazde
nad rychlostnou cestou R2 v mierne pravotocCivej zakrute do protismernej Casti vozovky, kde v opaénom
smere viedol poskodeny F. A. osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &. F., nasledkom &oho
doslo k zrazke lavej prednej Casti vozidla zn. AUDI A4 Avant, ktoré po zrazke narazilo do zvodidiel a
zostalo stat' za vozidlom zn. Skoda Octavia, ktoré po uvedenej zrazke odhodilo do zvodidiel vpravo a
zostalo stat opreté o zvodidla, v désledku ktorej zraZzky poSkodeny F. A. utrpel traumaticko-hemoragicky
Sok pre poranenia viacerych Zivotne dblezitych organov a anatomickych systémov, ktoré boli nezlugitelné
so Zivotom a na mieste nehody im podlahol, pri€om obvineny dychovu skusku na pritomnost alkoholu
vykonal bezprostredne po nehode dfia 12.3.2022 o 08:22 hod. s pozitivnym vysledkom 0,77 mg/l
alkoholu v dychu a opakovanu dychovu skusku diia XX XX XXXX 0 08:43 hod. s pozitivnym vysledkom
0,64 mg/l alkoholu v dychu, &im porusil ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno c), odsek 2 pismeno d),
§ 9 odsek 1 a § 16 odsek 1, odsek 5 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich
predpisov. Uvedené sudne rozhodnutie preukazuje, Ze neb. F. A. podlahol zraneniam, ktoré utrpel
pri dopravnej nehode difia XX.XX.XXXX, ktord zavinil Zalovany 1/ ako vodi¢ a zaroven vlastnik a
prevadzkovatel motorového vozidla AUDI A4 Avant, ev. &. J.. Zalovany 1/ mal v ase predmetnej nehody
uzavreté povinné zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ev. €. J. so
Zalovanym 2/ a poistny vztah v Case dopravnej nehody trval. Nasledkom smrti manzela Zalobkyne 1/
doslo k vaznemu zasahu do psychickej a moralnej integrity jej osobnosti, im boli zasadne narusené
jej osobnostné prava chranené § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, konkrétne pravo na sukromie,
ktorého sucastou je aj rodinny Zivot zahffiajuci pravo fyzickej osoby vytvarat, udrziavat a rozvijat
vzajomné vztahy a v ich ramci uplatfiovat vlastnu osobnost. Zasah do Zivota Zalobkyne 1/ ako pozostalej
manzelky je v tomto pripade trvaly, neodstranitelny. Zalobkyfia 1/ v dosledku straty svojho manzela
utrpela psychicku traumu, znizila sa jej zZivotna uroven, stratila manzela, ktory sa v prevaznej miere
staral o prijem do domacnosti, a bol jej nenahraditelnou oporou v kazdej Zivotnej situécii. Jej Zivot sa
stratou manzela a otca jej novonarodeného dietata zdsadne zmenil, do8lo k zhorSeniu materialnej a
socialnej situacie ich mladej rodiny, ktoru tvoril nebohy manzel s manzZelkou a ich maloletou 3 mesacnou
dcérkou E. A. — Zalobkyriou 2/. Zalobkyra 1/ je aktualne poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume
405,20 eur, ktorym jej Stat prispieva na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta do troch rokov veku
— Zalobkyhu 2/ a po smrti manzela pobera vdovsky déchodok v sume 267,50 eur K jej rukam je tiez
aktualne vyplacany sirotsky déchodok dcéry, mal. zalobkyne 2/ v sume 178,30 eur. Zalobkyfa 1/ utrpela
smrtou manzela objektivne velmi tazku citovu, psychicku a osobnostnu ujmu vo forme Soku a smutku
zo straty blizkej osoby. V tejto situacii vyhfadala pomoc vo forme smutkového poradenstva v Centre pre
rodinu v F. (N. XX, XXX XX F.) u H. B. D, ktora v sprave zo diia 25.09.2023 potvrdila, Ze menovand
navstevovala ich smutkové poradenstvo od 4.4.2022, smrt’ manzela jej spésobila extrémny zasah do
Zivota, dosial' existujuce istoty sa z jej Zivota nahle vytratili, jej svet sa smrtou najblizSej osoby, ktoru
pre Au predstavoval nebohy manzel, neCakane a navzdy zmenili. Problémy objavujlice sa po tragicke;j
udalosti menovanej sa objavili a su nadalej pritomné na urovni somatickej (bolest Zzaludka, bolest brucha,
tlak na hrudniku, problémy s dychanim, svalova slabost, Unava, buSenie srdca), na urovni emocionalnej
(smutok, zlost a hnev, Uzkost a strach, osamelost, vyerpanie, bezmocnost, $ok) a na kognitivnej urovni
(zmatok, poruchy pozornosti a pamati). Na zaklade odporuc¢ania od smutkového poradenstva, Zalobkyha
v 1/ rade ventilovala svoje pocity aj prostrednictvom dennika, z ktorého €ast Zalobkyna 1/ priklada. Z
jeho obsahu vyplyva intenzita jej vztahu s manzelom, duSevné utrapy s ktorymi zapasi v dosledku jeho
straty, prezivana bolest’ a smutok. Tato tragické udalost), jej okolnosti a nasledky otriasli nielen jej blizkym
okolim, ale zarezonovali aj v SirSom spolo€enskom okruhu, ¢o preukazuje aj skuto€nost, Ze rozhovor so
Zalobkyriou 1/ bol uverejneny vo viacerych médiach, okrem inych aj v novinovom ¢lanku celostatneho
mienkotvorného dennika SME. K usmrteniu manzela Zalobkyne 1/ doSlo iba po 6smich mesiacoch
od uzavretia ich manzelstva, kedy spolu prezivali tie najkrajSie a najStastnejSie chvile svoju Zivota a
spoloéne vychovavali v tom &ase iba 3 mesaénu dcérku —zalobkyriu 2/. Zalobkyria 1/ stratou svojho
milovaného manzela v prvom roku ich manzelstva plného lasky a Stastia z novonarodeného dietata
utrpela ohromne bolestivy zasah do jej sukromného Zivota, ktora bolest je jej kazdodennou sudastou
Zivota. Nebohy manzel bol v najlepSom produktivhom veku 29 rokov, rovnako ako Zalobkyra v 1/ rade, a



teda mali cely spolo&ny Zivot iba pred sebou. Stratila manzela, s ktorym si budovali spolo€énu buducnost
a otca pre svoju dcéru, &loveka, ktory jej bol oporou. Zivot sa jej zhorsil nielen v citovej, ale aj ekonomicke;
oblasti, lebo manzel bol po€as jej materskej dovolenky hlavhym Zivitel rodiny, a v3etky jej potreby a
potreby maloletej dcéry musi zabezpe€ovat sama. Nenaplnili sa jej o€akavania spolo&ného rodinného
Zivota. Pozostala maloleta Zalobkyna 2/, v désledku tejto tragickej udalosti nikdy nebude méct prezivat
osobnu pritomnost svojho otca, svoj vztah k nemu nebude méct rozvijat. Svojho otca bude poznat'iba z
fotografii a z rozpravania pozostalych. Aj ked v Ease smrti otca mala maloleta Zalobkyra 2/ iba 3 mesiace,
a okolnosti tejto tragédie vzhlfadom na svoj vek nemohla vnimat, nepochybne sa v3ak jeho smrt’ dotyka
maloletej Zalobkyne 2/ kazdodennom Zivote. Tymto neopravnenym zasahom do jej Zivota prisla o Zivitela
a o milujuceho otca, ktory jej zo vSetkych svojich sil chcel zabezpedit' krasne detstvo a Zivot, v ktorom by
jej bol oporou a zdrojom Stastia a lasky tak, ako to od neho zaZivala jeho manzelka, ked jej kazdy den
daval najavo, Ze ju [ibi a Ze pri fiom sa ni€¢oho nemusim bat. Maloleta prisla o svojho otca, teda aj o pravo
na rodinny Zivot s nim, pri¢om tento stav je uz nezvratny. Ani do buducna sa nebude moct spofahnut na
pomoc a podporu svojho otca. Nebude s nim mdct mat citovd vazbu, ani s nim prezivat radosti a starosti
spojené so svojim zivotom. Z uvedeného je zjavné, Ze u pozostalej manzelky - Zalobkyne 1/ a pozostalej
maloletej dcéry - Zalobkyne 2/ doSlo k hrubému zasahu do prava na ochranu ich osobnosti, konkrétne do
ich prava na rodinny Zivot, prava na spoluzitie so zomrelym manzelom a otcom, a prava na vytvaranie a
rozvijanie rodinnych vztahov, a to velmi intenzivnym spésobom. Strata milovanej a milujucej osoby nie
je Ziadnou materialnou ani nematerialnou formou reparovatelna. V pripade tejto mladej rodiny ma strata
ich Zivitela a hlavy mladej rodiny nasledky, s ktorymi sa jej ¢lenovia nevyrovnaju cely Zivot, o to viac, Ze
nebohy F. A. Ziadnym spdsobom neprispel k vzniku dopravnej nehody, pri ktorej priSiel o zivot. Nebohy
F. A. bol mimoriadne Sikovny, pracovity a dobrosrdeény mlady muz, ktory ako Zivitel mladej rodiny bol
pre jej ¢lenov oporou a pramerfiom $tastia, lasky a bezpedia. Od roku 2016 do roku 2021 vykonaval
podnikatelsku &innost na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom F. A., ICO: 50
573 977 s predmetom podnikania: Udrzba motorovych vozidiel bez zasahu do motorickej &asti vozidla
a Vyroba a opracovanie jednoduchych vyrobkov z kovu. V roku 2020 zaloZil jednoosobovu obchodnu
spolo&nost TOM Group s. r. 0., ICO: 52 969 797 s rovnakym predmetom &innosti, ktora po roku svojej
existencie uz dosiahla vynosy z hospodarskej €innosti vo vySke 29.214,05 eur. Kratko pred tragickou
nehodou bolo Zalobkyha 1/ so svojim manzZelom u architekta projektovej kancelarie Lamikra, s.r.o., kedy
si finalne vybrali projekt domu, ktory si planovali postavit, na ktorého vystavbu uz manzel zhromazdoval
stavebny materidl. F. A. sa nesmierne tesil, ako si za¢nu ich vlastny dom stavat, hovoril, Ze im ho postavi
vlastnymi rukami spolu s kamaratmi a rodinou. Toto v8etko sa v3ak v jedinom okamihu dfa 12.3.2022
stalo minulostou bez mozZnosti pokraCovania. Ako vyplyva aj z dokazovania vykonaného v trestnom
konani, najma zo znaleckého posudku znalca z odboru dopravy, nebohy F. A. ni¢im nepochybil a na
vzniku dopravnej nehody a jej nasledkoch nemal Ziadnu spoluvinu. Nesadol si za volant pod vplyvom
alkoholu, nesiel nepovolanou rychlostou a neporusil Ziadne pravidlo cestnej premavky. Siel v to rano za
pracou, za planmi ktoré chcel realizovat pre svoju rodinu, Zalobkyfu 1/ a 2/. Zalobkyfa 1/ si v trestnom
konani uplatnila narok na nahradu Skody majetkovej, ako aj na nahradu nemajetkovej ujmy na prave
na spolo¢ny rodinny Zivot spésobenej jej stratou manZzela a jej dcére E. stratou otca, s ktorym narokom
bola odkézana na civilny proces. Zalovany 1/ pred vynesenim uvedeného rozsudku poukazal na Gcet
Zalobkyne 1/ sumu 5000,- eur, o ktorej platbe sa pred sudom vyjadril, Ze tdto ma pokryvat jej hotové
vydavky. Nasledne dfia 19.4.2023 zalovany 1/ poukézal na jej Ucet este sumu 10000,- eur. Ziadna
nahrada nemajetkovej ujmy v3ak pozostalej manzelke a dcére Ziadnym sp6sobom milovaného manzela
a milujuceho otca nemdze nikdy nahradit, ani kompenzovat ich ujmu v majetkovej sfére. Primerana
nahrada nemajetkovej ujmy v8ak méze aspon zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu
do ich prav. Vzhfadom na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti pozostalej manzelky a pozostalej dcéry doSlo, v sulade s poZiadavkou spravodlivosti, ako
aj vyvoj inflacie, povazujeme za opodstatnenu vySku nadhrady nemajetkovej ujmy v sume 100.000,- eur
v pripade naroku pozostalej manzelky a rovnako v sume 100.000,- eur v pripade naroku pozostalej
maloletej dcéry. Vysku tohto naroku mozno povaZovat za primeranu aj s ohfadom na priznanie narokov
v obdobnych veciach. Nakolko Zalovany 1/ uhradil na ucet Zalobkyne v 1/ rade titulom nahrady Skody
dfia 19.4.2023 sumu 10000,- eur, o tuto sumu Zalobkyha 1/ zniZuje uplatiiovany narok na nahradu
nemajetkovej ujmy na sumu 90.000,-eur. Vzhladom na uvedené Zalobkyfia v 1/ rade uplatriuje voci
Zalovanym v 1/ a 2/ rade narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 90.000,- eur a ako zadkonny
zastupca Zalobkyne 2/ rade uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobkyni 2/ rade
vo vyske 100.000,- eur. Zalobcovia 3/ a 4/ rade boli citovo naviazani na svojho syna, s ktorym mali velmi
hlboky vztah a socidlne vazby. Vztahy medzi pozostalymi rodi€mi a ich synom boli hiboké, zaloZzené
na laske, vzdjomnej dévere, prezivané velmi intenzivne ¢o do beznych starosti i radosti kazdodenného



Zivota. Bol ich dietatom, ktoré bezhrani¢ne milovali a Zili s nim v spolo&nej domacnosti az doby, nezZ sa
odstahoval k svojej manzelke do obce B. C.. Aj po odstahovani syna F. od nich, boli so svojim synom
v intenzivnom, takmer dennodennom kontakte a pravidle sa navstevovali. F. im aj potom stale pomahal
vo vSetkom €o potrebovali. Zrekonstruoval im v3etky izby v ich rodinnom dome, povymiefial okné na
ich dome za nové, postavil im altanok v zahrade, priCom eSte zostalo mnoho prace, ¢o im planoval
vypoméct a porobit na dome, na €o vsetko si teraz musia volat' a platit’ majstrov. O vela veci syna ani
nemuseli Ziadat, nakolko sa on sam postaral o to, aby im pomohol. Napriklad kurenie na zimu, kedZe vo
svojom rodinnom dome kuria drevom, tak bez toho, aby synovi museli nie¢o hovorit, on sa sam ohlasil,
Ze im pride drevo, ktoré im na zimu zabezpecil a podobne. Aj na rezanie tohto dreva zabezpedil pre
nich brigadu a za def vSetko spolu so svojimi kamaratmi porobili, aj poupratovali. Staral sa o nich,
myslel dopredu na ich potreby aj bez toho, aby ho o to museli vyslovne Ziadat, a bol im vzdy maximalne
napomocny. Co potrebovali, véetko im svojim usilim a pracou chcel a vedel zabezpegit. St¢astou prava
na sukromie a rodinny Zivot je i pravo na spoluzitie s inymi ¢lenmi rodiny. Ujmu, ktoru Zalobcovia v 3/
a 4/ rade, ako rodi€ia, stratou svojho syna utrpeli, by z objektivheho hladiska kazda osoba povazovala
za tazku a nenapravitelnu ujmu. V désledku neopravneného zasahu spésobeného Zalovanym v 1/ rade
doslo v danom pripade k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb vyplyvajucich predovsetkym
z intenzity ich vztahu so svojim synom. Té&to intenzita je dand uz tym, Ze pozostali rodi¢ia okrem
psychickej bolesti, ktora v pripade straty velmi blizkeho &loveka je vnimana ako neznesitelna, fyzicky
obmedzujuca aktivity pozostalych, su zasiahnuti stratou blizkej osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim
bolo upeviiovanie a pozitivne rozvijanie citovych vztahov rodinnej spolupatri¢nosti, odovzdavanie lasky
i vychovného poslania. NepostaCuje iba moralne zadostudinenie, ale je treba rodi¢om poskytnut' aj
nahradu nemajetkovej ujmu v peniazoch, ktorej ciefom je aspon Ciastoéné zmiernenie utrpenej ujmy
beruc do Gvahy najma to, Ze navratenie do pdvodného stavu nie je mozné. Za primeranu a dévodnu
mozno povazovat vysSku nahrady ich nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- eur. VySku tohto naroku mozno
povazovat za primeranu aj s ohfadom na priznanie narokov v obdobnych veciach. Zalobcovia pred
podanim Zaloby prostrednictvom pravneho zastupcu Predsudnou vyzvou zo dha 16.1.2024, zaslane;j
Zalovanému 1/ na vedomie, uplatnili predmetné naroky u Zalovanej 2/, ktora im v odpovedi zo dna
23.1.2024 oznamila, Ze poistovia tento narok vysporiada az na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu.

2. Zalovany 1/ vo vyjadreni uviedol, si je plne vedomy nasledkov svojho protipravneho konania. V tomto
smere Zalovany 1/ emo&né, citové a rodinné vézby nespochybriuje. Zalovany 1/ bol v defi incidentu v
rozruSeni v désledku hadky s jeho vtedajSou priatelkou, ktora incidentu predchadzala. V takomto citovom
rozpoloZeni sadol do auta, neuvedomujuc si nasledky svojho konania, nespravne vyhodnotil situaciu
ohladne schopnosti viest v tomto stave motorové vozidlo a v zlom citovom rozpoloZeni bezhlavo v hneve
po predchadzajucej hadke sadol do auta a vydal sa na cestu preé. Zalovany 1/ si je plne vedomy, &o
svojim nerozvaznym konanim spdsobil a svoj skutok bude futovat do konca Zivota. Niet dia, aby na danu
tragicku udalost' v [Gtosti nemyslel. Po tejto tragickej udalosti aj u Zalovaného nastali psychické problémy,
ktoré vyustili do viacerych suicidialnych pokusov. Musel navstevovat ambulanciu psychologa O. O., ktoru
navstevoval v obdobi od 3/2022 do 3/2023 (na naleze €. 990312/336224 doktorky O. O. je chyba v pisani,
kde je uvedené, Ze Zalovany 1/ navstevoval ambulanciu v obdobi do 03/2024) a ambulanciu psychiatra
H. G., pretoZze uvedena tragédia bola a stale je pre neho obrovsky Sok s ktorym sa nikdy nevyrovna. Z
uvedeného lekarskeho nalezu vyplyva, Ze Zalovany 1/ z udalosti, ktora sa udiala dodnes pocituje pocity
viny, vycCitky a obavy. Postupne sa u neho prejavovali depresivne stavy, socialno fobické prejavy, zacal
sa vyhybat kontaktu s fludmi, €o ho obmedzovalo v beznom Zivote. Po€as sedeni nezvladal psychicky
uniest vinu za spdsobenu situéciu a viac krat premyslal o samovrazde. Zalovany 1/ je podla lekarskeho
nalezu emoc¢ne nestabilny, ma uzkostné prejavy a depresivne myslenie. Dodnes mava noéné mory a
suicidalne sklony. Nikdy predtym psychologa ani psychiatra nenavstevoval, ani nebral v tomto smere
Ziadne lieky, avSak to sa po tejto tragickej udalosti zmenilo. Jeho Zivot sa zmenil rovhako ako Zalobcom
1/ az 4/ a uz ni¢€ nie je ako pred uvedenou nehodou. Uvadza tiez, Ze cell vzniknutu situaciu tazko zvlada
a velmi tazko hlada akékolvek slova na ospravedinenie toho, ¢o spdsobil. Za dblezité tiez povazuje
Zalovany 1/ uviest to, Ze iSlo o jeho prvy exces v Zivote, nebol doposial sudne trestany a viedol pred
uvedenou tragédiou naozaj riadny a usporiadany Zivot, ktory sa mu vzniknutou situaciou prevratil hore
nohami a aj po odpykani si trestu uz ni¢ nebude ako predtym. Doposial sa mu ni¢ podobné nestalo,
jazdil vzdy zodpovedne a uvedomuje si, Ze celé je to spdsobené jeho vinou a nerozvaznostou, ktoru
aprimne lutuje. Zalovany 1/ sa ku skutku riadne priznal, a to tak Ze urobil vyhlasenie pred sidom o jeho
vine, prijal trest s pokorou a su&asne si svoj trest odpykava vo vykone. Dokonca sa pred sudom vyjadril,
,Keby som mohol, rad$ej by so zomrel ja“. Zalovany 1/ v rdmci svojich moznosti sa snazil zmiernit aspori
Ciasto¢ne bolest, ktoru spdsobil, a poslal vietky svoje peniaze (nasporené pocas jeho zivota) a peniaze



nasporené jeho rodiémi spolu vo vySke 15000,- eur (5.000 eur dna 14.01.2023 a 10.000 eur, z dha
19.04.2023) na ucet Zalobkyne v 1) rade, ktora mala aspon €iasto¢ne nahradit' stratu, &¢im prejavil volu
nahradit v ¢o najvy$8ej moznej miere Skodu, ktoru spdsobil. Keby mohol a mal viac financii, poskytol
by ich, no uvedena suma bola vSetko, €o s rodinou dokazali nasetrit a momentalne ani nema moznost
nasetrit viac. Co sa tyka tvrdeni Zzalobcov 3/ a 4/, pri uréeni intenzity zasahu do prav Zalobcov 3/ a 4/,
Zalovany 1/ plne suhlasi, Ze ide o smrt syna a trpia nesmiernou bolestou, no v danom pripade navrhuje,
aby sud prihliadol na to, Ze nebohy uz mal zaloZenu samostatni domacnost’ a rodinu, Zijuc oddelene od
rodiny jeho rodi€ov. Tiez si nemozno nevSimnut Ze Ziadny zo Zalobcov 3/ a 4/ rade nevyhladali po dane;j
udalosti odbornd pomoc, z €oho bolo mozné prijat’ zaver o niz8ej intenzite daného zasahu nez je to u
Zalobkyne 1/. Zalovany 1/ si uvedomuije, Ze strata syna ich musela hiboko zasiahnut, avak nestotoZfiuje
sa s vyskou poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy s poukazom na ich silné rodinné a citové vazby,
nakolko nebohy uz nezil so zalobcami 3/ a 4/ v jednej doméacnosti a rovnhako neboli od neho ani finan¢ne
&i socialne zavisli, nakolko sa jedna o dvoch fudi samostatne sa schopnych zaopatrit. Co sa tyka
vySky pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalovany v 1) rade s vySkou poZadovanej nemajetkovej
ujmy nesuhlasi. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon zveruje na vofnu uvahu sudu.
Ten musi hodnotit’ tak jednotlivé okolnosti, ako aj celkovu povahu konkrétneho pripadu; urcit konkrétne
pravidla hodnotenia je takmer nemozné vzhfadom na rozdielnost toho - ktorého konkrétneho pripadu a
vzhladom na povahu osobnostného prava, ktorého ochrany sa fyzicka osoba domaha. Vysku pefiazného
zadostucinenia sud ur€uje na zaklade volnej Uvahy, ktora v§ak nemdze byt svojvélou a pri rozhodovani
0 nahrade nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika musi mat preukazané, Ze su tu
okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestac¢i zadostucinenie podla ustanovenia § 13 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, a to najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzniknutych Zalobcom. Sudy niekolkokrat konstatovali, Ze ndhrada imateridlnej ujmy v peniazoch nie
je nahradou za Zivot, ale slizi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, pri€om pri stanoveni jej
vysky je smerodajnych niekolko faktorov, a to i bol Zalovany povodcom takéhoto zasahu, €i k zdsahu
do prav doslo umyselne alebo z nedbanlivosti tak ako aj to, ako bol Zalobca uspokojeny v trestnom
konani. Je nepochybné, Ze Ziadna suma, priznana sudom, nie je dostato¢na vzhfadom na spésobenu
ujmu ani na to, aby nahradila Zivot €loveka. Tento institut si kladie za ciel tuto ujmu zmiernit, a to najma
v pripadoch, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza do avahy. VysSku nahrady nemajetkovej
ujmy mozno urcit, a to spdsobom, ktory uvadza zakon. Vzdy s prihliadnutim na individualne okolnosti
charakterizujuce zavaznost vzniknutej ujmy a na jedineénu povahu okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava do$lo. Z judikatury sudov Ceskej republiky je zrejmé, Ze sudy pri rozhodovani musia zohladnit
viaceré okolnosti tak na strane pozostalych, ako aj na strane vinnika. Na strane pozostalych je dolezité
to, aku intenzitu mal ich vztah s usmrtenymi, vek usmrteného a pozostalych, existenéna zavislost
pozostalych na usmrtenych. DélezZitou skutoénostou je taktiez satisfakcia (napr. ospravedinenie vinnika
alebo jeho potrestanie). Je na mieste predpokladat, Ze rodinné vztahy, ktoré su mimoriadne blizke a
kvalitné su dévodom pre zvySenie nahrady. Naopak, rodinné vztahy, ktoré maju slabsSie ako obvyklé
vazby su dévodom pre Gvahy o niZzSej nahrade. Na strane vinnika je délezité to, aky postoj z udalosti
zaujal, ako tato udalost’ zasiahla do jeho duSevnej sféry, aka bola forma a miera jeho zavinenia ako aj
aké su jeho majetkové pomery (tie sa posudzuju iba preto, aby vySky nahrady nebola spdsobila privodit
ekonomicku likvidaciu vinnika). Pri posudzovani vySky nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch sud teda
musi diferencovat’ medzi vazbami kazdého zo Zalobcov vo vztahu ku usmrtenému. Pri dmrti nemoze
Ziadne zadost'ucinenie od¢init vzniknutd ujmu, pricom treba prihliadat ku vSetkym okolnostiam danej veci
i k tomu, Ze hladisko primeranosti sa vztahuje aj k vySke nahrady, ktorej zmyslom je vyvazit, pripadne
zmiernit nemajetkovd ujmu. Sad musi prihliadat aj na satisfakény vyznam toho, Ze Zalovany 1/ bol
odsudeny aj v ramci trestného konania. VySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v8ak nema byt
ocenenim hodnoty fudského Zivota, pretoZe tento mé nevydcislitelnd hodnotu, ale jej cielom je len uréita
satisfakcia za spdsobeny zasah do sukromného a rodinného Zivota. Nemdze teda na strane Ziadatela
slizit na nepripustné obohacovanie a na druhej strane mat' likvidaCny charakter vo&i tomu, kto je na
zaplatenie nemajetkovej ujmy zaviazany. Z toho vyplyva, Ze pri ureni vySky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, sud musi prihliadat’ aj na majetkové pomery zalovaného. Sud by mal tiez pri posudzovani
vySky nemajetkovej ujmy brat do uvahy vek, prijmové a majetkové pomery Zalovaného 1/, pri¢om
Zalovany 1/ je pomerne mlady Clovek, ktory mal v Ease nehody 23 rokov, nema zZiaden prijem, nakolko sa
nachadza vo vykone trestu a nema moznost zamestnat sa. Vetky peniaze o mal, odovzdal Zalobkyni
1/. Priznanie nemajetkovej ujmy v poZadovanej vyske spolu 230000 eur, preto povazuje za enormne
vysoké, ktorym by sud fakticky znemoznil Zalovanému 1/ dal8i Zivot, nakolko v désledku exekucie, ktora
ako logicky désledok takéhoto rozhodnutia nastane, nebude méct podnikat' a ani sa riadne zamestnat.
Zalovany 1/ bol za spachany trestny &in riadne a pravoplatne odsudeny a momentalne si odpykava svoj



trest vo vykone trestu odnatia slobody. Uvedené odsudenie vyjadruje mieru odsudenia zalovaného 1/
spolo¢nostou a rovnako poskytuje zalobcom 1/ az 4/ zadostucinenie. Okolnosti tykajuce sa vykonania
daného skutku uz boli zohfadnené v trestnom konani a vyustili v trest odfatia slobody a v dozivotny
zakaz viest motorové vozidla. Pozadovana vyska nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 230000,- eur je
zjavne likvidagného charakteru. Zalovany 1/ je osoba bez prijmu, v sti&asnosti vo vykone trestu odiatia
slobody s doZivotnym zdkazom viest motorové vozidla a nema moznost nielen v su€asnosti ale ani v
buducnosti uhradit sumu 230.000,- eur Zalobcom 1/ az 4/. Takuto sumu nikdy vo svojom Zivote nezarobi
a ani nema Ziaden majetok, ktorého predajom by mohol uspokoijit Zalobcov 1/ az 4/. Zalovany 1/ navrhuije,
aby sud prihliadol na skuto€nost, Ze svoje konanie naleZite viac krat olutoval a snazil sa svoje konanie
Ciasto€ne zahojit finanénym zadostucinenim vo vyske 15000,- eur, ktora suma predstavovala cely jeho
majetok. Pri priznani tak vysokej sumy od8kodnenia, akéd by potencidlne mohla byt priznana v danom
pripade, musi byt zohladnena zasada primeranosti. Vysledok sudneho konania v danej veci by nemal
byt priginou vzniku dalSej osobnej tragédie a nemal by mat ruinujuci charakter. Zalovany ak by mohol
vratit’ ¢as, urCite by to urobil. Ukladat mu povinnost’ uhradit sumu 230000,- eur, je neprimerané jeho
osobne;j situacii a pomerom a je de facto dalSou osobnou tragédiou. Po vykonani trestu, ak sa aj podari
Zalovanému 1/ so zdznamom v registri trestov a bez opravnenia viest vozidlo zamestnat sa, nie je realne
oCakavat Ze by ako bezny ob&an mohol vo svojom Zivote €o i len v hrubom zarobit sumu priznanych
narokov. Uvedena poZiadavka ma jednoznacne likvidaény charakter a preto v tomto kontexte dané
sudne rozhodnutie odporuje zasade spravodlivosti, a je de facto dalSim dozZivotnym trestom. Zjavnu
neprimeranost pozadovanej vySky nemajetkovej ujmy preukazuju i rozhodnutia okresnych a krajskych
sudov v obdobnych pripadoch, kedy nasledkom dopravnej nehody bola smrt, a pozostali si uplatriovali
naroky na nemajetkovu ujmu v peniazoch. Princip spravodlivého sudneho konania obsahujuci aj princip
pravnej istoty sved¢i zaveru, Ze v obdobnych veciach by malo byt rozhodované obdobne tak, aby
sudne konanie a jeho vysledok bol vypocitatefny a predvidatelny. Vzhfadom na judikaturu, Zalovany 1/
nepovazuje vysku naroku nemajetkovej ujmy pozadovanu zo strany Zalobcov 1/ az 4/ za primeranu
a v pripade tak vysokej sumy odSkodnenia, aka by potencialne mohla byt priznana v danom pripade,
musi byt zohfadnena zasada primeranosti. Celkovu poZadovanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch povazuje Zalovany 1/ za vysoko predimenzovanu, vébec nenapifiajucu elementarnu funkciu
intitutu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale skér hrani€iacu s indtititom bezdévodného
obohatenia. Priznana nahrada musi spifat poZiadavku primeranosti vzniknutej ujmy v osobnostnych
pravach Zalobcov, inak by doSlo k spésobeniu daldej ujmy na ich strane. Je zrejmé, Ze Ziadna suma,
priznana sudom, nie je dostato¢na vzhladom na spdsobenu ujmu ani na to, aby nahradila Zivot ¢loveka,
av8ak nemozno ani zo strany zalovaného pozZadovat tak neprimerand sumu nemajetkovej ujmy, ako
navrhuju Zalobcovia v Zalobnom petite. Pre Zalovaného 1/ ide rovnako o tragédiu obrovskych rozmerov,
ktora otriasla jeho zivotom a hodnotami od zakladov. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
ma v umysle viest riadny Zivot a zaélenit sa do spolo¢nosti, pokusit sa najst’ si pracu, ktora by mu
poskytla okrem uspokojenia zakladnych potrieb aj moZnost nahradit Zalobcom 1/ az 4/ sidom priznanu
sumu, ktort bude musiet splacat v splatkach bud tak, Ze poziada o uUver (je vSak len nepatrna Sanca,
Ze mu uver poskytnu) alebo o splatkovy kalendar Zalovaného 2/. Tak vysoku sumu ako pozaduju
Zalobcovia v 1) aZz v 4) rade v3ak splacat nedokaze aj keby polovicu celej svojej mzdy (ktora vzhladom
na jeho moznosti a schopnosti sa nebude pohybovat na vy$8ej urovni ako nie€o nad minimalnu mzdu)
cely svoj Zivot pouzival na splatenie tohto dlhu. Ak by sa mu to aj podarilo, jeho dalSim trestom by
bola v tomto dbsledku nemoznost nadobudnut majetok, mat’ do konca Zivota exekuciu, nemoznost
zalozZit' si rodinu, mat deti a viest ako-taky normalny Zivot. Zalovany v 1) rade suhlasi, Ze sa neda
namietat proti konstatovaniu, Ze hodnota usporiadaného rodinného Zivota, resp. hodnota Ziafu, smutku
a bolesti pri naruseni rodinnych vztahov usmrtenim blizkej osoby je nevycislitelna v peniazoch. Uvedené
konstatovanie v8ak automaticky neznamena, Ze suvisiaca vySka nahrady za nemajetkovl ujmu je
prakticky z hfadiska hornej hranice neobmedzena a Ze zalobcovia mézu prakticky poZzadovat akukolvek
sumu.

3. Zalovany 2/ k zalobe uviedol, Zalobcovia v Zalobe nepreukazali, Ze by ich bolo mozné povazovat
za poSkodenych v sulade s ust. § 2 pism. g) z. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zadkon o PZP). V nadvaznosti na uvedené sa pod
pojmom poskodeny chape ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a méa narok na nahradu
Skody podla Zakona o PZP. Podla nazoru Zalovaného 2/ nie je dany narok, ktorého priznania sa
Zalobcovia v tomto spore domahaju. Zalovana poukazuje tieZz na ti skutoénost, Ze narok v zmysle
Zaloby, by nevznikol v priamej pri€innej suvislosti s prevadzkou MV Audi, a to s poukazom na Rozsudok



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 32/2007 zo dfia 29.03.2007 a dalSich obdobnych
rozhodnuti. KedZe v pripade Zalobcov by sa nejednalo o poSkodenych, ako to plynie z vy3Sie uvedeného,
tak podfa nazoru Zalovanej logicky by nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by Zalobcom patrilo pravo
uplatiovat vo€i Zalovanej 2/ naroky v sulade s ust. § 15 ods. 1 druha veta Zékona o PZP. V pripade, Ze
sud bude povaZzovat narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy za dany, tak Zalovany 2/ z opatrnosti
uvadza, Ze sud by mal vy$ku nemajetkovej ujmy uplatnend Zalobcami primerane znizit. Zalovany
2/ si uvedomuje, Ze cena ludského Zivota sa neda vy islit v peniazoch, avSak takéto konstatovanie
automaticky neznamena, Ze suvisiaca vySka nahrady za nemajetkovi ujmu je z hladiska hornej
hranice neobmedzena. V tomto smere Zalovany 2/ poukazuje napriklad na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) vo veci M. A. proti Slovenskej republike. V predmetnom
rozhodnuti ESLP priznal stazovatelke nemajetkovi ujmu v sume 25000,- eur, pri€om neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav staZovatelky bolo usmrtenie jej dvoch deti. V uvedenom pripade
iSlo 0 zasah spo ivajuci v absolutnom rozvrateni a destrukcii rodinného Zivota stazovatelky, nakofko
doslo k su¢asnému usmrteniu oboch jej maloletych deti. V porovnani s vy$Sie uvedenym pripadom sa
Zalovany 2/ domnieva, Ze v pripade zalobcov nemuselo dbjst k uplnému rozvrateniu ich rodinného Zivota,
nemuseli stratit zmysel Zivota, aj ked pritomnost’ sa Zalobcom tak nejavi, pretoZze Zalobcovia mozu este
navzajom nadalej rozvijat svoje rodinné vztahy a byt si i navzjom oporou.

4. Potom ako Zalobcovia a Zalovany na svojich prostriedkoch procesného uroku a procesnej obrany
zotrvali sud nariadil v danej veci pojednavanie, na ktorom spor prejednal a vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcov 1/, 3/ a 4/, svedkov, oboznamenim Zaloby, podani stran a listinnych doékazov
doloZenych do spisu, listinami rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6T/49/2022-333
zo dfia 16.01.2023 a rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine €. k. 23To/23/2023 zo dia 07.06.2023,
sobasny list, rodny list mal. Zalobkyne 2/, rozhodnutie SP o priznani vdovského a sirotského déchodku,
listina Centra pre rodinu Trencin- potvrdenie zo dha 25.09.2023, listiny oznadené stranou Zalobcov
ako Cast dennika pozostalej manzelky, fotoképia &lanku v denniku SME s datumom 04.12.2022,
vypis zo zivnhostenského registra, vypis z obchodného registra o obchodnej spolo¢nosti TOM Group,
s.r.o., danové priznanie za rok 2021 TOM Group, s.r.o., zavazna objednavka projektovych prac spolu
s prilohami fotografiami stavebného materialu, rodny list F. A., vyzva PZ Zalobcov zo dfia 16.01.2024
pre zalovaného 2/ a zalovanému 1/ spolu s dokladmi o doruovani, odpoved zalovaného 2/ zo dna
23.01.2024, rozhodnutia sudov predlozené stranami sporu, potvrdenie zalovaného 1/ o platbe zo dria
14.01.2023 na sumu 5000,- eur, potvrdenie zalovaného 1/ o platbe na sumu 10000,- eur zo dna
19.04.2023, lekarska sprava o zalovanom 1/ vystavena 09.05.2024 O. P. O., zapisnica o hlavhom
pojednavani vo veci OS BN 6T/49/2022 zo dfia 16.01.2023 &. I. 214, listiny s oznacenim Priemernd
mesacna mzda z €. |. 231-235, listina s oznaenim vyvoj priemernej mzdy a hodnota priemernej mzdy
podla rokov &.I. 236, listina vystavena spoloénostou CSOB poistoviia zo diia 18.10.2023 na &. |.
237, znalecky posudok €. 22/2022 zo sudnej pitvy nebohého F. A., konk. zo spisu OS Banovce nad
Bebravou sp.zn. BN-6T/49/2022 konk. z pripojeného vys. spisu pod CVS:ORP-51/VYS-BN-2022, bod
IV na strane 10 a 11, odborné vyjadrenia &. 18/2022 kon. zo spisu OS Banovce nad Bebravou sp.zn.
BN-6T/49/2022, konk. z pripojeného vys. spisu pod CVS:ORP-51/VYS-BN-2022, bod 3 na strane 5,
Uznesenie Okresného sudu Topol&any €. k. 1D/48/2022-84 zo dfia 16.12.2022.

5. Pravny zéastupca Zalobcov 1/ az 4/ po vykonanom dokazovani uviedol, Ze vztahy Zalobcov
k nebohému F. A. boli mimoriadne pozitivne a blizke, pocituju stratu tejto osoby devastacne a rozsah
Utrap a bolesti, ktoru v désledku tejto straty prezivaju a dokonca svojho Zivota prezivat budu je enormny.
Za nosné pre rozhodnutie v tejto veci je stanovenie primeranej nahrady primeranej okolnostiam,
za ktorych doSlo k tomuto usmrteniu, ktoré boli jednoznacne vyluéne na strane Zalovaného 1/,
ktory hrubo nedbanlivo porusil pravidla cestnej premavky, &i uz rychlost ktora prekrocdil dvojnasobne
a v neposlednom rade, Ze v takom stave opitosti viedol motorové vozidlo, takym spésobom, Ze sa
zrézke zo strany nebohého nedalo zabranit, nebolo mozné prezit. Cize v tomto smere by tato nahrada
v zmysle proporcionality mala byt zohfadnena ale aj tie utrapy, ktoré tu aj zo strany svedkov boli
preukdzané, ze su nepochybné, manzelka, jeho rodi¢ia a mal. dcéra prezivaju a budu prezivat do
konca Zivota. Pokial je argumentéacia na strane Zalovaného 1/, Ze uplatiiované naroky su neprimerane
vysoké, opatovne poukazujem na vyjadrenie Zalobcov k tymto vyjadreniam a aj v zapisnici o hlavhom
pojednavani v tresthom konani, kde Zalovany 1/ v postaveni obZalovaného uznal, Ze uplathovana
nahrada v rozsahu 168 000,- je dévodna, kedZe teda Zalobkyha svojim narokom bola odkazana na
obd&iansko-sudny proces, je primeranost tejto nahrady predmetom tohto konania, ale ma za to, Ze
s ohfadom na jeho vtedajSi bezprostredny postoj je argumentacia o nejakej enormnej vyske nahrady
nedévodna. Obranu Zalovaného 1/, Ze je tato vySka pre Zalovaného likvidaéna, povazoval za nedévodnu.
Ma moznost sa v ramci celého ekonomického Zivota, ktory ma pred sebou aspori pokusit’ zmiernit



utrpenie, ktoré svojim konanim spdsobil manzelke, detom a rodi€om. Prave poskytnutim primerane;j
financnej nahrady mozno toto svedomie aspori €iastoéne zhoji a mal by v tomto smere prejavit vélu nim
spbsobené konanie aspon touto formou zmiernit. K argumentu, Zze pokial bude zaviazana k nahrade aj
Zalovana 2/ tato si v désledku pozitia alkoholu bude opravnena regresne uplatfiovat voci Zalovanému
1/ €o ma byt zohfadnené pri vySke nahrady za tieto devastacné utrapy. Nesuhlasil s argumentéaciou,
vzhladom na tento regresny narok by mala byt znizend nahrada a neméze to byt na ujmu Zalobcov.
Skutkové tvrdenie Ze Zalovany dal v8etko ¢o mal, nebolo ni€im doloZzené, nejako neboli preukazované
jeho majetkové pomery, ma cely produktivny vek pred sebou, méze sa dohodnut na splatkovom
kalendari vo vztahu k poistovni. Zalobkyfiou 2/ nadobudnuty podiel 4/10 na rodinnom dome svojich
starych rodi€och nijako nezmierfiuje skutoénost, Ze Zalobkyna 2/ je poznacena tym, Zze nebude méct
rozvijat’ svoj emo¢ény vztah k svojmu otcovi a bolo preukazané, Ze nebohy F. A. bol prikladnym otcom,
tento vztah by bol pre fiu jednym z piliérov pre jej zdravy duSevny a emocény vyvin. PoZadovana nahrada
plne zodpoveda okolnostiam ako aj sudnej praxi ked uz Zalobe Zalobcovia poukazali na odvolacimi
sudmi potvrdené rozhodnutia, ktorych nimi pozadované sumy boli priznané a posudené ako dévodné
a z ktorych teda odvodzuju aj su€asnu vysku aj ked teda hodnota Zivota je nevycislitefna a niet nijakym
sposobom meradla ako sa k stanoveniu takejto nahrady odkazom na spisové znacky a sumy v danych
Casoch uplne porovnavat a v neposlednom rade poukazujem na nasSu argumentaciu, Ze je potrebné
samozrejme zohladnit’ aj tieto argumenty vo vztahu k sudnej praxi, kde poukazali na rozhodnutia
s obdobnymi sumami a pokial protistrana poukazuje, Ze sa vySka ma z hlfadiska hodnotenia porovnavat
aj s predchadzajucimi rozhodnutiami, tak aj z predlozenych Statistickych udajov, raste priemernej mzdy,
min. mzdy, inflacie, kde od roku 2014 za uplynulych 10-11 rokov hodnota priznanej ndhrady v konani na
ktoré poukazal Zalovany 2/ pri strate manzela 45 000,- dosahuje ekvivalent na dneSné pomery 68 000,-
eur. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

6. Pravna zastupkyna Zalovaného 1/ po vykonanom dokazovani uviedla, Ze z hlavného pojednavania
konaného dria 16.01.2023 vyplyva, Ze Zalovany 1/ mal na mysli Skodu uplatnenu poskodenymi a nie
nemajetkovi ujmu. Ziadna suma nenahradi Zivot ¢loveka. Na strane pozostalych, teda na strane
Zalobcov 1/ - 4/ je ddlezité aku intenzitu mal ich vztah s usmrtenym. Bolo preukazané, Ze intenzita bola
vysoka, ze sa mali radi, ale bolo preukazané aj to, Ze paradoxne smrt nebohého dala celu rodinu tak
dokopy, Ze si navzajom preukazovali podporu, sestra sa prestahovala z J., podporovali sa, dokonca
teraz sa podporuju a navzajom sa ute$uju aj na tomto pojednavani. Zalobkyta 1/ absolvovala smutkové
poradenstvo 2-3 mesiace, nasla tam ako uviedla novych priatefov, novu skupinu, ktora jej pomaha,
ktora je hradena z inych prostriedkov, prostrednictvom dobrovoflnikov a prostrednictvom ktorého sa jej
¢o najviac snazi zmiernit ujma aj formou pobytov, vzajomnych konzultacii. Zalobkyha 1/, Zalobkyfa 3/
a Zalobca 4/ uviedli, Ze nikdy nevyhladali pomoc psycholéga, psychiatra, nepotrebovali Ziadne lieky.
Zalobkyra 1/ nasla novu lasku po 2 rokoch od smrti svojho manzela, s ktorou priviedla na svet dal$iu
lasku, dieta. DalSou skuto&nostou, ktorti by mal sud posudzovat je existenéna zavislost pozostalych
na usmrtenom. Poukazuje na vykonané dokazovanie ohladne nadobudnutia majetku po nebohom zo
strany Zzalobkyne 1/ a 2/, poukazujem rovnako na davky, ktoré su poskytované Zalobkyni 1/ a 2/,
ktoré boli preukdzané, ako aj na vysluch Zalobcov 3/ - 4 /, z ktorych vyplynulo, Ze neboli ekonomicky
zavisli na svojom synovi. DalSou skuto&nostou, ktord navrhla zohladnit v zmysle odpordiganych
myslienkovych pochodov podla kon$tantnej judikatury je satisfakcia, resp. ospravedinenie vinnika alebo
jeho potrestanie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany 1/ uhradil nemajetkovu ujmu vo
vyske 15 000,- eur, iSlo o vSetky peniaze nasporené, ktoré mal on a jeho rodina, niekolkokrat povedal,
Ze chcel zomriet namiesto nebohého, niekolkokrat sa pokusil o samovrazdu, doposial trpi Uzkostami,
depresiami, musi brat' lieky, je v lieCbe psychiatra, navstevuje pravidelne psychologi¢ku. Okrem toho bol
potrestany vykonom trestu odfiatia slobody v ramci ktorého nema moznost' zaobstarat’ dalSie finanné
prostriedky, ktoré by mohol poskytnat Zalobcom 1/ - 4/. Nie je pritomny na pojednavani preto, lebo
sa nedokaze pozriet do odi lTudom, ktorym spdsobil tak tragicku udalost. Tato udalost zasiahla do
jeho duSevnej sféry tak zavazne, ze uz nikdy nebude oslavovat svoje narodeniny, nakofko na svoje
narodeniny spdsobil svojim nezodpovednym konanim nestastie inej rodine a toto mu bude kazdy rok
vyroCie jeho narodenia pripominat a bude sa mu stéle odhalovat to, ako emocne nezvladol hadku
so svojou priatelkou, ktoré vyustilo za nezodpovedné sadnutie si za volant a spdsobenie tragickej
udalosti. Co sa tyka majetkovych pomerov, nie je mozné preukazat negativne tvrdenie, ale Zalovany
1/ niekolkokrat uvadzal, Ze nema Ziaden majetok, odpykava si trest, ktory mu bol ulozeny, v désledku
tejto nehody trpi psychickymi tazkostami, ktoré neviem, & mu budd mozné umozfiovat sa zaradit
plnohodnotne do Zivota a vzhladom na svoje stredoskolské vzdelanie nikdy v Zivote nezarobi 230 000,-
eur. Co sa tyka myslienkovych pochodov pri stanoveni vy$ky nemajetkovej ujmy, ktoré su odporuéané
konstantnou judikaturou, majetkové pomery sa posudzuju z toho dévodu, aby vyska nahrady nebola



spoOsobila privodit ekonomicku likvidaciu vinnika. Vzhladom na nasledny regres, ktory nie je mozné
moderovat’ zo strany sudu, tento regres alebo takéto uplatnenie si Skody v uvedenej vySke bude mat’
pre neho jediny nasledok, a to vyhlasenie exekucie na jeho majetok, ak bude pracovat postupne bude
splacat, vzhladom k tomu si nebude méct vziat’ uver, zalozit' si rodinu, finanéne bude zlikvidovany do
konca Zivota. Z konStantna judikatury na ktoru zalovany vo vyjadreni poukazuje vyplyva spdsob ako sa
obvykle rozhoduje v obdobnych pripadoch, aj ked nie je mozné pripady posudzovat obdobne, kazdy
pripad ma svoj vlastny pribeh a svoje vlastné ukazovatele pri vykonavani testu proporcionality za u¢elom
priznania nahrady. Uplatnenie ndhrady v poZzadovanej vySke bude jeho dalSim trestom nakolko nebude
maoct do konca Zivota viest riadny Zivot. Ziada, aby sud v tejto stvislosti zohladnil aj ti skuto&nost, Zze
nebohy si rovnako sadol za volant porusujuc predpisy o cestnej premavke, ked sadol za volant v &ase,
ked sa v jeho tele nachadzala latka po poziti marihuany. Uvedené nebolo mozné do désledku presetrit,
nakolko Zalovany 1/ uznal svoju vinu v celom rozsahu. Tym zabranil dalSiemu dokazovaniu v tresthom
konani a vSetko v zaujme toho, aby si ¢o najrychlejSie za€al odpykavat trest, ktory mu pravom patril.
Rovnako poukazuje, Ze v Ease smrti nebohého mala mal. Zalobkyha 2/ tri mesiace, mal. dieta vo veku
troch mesiacov si eSte nedokaze vytvorit taky vztah k rodi€om a je na ostatnych pozostalych rodi€och
aby ho vychovavali takym sp6sobom aby tu ujmu nevnimalo ako utrpenie. Zotrvala na zamietnuti navrhu
a priznani narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Pravny zastupca Zalovaného 1// po vykonanom dokazovani zotrval, Ze Zaloba voc&i Zalovanému 2/ nie
je dévodna, a to s prihliadnutim na argumentaciu ohfadne neexistencie aktivnej legitimacie zalobcov.
Z dbévodu, Ze ich nie je mozné povazZovat za poSkodenych v zmysle zédkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom zakonnom poisteni. Uplatnena vyska nemajetkovej ujmy zo strany vSetkych Styroch zalobcov
je neprimerane vysoka, pricom odkazuje nim uvadzané sudne rozhodnutia. Je tazké ak sa vébec da
vycislit hodnota fudského Zivota, preto to Ziadny pravny predpis SR neupravuje, Obgiansky zakonnik
hovori iba o tom, Ze zadostuCinenie musi byt primerané. V zmysle nemajetkovej ujmy, aj v tomto pripade,
vie ju len zmiernit, Ziadna pefiazna Ciastka vysoka alebo nizka, nebude nikdy dostagujucim ekvivalentom
prostriedku ochrany osobnosti, v tomto alebo obdobnych pripadoch. S prihliadnutim na hodnotiace
kritéria ako je blizkost vztahu, rodinné vazby, hmotna zavislost ale aj rozhodovacia prax SR v obdobnych
pripadoch nemajetkovej ujmy a na vykonané dokazovanie, navrhol v pripade ak Zalobu vo¢i Zalovanému
nezamietne, tak aby primerane znizil nemajetkovd ujmu, ktord prizna Zalobcom a rozhodol o trovach
konania.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Z vysluchu Zalobkyne 1/ na pojednavani vyplynulo, Z2e nebohy F. A., jej manzZel bol ten
najzodpovednejsi Elovek, ich vztah bol velmi intenzivny, po roku a pol chodenia sa zobrali, v novembri
sa im narodilo dieta, byvali u mojich rodiCov, isli si stavat dom. F. na ten dom zhanal material asi rok,
velmi sa na to tesSil. neviem si predstavit, Ze by si nasla lepSieho muza ako si nasla, zodpovednejSieho,
staral sa nielen o fiu ale o celu rodinu, v8etko vedel zariadit, nemusela pri fiom robit’ ni€. Po jeho smrti
bola velmi rada, Ze bola doma na materskej, lebo by sa nedokazala a stretavat s ludmi. O F. smrti sa
dozvedela tak, Ze ho iSla hladat na cestu, lebo volal jeho kamarat, Ze mu nedviha telefén, ked ho videla
prikrytého na ceste, zrutil sa jej cely svet. F. v tom &ase rozbiehal firmu na prerabku bytovych jadier, dost
sa mu zacalo darit, stédle mu vyzvanal telefon, vedel si ludi ziskat, lebo vedel o om rozprava. Vedel
zarobit’ peniaze. Po jeho smrti zostala byvat' v detskej izbe, ktort neskér prerobila aj na detsku izbu
pre E.. Po tom, o mala stavy, Ze roztrhala v8etky nase svadobné pohfadnice, mi rodicia jej vyhfadali
odbornu pomoc, povedali, Ze to potrebuje. Zac&ala chodit do F. do Centa rodiny, kde sa rozpravala so
smutkovou terapeutkou, chodila tam kazdy tyzdeni, najskér ju vozili, bala sa Soférovat, béla sa, Ze ju
niekto zabije. Bolo to len rozpravanie, terapeutka jej kladla rézne otazky aby sa zamyslala, odporucala
jej pisat, moja najvacsia terapia bola to, Ze mohla o F. rozpravat. Za€ala pisat na internet, lebo sa jej
ludia pytali, no nevedela odpovedat. Chcela rozpravat o jeho vynimo€nosti, aky bol jedine¢ny &lovek
a chcela rozpravat o smutku ako fudia nevedia reagovat, povedia veci ktoré vas velmi zrania typu, eSte
si mlada, este si niekoho najdes, to preboli. Nebola schopné chodit ani na urady, kde musela vypisovat
koldnky, Ze je vdova, nedokazala sa s tym vyrovnat, stdle sa s tym nedokazZe vyrovnat. Je to tazké,
ked mlada rodina s perspektivou, ked zostane matka Uplne sama na dieta. Medzi prvé E. slova patrilo
slovo tata, lebo o fiom stale doma rozpravaju. Chodila stéle na cintorin, bolo to mozno aj 6 hodin, len
tam sedela, spravila mu pomnik len z travy, nech nesedi na beténe ale na trave. E. prvé kroky boli na
cintorine a tazka je kazda oslava bez neho, lebo sa chcu tesit ale nevedia sa tesit, lebo nam stradne
chyba, stale mi chyba. F. si velmi potrpel na rodinné vztahy a mal velmi rad jej rodinu. Pri takychto
udalostiach byva, Ze to rodinu rozvrati ale ich to eSte va¢smi spojilo, stretdvame sa a pomahame si,
stretavame sa stale. Po F. smrti sa nam prehodnotili hodnoty, prehodnotil sa im cely Zivot, ocino ktory
pracoval v K. a v D., zostal s nami, mamina zostala doma pol roka, lebo sa nedokazala stretavat' s ludmi,



sestra byvala v J., tiez sa vratila domov. DalSia sestra sa snazila otehotniet, aby mohla zostat doma
s celou rodinou. F. sa stradne teSil na deti, od dvoch tyZzdfiov chodenia jej povedal, Ze by chcel deti,
bol si fiou isty, chcel Styri deti, E. miloval. Ked priSla z porodnice, hned kupal, bez toho aby mu nie€o
povedala, vedel sa hned starat. S maminou stéle telefonoval, vela razy po tme sekal drevo s ¢elovkou
na dvore lebo povedal, Ze to chce eSte zaniest rodi€om. Vela veci mal na plane, €o sa tyka prerabky
ich domu. Chodili tam velmi ¢asto. Pres 10 dfiami sa jej narodilo dalSie dieta. Ma nového partnera,
ale nie je to Clovek ktorého hladala na internete, je to najlep8i kamarat F.. ZbliZili sa cez leto minuly
rok, zbliZil ich F., Easto sa stretavali na cintorine, sedavali tam po nociach. Nemaju zatial' Ziadne plany,
pozna cell rodinu, pozna aj jej svokrovcov, F. ho mal velmi rad, o F. sa rozpravaju kazdy bozi deri. Prva
navsteva z pbrodnice pred 5 diiami bola na cintorin za F., kde sme mu i8li ukazat babatko a podakovat
sa mu. Planuje si s tymto muzom spolo&nu buducnost, je rada Ze tu je, ma aj velmi rad E.. Nepodporuje
Zalobkyfu 1/ finan&ne, nemaju spoloéné financie, ked nie€o potrebuje kupit mali¢kej, samozrejme kupi,
alebo ked idu na vylet. Nechce peniaze pre svoje noveé dieta, chce peniaze pre E., E. priSla o otca.
Zalobkyfa udrziava dobry vztah s rodiémi nebohého, s jeho krstnymi rodiémi, aj s jeho bratom, s celou
jeho rodinou a aj s jeho kamaratmi. Po jeho smrti chcela stretavat iba s jeho rodinou a s jej rodinou, takto
sa o lom este nie€o nové dozvie. Robia F. aj oslavu na jeho narodeniny, stretne sa cela rodina, urobi mu
tortu, svie€ky a placu, Ze tam nie je. Nebohy F. mal jedného brata, stretava sa aj s nim, ale nie tak Casto,
byva v K., méa syna ktory bude mat’ 2,5 roka. Sestrin syn bude mat dva roky v maji, sestra s manzelom
a so synom byvaju tiez v C. u rodicov ale oni sa budl stahovat, lebo si prerabaji dom. Zalobkyria méa
pomoc zo strany manzelovej rodiny. Smutkova terapeutka je osobou vysokoSkolsky vzdelana, odkazala
ju na Kolobeh Zivota, je to organizacia, ktora sa zaobera po strate ¢loveka, pracuju tam aj dobrovolnici,
organizuju festivaly kde sa rozprava o smrti, ludia tam rozpravaju svoje pribehy, nadla si tam zopar
kamaratiek, prezivaju to spolu, pidu si. Neuzivala Ziadne lieky, kojila ale ani potom nechcela uzivat lieky.
Smutkové poradenstvo trvalo dva alebo tri mesiace, potom nevyhladala psychiatra alebo psycholéga.
10. Z vypovedi zalobcov 3/ a 4/ rodi€ov nebohého F. A. na pojednavani vyplynulo, Ze F. pred M. ani nemal
nejaku vaznu zndmost, bratovi, povedal Ze je to ta pravd, velmi ju Ubil aj ona jeho. Ked bol v K., radil
sa Zalobkyrou aky snubny prsteri kupit, svadbu si zorganizovali, bolo to krasne. E. mal velmi rad, hral
sa s flou, kupal, prebalil, nemal problém chytit to malé teli¢ko, velmi sa teSil, chcel mat’ deti. Ukazoval
Zalobkyni 4/ projekt v pocitaci, hovoril, Ze bude v Guinessovej knihe, za to, ako ho rychlo postavi. Syn
spravil taxisluzbu asi v roku 2015/2016, robili tam v3etci traja, synovia a Zalobca 3/, potom iSiel do J.
robit na elektriCku alebo to mohlo byt aj predtym, druhy syn robil kuchara v J. a Zalobca 3/ zostal séam
robit’ taxisluzbu. Syn F. odiSiel do K., na aute robil tisice km, nikdy sa nestalo ni€. Do K. chodil niekedy aj
2,5 mesiaca, potom bol aj 10 dni doma, zalezi do akého zavodu isiel. Medzitym sa zoznamili s M. a po
ukoné&eni toho K. priSiel naspat na Q., rozhodol sa, Ze si zaloZi stavebnu firmu, aj sa tak stalo. Ked sa
syn F. oZenil, neziadali syna a nevestu, aby iSiel byvat k nim, ¢akali babatko, dostali do daru pozemok,
i8li stavat, rieSili uz stavbu. Po smrti syna Zalobkyni 1/ navrhovali aby i8la byvat k nim. Zostalo im po F.
prazdne miesto v srdci. Zostala im po fiom jeho manzelka a vnucka, je €asto u nich, podoba sana F., je
vesela, M. ju dobre vychovava. Vie o tatinovi, M. jej o fiom rozprava, pozna ho z fotiek, pozeraju si videa.
Na dovolenky Zalobcovia 3/ a 4/ s detmi chodili, len ked boli deti malé, ked boli starSie uz s nechceli
chodit, kazdy mal svoje. Syn im chyba. Stratili syna ale nasli dcéru, s M. si vefmi dobre rozumeju, jej
druhé dieta bude ako ich vnuc¢a. Maju eSte jedného syna, je starsi, ma svoju rodinu, ma jedného syna.
Stretavame sa dva krat do mesiaca, aj si telefonuju.

11. Z vypovede svedkyne H. M. L., ktora je sestrou Zalobkyne 1/ vyplyva, Ze jej a vSetkym nebohy F. A.
stradne chyba, bol na jej deti dobry, bol milujuci manzel pre moju sestru, pomahal vSetkym, bol zru¢ny,
Sikovny. Je to pre nich velka strata, nehovoriac, Ze E. prila o tak Uzasného otca, bol dokonaly otec,
nemal ¢as ju ani poznat. on sa tak s laskou o fu staral, mal vela kamaratov, bol vefmi priatefsky, vzdy
kazdému iSiel poméct, ako aj v ten defi, aj jej manzelovi vefmi pomahal, rozumeli si svoju, mali sme
taku ,idylku“ mali sme pekné vztahy. To je vSetko, o chcem uviest. Ked sa to stalo, prestahovali sa
domov z J., aby byvali vSetci spolu, E. mala tri mesiace, M. sa nevladala ani o fu starat, pomahali,
bolo to hrozné obdobie, tie deti vyrastali na cintorine, nechodili prechadzat na ihrisko, ko&ikovali na
cintorine, tfpli spolu so sestrou, bude trpiet ve€ne lebo to bola jej prava laska. S rodi€émi nebohého F. boli
v kontakte od rieSenia pohrebu, oni suU UZasni stari rodicia, stale su v kontakte, oni sa staraju prikladne
o E., velmi ju ubia, F. bol skvely syn, chyba im aj na dvore €o sa tyka chlapskej pomoci, nehovoriac o tej
citovej stranke. Ked navstevuju cintorin, neobidu ich, pridu do C.. PovaZuje svedkyia za nespravodlivé,
Ze takéto nieo sa stane takymto super fludom, bol zodpovedny, nikdy by nesadol za volant opity, bol
pracovity.

12. Z vypovede svedkyne M. E., ktora je sestrou Zalobkyne 1/ vyplyva ze nebohy F. A. nebol iba Svagor,
bol ako brat, asi aj tym, Ze v3etci Zili v jednom dome, bol velmi dobry, obetavy. M. stale byva v detske;j



izbe. F. si vzdy skladal navlieCky do pismena T, M. asi rok a pol neoprala navlie¢ky, vSetci nosia F.
veci. M. bola na vrakovisku, zobrala si z tadial jeho bundu a ma ju v skrini. S F. stale Ziju, E. sa stéle
¢ede jeho hreberiom, stale o fiom hovoria. Ked bola malinkd, nevedela kto je jej tata, ukazovali jej fotky,
bozkavala ich. Manzela sa pytala, i m6ze byt jej tata. M. chodila kazdy tyZder do F. k psychologicke
a ona sa jej starala o mald, vSetci sa jej snazili pomahat. Nebohy F. A. bol tak strasne dobry ¢lovek,
tyzden pred svadbou robil sprchovy kut, zaloZil si svadobny dennik, straSne sa tesSil na svadbu, svedkyna
ich nepocula sa pohadat, iba kvéli fotografovi, inak nikdy. VZdy svedkyni dal daréek, musel kazdému
nieco dat, ked niekto nie¢o mal. Svedkyfia mu napr. nezapalila svie€ku na cintorine, nedokaze to, chodia
tam za nim, polievaju mu len travu. Noro je to jeho najlepsi priatef.

13. Z vypovede svedka M. H., ktory je otcom Zalobkyne 1/ sud zistil, Ze dcéra nasledkom usmrtenia jej
manzela F. A., prezZiva tazké chvile, dcéra za posledné roky stravila na cintorine viac ¢asu ako doma,
vnucka jej vychovavana na cintorine, nakofko nema pomnik ale travu, celé leto tam travi. A on ako otec
a dedo sa na to musim pozerat, o mu trha srdce.

14. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze nebohy F. A. nar. XX.XX.XXXX, zomrel dfia XX.X.XXXX
v dbsledku zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode s motorovym vozidlom, ktoré ako vodi¢ viedol
Zalovany 1/. Nie je sporné, Ze nebohy F. A. bol od 10.07.2021 manzelom Zalobkyne 1/ a otcom
Zalobkyne 2/ nar. XX.XX.XXXX a bol synom Zalobcov 3/ a 4/, ktory s nimi uz nezil v spolo€nej domacnosti.
Za nesporné sud povazuje tiez, ze zalovany 2/ bol v rozhodnom &ase zmluvnym poistovatefom
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola nehoda spdsobena.
Nebohy mal v tele pritomnu latku THC. Zalobkyfa 1/ v désledku umrtia manzela diia 4.4.2022 vyhladala
smutkové poradenstvo, Zalovany 1/ od 03/2022 do 04/2023 navstevoval psychologicki ambulanciu,
navstevoval po 12.3.2022 ambulanciu psychiatra. Zalobkyra 1/ je poberatelkou vdovského a sirotského
déchodku na Zalobkyriu 2/. F. A. ma brata. Zalovany 1/ Zzalobkyni 1/ diia 14.01. 2023 uhradil 5000,-eur
a dna 19.4.2023 10000,- eur. F. A. mal jedného starSieho brata R..

15. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6T/49/2022-333 zo dha 16.1.2023
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 23To/23/2023-366 zo dfia 7.6.2023, bol zalovany
1/ uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 12.03.2022
Zalovany 1/ v obci J. K. J., €ast H. I. viedol po predchadzajucom poziti alkoholu osobné motorové
vozidlo zn. AUDI A4 rychlostou najmenej 120 km/h, pri€om v uvedenom useku je maximalna dovolena
rychlost 70 km/h a plne sa nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke, nejazdil
vo svojom jazdnom pruhu, neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu
a povahe vozovky a preSiel s vedenym vozidlom v mierne pravotoclivej zakrute do protismernej Casti
vozovky, kde v opagnom smere viedol osobné motorové vozidlo F. A., doslo k zrazke, v désledku ktorej
zrazky F. A. utrpel traumaticko-hemoragicky 3ok pre poranenia viacerych Zivotne dbleZitych organov
a anatomickych systémov, ktoré boli nezlucitelné so Zivotom a na mieste nehody im podfahol, pricom
Zalovany 1/ dychovu skusku na pritomnost alkoholu vykonal bezprostredne po nehode dfia 12.03.2022
0 08:22 hod. s pozitivnym vysledkom 0,77 mg/l alkoholu v dychu a opakovanu dychovu skusku dna
12.03.2022 o 08:43 hod. s pozitivnym vysledkom 0,64 mg/l alkoholu v dychu, &im porusil ustanovenia
§ 4 odsek 1 pismeno c), odsek 2 pismeno d), § 9 odsek 1 a § 16 odsek 1, odsek 5 zakona ¢. 8/2009
Z.z., o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, priCom nejde o doslovné znenie skutkovej vety
uvedenej v rozsudku, ale o uvedenie rozhodujucich skutkovych okolnosti. Dna 16.1.2023 Zalovany 1/
na hlavnom pojednavani vyhlasil vinu, ospravedinil sa vSetkym pozostalym.

16. V konani bolo nesporné, ze k osobnému motorovému vozidlu zn. AUDI A4 Avant, ev. &.: J. ku
dfiu dopravnej nehody bolo uzavreté so Zalovanym 2/ ako poistovatelom povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou predmetného motorového vozidla.

17. Sudni znalci H. N. S., O., H. P. J. v znaleckom posudku €. 22/2022 (zo sudnej pitvy neb.
F. A, nar. XX.X.XXXX), ktory bol vypracovany na u€ely uvedeného trestného konania a ktory je
sucéastou vySetrovacieho spisu CVS: ORP-51/VYS-BN-2022, konstatovali (na st. 10,11), Ze po vykonani
taxikologickych vySetreni v organizme poskodeného F. A. bola zistena pozitivita na kanabinoidné
latky, jednalo sa o THC v hodnote 4ng/ml a THC-COOH v hodnote 73 ng/ml. Vyska ich koncentracie
poukazuje, nato, Ze neb. F. A. v &ase radovo hodin pred vedenim osobného motorového vozidla poZzil
zakazanu psychotropnu latku, no z nizkej koncentracie detekovanych latok vyplyva, Ze v ¢ase vedenia
osobného motorového vozidla uz fiou nebol ovplyvneny a jej u€inok sa priamo nepodielaj na ovplyvneni
schopnosti viest osobné motorové vozidlo.

18. Znalec ad hoc z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikolégia MUDr. RNDr. Jeja Cajdova,
PhD. v odbornom vyjadreni &. 18/2022), ktory bol vypracovany na ucely uvedeného trestného konania
a ktory je sudastou vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-51/VYS-BN-2022, konstatoval (na st. 5) , Ze



postupmi bola v krvnej vzorke neb. F. A. nar. XX.X.XXXX dokazana pritomnost’ latky yaradenje do
skupiny psychotropnych latok v zmysle zdkona &. €. 139/1998 Z.z., a to THC.

19. Z odévodnenia Rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 6T/49/2022-333 zo dna
16.1.2023 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €. k. 23To/23/2023-366 zo dha 7.6.2023
vyplyva, Ze zalovany 1/ bol priestupkovo rieSeny za priestupok jeden krat drfia 10.02.2021 pre priestupok
na useku cestnej premavky, pre prekro€enie rychlosti, za ktory priestupok bol postihnuty pokutou 10 eur
a Ze nebol doteraz sudne trestany. Podrobuje sa lieCeniu zameranému na lie€enie zavislosti na uzivani
alkoholickych napojov v Centre duSevného zdravia u H. G. a taktiez sa podrobuje psychologickému
poradenstvu u O. P. O.. Zo spravy o probacii vyplyva, Ze obzalovany od 07.07.2022 pracuje na zaklade
Zivnostenského opravnenia vo firme SPPP Banovce nad Bebravou — praca na vysokozdviznom voziku.
Taktiez z odovodnenia tohto rozsudku sud zistil, Ze hoci obZalovany vySku 8kody uznava, tuto chce
podla svojich moznosti a schopnosti poSkodenej uhradit, poSkodenu sud odkazal s celym uplatnenym
narokom na civilny proces, nakofko podla nazoru sudu je pre spravne ustalenie vysky Skody, o ktorej
vySke ma sud t.€. dévodné pochybnosti, potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje ramec
trestného konania.

20. Zo z&pisnice na hlavhom pojednavani dha 16.1.2023 vyplyva, Zze Zalovany 1/ v postaveni
obZalovaného na otazku aky je jeho postoj ku Skode uviedol, Ze sa bude snazit nahradit Skodu v ¢o
najvaésom mnozstve a rozsahu, ktory uznava. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze sa chce ospravedinit
celej rodine a pozostalym aj vietkym ktory spdsobil ujmu, mrzi ho to, nedokaze sa na nich pozriet, hanbi
sa za to €o spravil.

21. Z vypovede Zalobkyne 1/, listiny Zalobkyriou oznacenej ako €ast z dennika pozostalej manzelky a Z
potvrdenia Centra pre rodinu Tren&in vyplyva, Ze Zalobkyna 1/ v €ase od 4.4.2022 vyhladala smutkové
poradenstvo, ktoré trvalo 2 az 3 mesiace, kedy jej smutkova poradkyna poradila aby si pisala dennik.
Z potvrdenia tiez vyplyva, Ze smutkova poradkyha sa jej snazila byt napomocna v akceptacii straty,
v sedeniach ju podporovala k vyjadreniu a prezivaniu emdcii a nasledne ventilacii, pomohla identifikovat
ich vyznam, adekvatne ich nasmerovat, pomdct Zit bez manzela, podporovat jej schopnost Zit' dalej
s podporou zavere¢ného uvedomenia si, Ze smutenie je dlhodoby proces, neofakavana udalost’ ako
smrt manzela prindSa do Zivota novy aspekt, ucit’ sa rozvijat zmysluplny Zivot bez zosnulého, v éom
bola podporovana a sprevadzana.

22. Z daflového priznania za rok 2021 a z vypisu z Obchodného registra vedeného Okresnym sudom
Trencin vyplynulo, Ze nebohy bol od 03.02.2020 vedeny ako spolo¢nik a zaroven konatel spolo€nosti
TOM Group s.r.o. a nasledne odo dfia 17.1.2023 je vedena ako spolo¢nitka a konatelka uvedenej
spolo&nosti Zalobkyna 1/ a v roku 2021 spolo¢nosti TOM Group s.r.o. vykazovala vynosy z hospodarskej
Cinnosti 29214,05 eur a naklady z hospodarskej ¢innosti 31063,31 eur.

23.V lekarskej sprave O. P. O. zo diha 09.04.2024 vyplyva, Ze Zalovany 1/ vyhladal jej ambulanciu, po¢as
sedeni opakovane vyjadroval pocit priam debaklovej situacie, nezvladal psychicky uniest okolnosti
a vsetko okolo toho suvisiace, hroziace suicidalne myslenie, uviedol uzivanie antidepresiv, prejavy
emocnej nestability, socialno-fobické prejavy.

24. Z rozhodnutia Okresného sudu Topol&any, prostrednictvom sudneho komisara JUDr. Gabriela
Palugovej ¢.k. 1D/48/2024-84 zo dia 6.12.2022 v dediCskej veci po porucitefovi F. A. zomr. XX. X XXXX
vyplyva, Ze doSlo v tejto veci k schvaleniu dohody o vypriadani dedi€stva, pri€om bola uréena vSeobecna
hodnota majetku porucitela 105525,13 eur, vysSka dlhov 24273,15 eur, ista hodnota dedi¢stva 81251,98
eur, pricom je zrejmé, Ze Zalobkyria 1/ z majetku poruditela nadobudla majetok v hodnote 13525,13 eur
a zalobkyna 2/ majetok v hodnote 92000,- eur.

25. Podla § 11 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom ku diu 12.03.2022
(dalej aj len ,,Obciansky zakonnik®) fyzickad osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

26. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

27. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

28. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



29. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

30. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
ku diu 01.09.2016 (dalej aj len "zakon €. 381/2001 Z. z.*) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

31. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) $kody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) u€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

32. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

34. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

35. Podla § 149 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najméa skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

36. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

37. Podla § 193 C.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urCity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

38. Pravo na sukromie v réznych ponatiach méze zahffiat' tak ochranu rodinného Zivota, sukromie
obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest Cloveka, & ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim udajov o osobe. ReSpektovanie sukromného Zivota musi tiez obsahovat do urcitej
miery pravo zakladat' a rozvijat vztahy s ostatnymi ludmi. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie
fyzickej osoby utvarat, udrziavat' a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych
vazbach.

39. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v rdmci
ich sukromného a rodinného Zivota, méZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spbsobena taka
ujma, ktora mu giastoéne alebo uplne brani napino napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou
osobou. (porovnaj Uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 265/2009 zo dria 17.02.2011.)

40. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom v8eobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika. Zasah do emocionalnej sféry
fyzickej osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby,



zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane
osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vylu€énom zaujme oséb, ktoré su v takom uzkom vztahu
k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna
ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, a ak ich niet, o
rodi€ov. (porovnaj Uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 265/2009 zo diia 17.02.2011.)

41. V prejednavanom spore podla sudu vSetkym Zalobcom svedci aktivha vecna legitimacia, kedze
kazdému z tychto zalobcov nepochybne sved¢i existencia kvalifikovaného (pribuzenského) vztahu s
nebohym, kedZe pravo na sukromie a v ramci neho pravo na rozvoj rodinnych véazieb je jednym zo
z&kladnych osobnostnych prav fyzickej osoby v zmysle ust. § 11 Obcianskeho zakonnika. Je teda
nespochybnitelné, Ze kazda z nich priSla o moznost naplno napinat svoje citové potreby stratou
nebohého ako manzela, ako otca alebo ako syna a Ze utrpela citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo
straty takejto jej blizkej osoby, ktora ujma ma charakter nemajetkovej ujmy a zaklada jej tak narok na jej
nahradu, ktorej sa dozaduje v tomto sporovom konani.

42. Pasivna vecna legitimacia v danom pripade sved¢i obom Zalovanym. V pripade Zalovaného 1/
preto, nakoflko tento sa dopustil protipravneho konania, ktoré je toho €asu osved€ené uz pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. BN-6T/49/2022-333 zo dna 16.1.2023,
ktorého nasledkom bolo to, Ze nebohy F. A. utrpel zranenia nezluditelné so Zivotom, v désledku ktorych
zomrel, ¢im zanikol rodinnopravny vztah medzi nim a Zalobcami. Pasivna legitimacia Zalovaného 2/
zase vyplyva z § 4 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a nadvazne na to v spojeni s platnou
sudnou judikatarou vysSich sudnych autorit , a to predovSetkym s poukazom na rozsudok Sudneho dvora
vo veci Haasova C-22/12, na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 1/2016 zo
dna 31.07.2017 zverejneny pod Cislom R 61/2018 v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky &. 8/2018, ktory je aj suladny s pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym
sudom SR v jeho uzneseni sp.zn. 1.US 474/2016 z 17.08.2016. Na oznadené rozhodnutia Stdneho
dvora, ustavného sudu ako aj najvy$Sieho sudu nadviazali daldie rozhodnutia najvy$Sieho sudu, a to sp.
zn. 2 Cdo 33/2017, 2 Cdo 41/2018, 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 6 Cdo 80/2018, 8 Cdo 6/2018 a
8 Cdo 177/2018, 2 Cdo 235/2018 takze v sulade s judikatom najvysSieho sudu R 71/2018 definujuceho
pojem ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® je otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
2/ jednoznacne vyrieSena.

43. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, ktorej sa zalobcovia domahaju svojou Zalobou, tato by mala
vyjadrovat najma nahradu za utrpené pocity frustracie, Soku, stresu, smutku, straty zo spolo€enstva s
milovanou osobou, a podobne. K vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby méze déjst
vzhlfadom na odliSnu povahu jednotlivych hodndt osobnosti tvoriacich ich fyzicki a moralnu jednotu
réznym spbdsobom.

44. Aj k vzniku ob¢ianskopravnej zodpovednosti spbsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby vSak
musia byt splnené zadkonné predpoklady, pricom tymto predpokladmi su: 1. existencia zasahu, ktory je
objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu a ktory spodiva v poruseni alebo v ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, 2. musi ist o zdsah neopravneny, teda musi ist o
poruSenie pravnej povinnosti resp. protipravny ukon spodivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za
narusenie osobnostnych prav zalobcov a 3. musi byt dana pri¢inna suvislost medzi oboma uvedenymi
predpokladmi, teda medzi ujmou a protiprdvnym konanim. (porovnaj Obc&iansky zakonnik |, § 1-450,
Komentar, Praha : C.H.Beck, 2015, str. 83, ale aj napr. Uznesenie NajvysSieho siudu SR sp.zn. 5Cdo
265/2009 zo dna 17.02.2011 ).

45. Protipravnost’ ukonu spociva v poruseni pravnej povinnosti, t.j. ukon je v rozpore s objektivnym
pravom. PoruSenim pravnej povinnosti ma zékon na mysli objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako
fyzicka (pravnicka) osoba skutocne konala ( pripadne opomenula konat) a tym, ako konat mala, aby
splnila povinnosti jej uloZzené pravnym predpisom alebo inou pravnou normou. (porovnaj Obd&iansky
zakonnik . 1. Velky komentar , Bratislava : Eurokédex 2011, str. 1042).

46. VVzhladom na citované ust. § 193 C.s.p, je preto zrejmé, Ze sud v tomto konani je viazany rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou (toho ¢asu Okresny sud Prievidza) ¢.k. BN-6T/49/2022-333
zo diia 16.1.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 23T0/23/2023 zo dna
07.06.2023, a na ich zaklade je teda viazany tym, Ze Zalovany 1/ sa dopustil protipravneho konania, a
sice pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2, pism. a), odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 138
pism. h) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade ako vyplyva z tohto rozsudku. Skimanie
tohto protipravneho konania Zalovaného 1/ zo strany sudu v tomto prebiehajucom sporovom konani
nebolo mozné a jeho pripadne posudenie inak nez to uginil trestny sud ani neprichadza v uvahu. Je



teda mozné konstatovat, Ze prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu (za nemajetkovl ujmu) a sice
protipravne konanie Zalovaného 1/ v tomto konani bol preukazany.

47. Dalsim zo zakonnych predpokladov vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti spésobenej zasahom
do osobnosti fyzickej osoby je existencia zasahu, ktory je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovu
ujmu a ktory spociva v poruSeni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralne;j
integrite. Tento zasah ma pritom vyvolat zavazna ujmu. Za zavaznu ujmu je treba povazovat ujmu, ktoru
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a ddsledky, povaZuje za ujmu znacnu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne
pocity, ale objektivhe hladisko, teda to, & by predmetnd ujmu takto v danom mieste a Case (v tej
istej situacii, pripadne spoloéenskom postaveni a podobne) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. To
Ze umrtie nebohého, ktory bol manzelom Zalobkyne 1/, otcom Zalobkyne 2/ a synom Zalobcov v 3. a
4. rade, predstavuje z objektivneho hladiska zavaznu ujmu na sukromnom Zivote tychto oséb je podla
sudu nepochybné. Z objektivneho hladiska mozno konstatovat, Ze v pripade usmrtenia blizkej osoby
dochéadza vzdy k zasahu do prava na sukromie. Zalobcovia preto, podla nazoru sidu, nemali z hiadiska
posudzovania danosti zakladu naroku povinnost osobitne existenciu vzgjomnych citovych vazieb medzi
nimi a nebohym preukazovat.

48. Rovnako tak bola preukazana aj pri€inna suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi, teda
medzi vysSie uvedenou ujmou a protipravnym konanim, kedZe to vyplynulo priamo z pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku sudu sp.zn. BN-6T/49/2022 zo diia 16.1.2023.

49. Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava.
Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uréenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre urCenie tejto vysky
nahrady nemajetkovej ujmy vSak § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve kritéria:
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (€im zavaznejSia je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym
vySSia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostuc€inenia) a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo (pric¢om vzdy musia byt zistované
okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne, napriklad,
aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu €innosti pédvodcu vyustujicej do neopravneného
zasahu). Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo), je stanovené zamerne velmi
vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktora
neopravneny zasah spdsobila (napr. &i iSlo na strane pévodcu neopravneného zasahu len o ur¢ita fahku
nedbanlivost alebo naopak o umysel). Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej vysky pefiazného
zadostucinenia bolo mozné v ramci vofnej Gvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava velky
priestor, a v sulade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Sud musi pritom v3ak vychadzat vzdy z o
najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskimatelné konkrétne hladiska. Maximalna Ciastka
peniazného zadostucinenia, ktoru méze sud priznat' je ohraniCena vysSkou poZzadovaného penazného
zadostucinenia, ktora musi byt zrejmé zo Zalobného navrhu. Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v
dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre
uréenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti méZu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj
u osoby, ktora neopravneny zasah sposobila. (R 29/2001, resp. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 28. aprila 1998, sp.zn.1Cdo 89/1997).

50. K otazke pripadného poskytnutia inej satisfakcie ako nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud
uvadza, Ze Zalobcom bola poskytnuta satisfakcia aj tym, Ze Zalovany 1/ bol postihnuty v trestnom
konani, odnatim slobody a na hlavnom pojednavani prejavil Gprimnu futost a sa pozostalym ospravedinil.
Vzhfadom na z&vaznost zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov je vSak takato satisfakcia, klasifikovana
ako moralna satisfakcia, nepostacujuca, ked odstranenie nasledkov zasahu a obnovenie pdvodného
stavu je z dévodu fatalnosti nasledkov nemozné.

51. Pokial ide o samotnu vySku nahrady za tato nemajetkovu ujmu, tu sud vykonanim dokazovanim a
naslednym hodnotenim jednotlivych dékazov dospel k tymto zaverom.

52. V danom pripade bol Zalovany 1/ uznany za vinného z precinu usmrtenia F. A. podla § 149 ods.
1, ods. 2, pism. a), odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zakona, ked
ako vodi¢ spdsobil z nedbanlivosti dopravnu nehodu, nasledkom ktorej manzel Zalobkyne 1/, otec
Zalobkyne 2/a tiez syn Zalobcov 3/ a 4/ zahynul a tym bola preukazana zodpovednost Zalovaného 1/ za
neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov. Uvedena zodpovednost' Zalovaného 1/ je
objektivhou zodpovednostou, t.j. zodpovednostou bez ohfadu na zavinenie. Z hladiska posudzovania



zavaznosti vzniknutej ujmy sud vzal na zretel pribuzensky vztah Zalobcov ako najbliZzSich rodinnych
prisludnikov nebohého, u ktorych bola pritomnost najintenzivnejSich interpersonalnych vazieb na
vysostne emocionalnom zéaklade vykonanym dokazovanim nespochybnitelna. Aj ked nepopieratelne pri
uréeni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort vySku ur€uje sud podfa zavaznosti ujmy
a podla okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, je spravanie samej dotknutej osoby-nebohého
pri neopravnenom zasahu pravne vyznamné (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27.
oktébra 2010 sp. zn. 1 Cdo 77/2009). V prejednavanom pripade skuto¢nost, Ze nebohy v ase nehody
mal pritomnost THC v nizkej hladine, sud nepovaZoval za skuto¢nost, ktora by mala mat zasadny
vplyv na posudenie samotnej vysky nemajetkovej ujmy, nakolko ako vyplynulo z&verov znaleckych
posudkov vyhotovenych v uvedenom tresthom konani jedinou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody
bola nespravna technika jazdy Zalovaného 1/ a z nizkej koncentracie detekovanych latok vyplyva, Ze
v ¢ase vedenia osobného motorového vozidla uz fou nebol F. A. ovplyvneny a jej ucinok sa priamo
nepodielaj na ovplyvneni schopnosti viest osobné motorové vozidlo.

53. Na druhej strane sud nemdze neprihliadnut ani na tie okolnosti, Ze u Zalovaného 1/ islo o zavinenie
nedbanlivostné, kedy bol Zzalovany 1/ pod vplyvom alkoholickych napojov, ktora skuto€nost’ vyluuje
jeho spésobilost’ viest motorové vozidlo, tuto €innost vykonaval, po€as vedenia motorového vozidla
sa dostato€ne nevenoval vedeniu motorového vozidla, neprispdsobil rychlost vozidla svojim aktualnym
schopnostiam, stavu a povahe vozovky, nereSpektoval dopravné predpisy a svojim motorovym vozidlom
voSiel do jazdného pruhu protiidiceho motorového vozidla, s tymto sa zrazil a tak usmrtil manzela
Zalobkyne1/, otca Zalobkyne 2/ a syna Zalobcov 3/ a 4/.

54. Hoci aktualna sudna prax i pravna tedria povazuju za nalezité ob&ianskopravne sankcie za zasah do
osobnosti fyzickej osoby (spodivajuci napr. aj v usmrteni blizkej osoby pri dopravnej nehode), priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zatial neboli dostato€ne jasne ustalené ani (aspori) zakladné
medze, v ramci ktorych by sa mala pohybovat vy3ka tejto pefaznej nahrady. Z publikovanych a
nasledne spracovanych sudnych rozhodnuti (Sorl. R.: Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok)
pozostalého pribuzného. Stav a vychodiska. Bulletin slovenskej advokacie 9/2017, s. 12 - 14), ako
aj rozhodnuti, na ktoré v ramci procesného utoku a procesnej obrany upriamili pozornost' obe strany
konania, bolo zistené, Ze nielen z tychto, ale ani z ostatnych sudnych rozhodnuti nemozZno vyvodit Ziaden
objektivizovatelny trend toho, aka by mala byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe prirodzene ide o
vec, ktorej podstata nie je transparentna a ktora vychadza z dlho moralne a pravne odmietaného nazoru,
Ze smutok z umrtia pribuzného mozno vyjadrit v peniazoch. A preto sa sud zistoval &i sa najvysSie
sudne autority vo svojej rozhodovacej €innosti doteraz vyjadrili k ndhradam za utrapy, smutok z umrtia
pribuzného.

55. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze Krajsky sud Zilina vo svojom rozsudku sp.zn. 7Co/578/2014 zo
dna 09.09.2015 za zaklad svojich uvah vzal verdikt Europskeho sudu pre ludské prava (dalej ,ESLP*)
v pripade Kontrova proti Slovenskej republike. V predmetnom rozhodnuti ESLP priznal staZzovatelke
nemajetkovu ujmu v sume 25000,- eur priCom neopravnenym zasahom do osobnostnych prav matky
bolo zasiahnuté usmrtenim jej oboch maloletych deti (vo veku 5 a 1 rok). Uvedeny krajsky sud
zvolil dotknuté rozhodnutie za vychodisko aj z toho titulu, Ze v kategdriach nemajetkovej ujmy v
rodinnych, emocionalnych vztahoch je prakticky nedosiahnutefné blizSie vymedzenie vSeobecnejSich
kritérii. Takmer kaZzda (aj maximalne) racionalna a logicka Uvaha totizZ moze byt interpretovana rozliéne,
mozno az protichodne, resp. opacne. Napriklad neda sa ni€ namietat’ proti konstatovaniu, ze hodnota
usporiadaného rodinného Zivota, resp. hodnota Zialu, smutku a bolesti pri naruseni rodinnych vztahov
umrtim/usmrtenim blizkej osoby je nevycislitelnd v peniazoch. Uvedené konstatovanie vSak automaticky
neznamena, ze suvisiaca vysSka nahrady za nemajetkovu ujmu je prakticky z hfadiska hornej hranice
neobmedzena. Rovnako mozno z daného konstatovania dedukovat, Ze nevycislitelnost vedie k zaveru
o ,hulovom* zakladnom vychodisku. (porovnaj rozsudok Krajského sudu Zilina sp.zn. 7Co/578/2014
zo dna 09.09.2015). Uvedeny krajsky sud neskér toto rozhodnutie ESLP ako ur€ujuce kritérium pre
stanovovanie vySky nemajetkovej ujmy aplikoval aj v dalSich svojich rozhodnutiach napr. rozsudok sp.zn.
7C0/61/2018 zo dia 23.05.2018, pri€om sa objavuje aj v rozhodnutiach inych (odvolacich) sudov, napr.
rozsudok Krajského sudu Trnava sp.zn. 24Co/479/2012 zo dfia 13.11.2013.

56. Podla ¢lanku 2 ods. 2 Z&kladnych principov C.s.p., pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze
legitimne ocCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mbéze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Zaroven podla &lanku 3 ods.
1 Zakladnych principov C.s.p., Kazdé ustanovenie tohto zakona je a ktorych spociva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,



judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

57. V oblasti explikovanych ako ,najvysSie sudne autority je potrebné &lanok 2 vykladat' vo funkénej
jednote s ¢lankom 3. V tomto zmysle je jednoznaéné, Ze za najvy3sSie sudne autority mozno sémanticky
dosadit' okrem iného aj Eurépsky sud pre ludské prava. (porovnaj Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha:C.H.Beck, 2016, str. 32). Z tohto pohladu je preto mozné uvedeny rozsudok ESLP vo veci
Kontrova proti Slovenskej republike zo dfia 31.05.2007 povaZovat za rozhodnutie najvy3sej sudne;j
autority, z ktorého je mozné vychadzat pri ur€ovani vy8ky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy pre
pozostalych v dosledku usmrtenia ich blizkeho rodinného prisludnika. Uvedenym rozhodnutim ESLP
bola priznana v roku 2007 nemajetkova ujma vo vyske 25000,- eur za smrt dvoch maloletych deti, kedy
k uvedenej tragédii doslo eSte v decembri 2002. ISlo pritom o zasah spodivajuci v absolitnom rozvrateni
a destrukcii rodinného Zivota, nakofko doslo k su€¢asnému usmrteniu oboch (jedinych) deti. Pouzitim
hrani¢ného zjednodusenia mozno konstatovat, Zze vo vztahu k jednému dietatu by sa jednalo o iastku
12500,- eur. Podla v tom €ase platného a u€inného zakona &. 90/1996 Z.z. o minimalnej mzde v spojeni s
nariadenim vlady €. 514/2002 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy bola vyska minimalne;j
mzdy pre rok 2002 stanovena sumou vtedajSich 5570 Sk za mesiac, ¢o v prepoc¢te na menu EURO
prislusnym konverznym kurzom ( tj. 1,--EURO = 30,126 SK), predstavovalo sumu 184,89 EUR. To
znamena , Ze priznana vysSie uvedena suma nemajetkovej ujmy za smrt’ predstavovala 67,60 nasobok
sumy minimalnej mzdy platnej v €ase, kedy doslo k zdsahu do rodinného Zivota posSkodenej, teda v
roku 2002 ( k tragédii do$lo v decembri 2002). Sud tento prepocet na nasobok minimalnej mzdy zvolil aj
z toho dbvodu, Ze minimalna mzda je ur€ujucim kritériom pre vypocCet ndhrady nemajetkovej ujmy pre
pozostalych aj na zaklade zakona €. 274/2017 Z.z., o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ucinného od 01.01.2018 ( dalej len ako ,, zak €. 274/2017 Z.z.).V tejto suvislosti
dava do pozornosti aj tu skutognost, Ze aj v €ase, kedy vy3Sie uvadzané sudy na stanovovanie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy vychadzali zo spominaného rozhodnutia ESLP, bol platny a G€inny zakon
€. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi, napriek tomu v3ak tieto
sudy z tohto zakona nevychadzali.

58. V Case spachania precinu usmrtenia, vo vztahu ku ktorému sa rozhoduje o naroku na nemajetkovu
ujmu v tomto sporom konani, teda v roku 2022 (k dopravnej nehode doSlo 12.03.2022) bola vySka
minimalnej mzdy v hrubom podfa Nariadenia vlady €. 278/2017 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma
minimalnej mzdy na rok 2022, stanovena na sumu 646,- eur mesacéne. Pri zohfadneni 67,6 ndsobku
vyplyvajuceho z rozsudku ESLP vo veci Kontrova proti Slovenskej republike, by teda vyska priznanej
sumy nemajetkovej ujmy mala predstavovat sumu v €iselnom vyjadreni 43669,60 eur.

59. Ide o sumu, v premietnuti na danu konkrétnu situaciu posudzovanu ESLP ktora sa tykala usmrtenia
maloletych deti velmi nizkeho veku (1 a 5 rokov), ku ktorému doslo v désledku umyselného trestného
¢inu, kedy doSlo k pretrhnutiu najintenzivnejSieho rodinného vztahu, a sice vztahu matky k maloletému
dietatu uplne odkazanému na fiu, priCom tymto atakom doty&na matka teda prisla, prakticky o cely svoj
rodinny Zivot. Sud preto sa snaZzil porovnavat tieto aspekty so situaciou v danom sporovom pripade.
Pri rozhodnuti o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy pre kazdého zo zalobcov vzal do Uvahy skuto&nost,
Ze Zalobcovia a nebohy mali medzi sebou vytvorené silné rodinné vazby. Ale v pripade Zalobcov 3/ a
4/ jeho strata je zmiernena tym, Zze Zalobcovia 3/ a 4/ v €ase smrti nebohého nezili s tymto v spolo¢nej
domacnosti a nebolo preukazané, Ze by s nim v tejto zili dih3i ¢as pred jeho smrtou, dlhodobo sa nebohy
pracovne zdrziaval v zahranici, po uzatvoreni manzelstva Zil s rodiémi svoje manzelky (Zzalobkyria 1/)
a Zalobcovia 3/ a 4/ svojho syna, nebohého neziadali aby po uzatvoreni manzelstva so Zalobkyfou 1/
Zil s nimi. Pokial ide o Zalobkyriu 1/ je zase potrebné podotknut, Ze mala ur&ite najintenzivnejsi vztah s
nebohym a to prave v €ase smrti manzela ich manzelsky vztah, z ktorého sa im 3 mesiace pre nehodou
narodila maloleta Zalobkyna 2/.

60. | ked smrt nebohého bola zaiste vyraznym zasahom do rodinného spoloCenstva Zalobcov ako
najblizSich pokrvnych pribuznych nebohého, v ich vzajomnom vztahu v kone€nom désledku nenastala
situacia, ze by v désledku tragickej smrti nebohého kazdy z tychto zalobcov zostal Uplne sam. Sami
vo svojich vypovediach vypovedali o zomknutosti rodiny o ich vzajomnej podpore. V konani nebolo
preukazané, ze smrt’ nebohého mala vyrazne nepriaznivé nasledky na zdravotny stav Zalobcov, tito
nevyhladali odborni pomoc psycholéga, &i psychiatra a neboli hospitalizovani, nebrali lieky. Sudu sa
Zalobcovia 3/ a 4/, rodi€ia nebohého prezentovali ako silné osobnosti, ktoré takuto pomoc nepotrebovali.
V pripade Zalobkyne 1/ tato sice poukazovala na to, Ze sa jej takejto pomoci dostalo zo strany smutkovej
poradkyne, ktoru navstevovala cca 3 mesiace, na doporucenie ktorej si svoj smutok, Zial hnev a ostatné
emacie vyjadrovala prostrednictvom dennika, i zo strany priatela svojho nebohého manzela, s ktorym sa
Casto zhovarala o svojom manzelovi, s ktorym sa neskoér aj zbliZili, toho €asu tvoria par a je medzi nimi



vztah, z ktorého sa im v roku 2025 narodilo dieta, ¢o preukazuje Ze odborna pomoc zo strany psycholéga
alebo psychiatra nebola pre zalobkyfiu 1/ nevyhnutna a potrebna. Medzi Zalobkyfiou 1/ a zosnulym
manzelom bol dobry manzelsky vztah zaloZzeny na vzajomnej naklonnosti, laske, spolo€nom vedeni
rodinného Zivota, spoloénej buducnosti bez zdsadnych moralnych a kulturnych rozdielov v hodnotéch,
prioritach a Zivotnych zasadach, bez konfliktov. Zosnuly manzel Zalobkyne 1/ zastaval rolu Zivitela
a prirodzenej autority v rodine, staral sa o mal. zalobkyriu 2/ od je narodenia, travil s fiou ¢as, a tak aby
si od je narodenia budoval vzajomny vztah rodi€, otec —dieta, ktory si Zalobkyra 2/ uz vzajomne nebude
méct budovat. Pokial sa jedna o odkézanost Zalobcov 3/ a 4/ na opateru od nebohého zomrelého syna,
sud sa stotoznil s nazorom Zalovanych, Ze uvadzana ofakavanost, Zze sa prave nebohy o nich postara je
irelevantna, nakolko takuto povinnosti maju vSetky deti, teda ich starSi syn, pretoze nema taky vek, ktory
by mu v tom branil a Zalobcovia 3/ a 4/ nie su eSte v takom veku, Ze by boli na pomoc deti odkazani,
obidvaja su stale pracovne &inni.

61. Za takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nie je namieste poskytnutie nemajetkovej
ujmy Zalobkyniam 1/ a 2/ vo vySke tak, ako to pozaduju, nakolko nebol preukazany mimoriadne masivny
z&sah do ich osobnostnych prav, neboli preukazané mimoriadne zvySené nepriaznivé nasledky smrti
nebohého na Zalobkyne, a preto za primeranu v pripade Zalobkyh 1/ a 2/ povazuje sumu 45000,-
eur (v pripade Zalobkyne 1/ s prihliadnutim na okolnost, Ze suma 10000,- eur jej uz Zalovanym 1/
bola uhradend), prihliadajuc na zasady a principy priznanej sumy nemajetkovej ujmy vyplyvajuceho z
rozsudku ESLP vo veci A. proti Slovenskej republike.

62. V pripade Ziadanej nahrady nemajetkovej ujmy sud vzal na zretel, Ze na rozdiel od pripadu, o
ktorom rozhodoval ESLP vo veci A. proti Slovenskej republike a kde obetami boli maloleté deti, v
danom sporovom pripade nebohy bol dospely a preto v pripade Zalobcov 3/ a 4/ ako primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy za stratu plnoletého, osamostatneného syna bez potreby (odkazanosti) na jeho
starostlivost’ ur€il sumu 5000,- eur. Z ich vysluchu mal sud za preukazané, Ze neboli v hmotnej zavislosti
na zomrelom synovi. Zalobcovia 3/ a 4/ si naklady a vydavky na ich Zivot znasali samostatne, mimo
finanénej vypomoci od nebohého, pomoc, ktord im nebohy syn po€as Zivota poskytoval spodivala
vacsinou vo fyzickej pomoci s pracami v domacnosti.

63. Sud zaroven prihliadal aj na skutoénost, Ze Zalovany 1/ viedol pred predmetnou dopravnou nehodou
riadny Zivot, priCom tragicka nehoda zasiahla aj do jeho Zivota, bol nateny vyhladat odbornd pomoc.
Zaroven vsak pri uréeni tejto vysky nemajetkovej ujmy pri kazdom prihliadol aj na okolnosti, za ktorych
k dopravnej nehode prislo. PredovSetkym, tak ako uz vysSie uviedol, jedinou pri¢inou predmetne;j
dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy Zalovaného 1/. Zalovany 1/ sa uvedeného skutku
dopustil z nedbanlivosti, a nejednalo sa teda o umyselny trestny ¢in (na rozdiel rozsudku ESLP vo veci A.
proti Slovenskej republike), bolo vSak preukazané, Zze uvedeny &in spachal v stave kedy bol pod vplyvom
alkoholickych napojov, ktora skuto€nost’ vylu€uje jeho spdsobilost’ viest motorové vozidlo, tuto €innost
vykonaval, polas vedenia motorového vozidla sa dostatoéne nevenoval vedeniu motorového vozidla,
neprispdsobil rychlost’ vozidla svojim aktualnym schopnostiam, stavu a povahe vozovky, nereSpektoval
dopravné predpisy a svojim motorovym vozidlom voSiel do jazdného pruhu protiidiceho motorového
vozidla, s tymto sa zrazil.

64. Aj ked v pripade Zalobkyn 1/ a 2/ sud pri ur€ovani vy8ky nahrady poukazal na ich odkazanosti od
neboho manzela a otca, obom Zalobkyniam priznal sumu v rovnakej vySke a to aj napriek, Zze Zalobkyna
2/ je maloletou osobou, ktorej moznosti vzhladom na jej vek si zabezpecit v najblizSej dobe prijem
su toho €asu obmedzené, prihliadal vSak na vysledky dedi¢ského konania, v ktorom mal. Zalobkyria
2/ nadobudla majetok, ktory sice pokryva dlhy po svojom nebohom otcovi ale Zalobkyra 2/ disponuje
i majetkom (dedi¢stvom), ktory by pripadne mohla pouZit na pokrytie svojich opodstatnenych potrieb.
65. Takto sudom uréena vyska nahrady spifia aj poziadavku proporcionality zasahu vzniknutej ujmy v
osobnostnych pravach Zalobcov. Vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy sud na zaklade vysSie uvedenych
hladisk po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu povazuje za adekvatnu. Primarne sud pri volnej ivahe
vychadzal z individualnych okolnosti pripadu a stretu prav Zalujucej a Zalovane;j strany, kedZze priznané
finanéné plnenie by nemalo mat pre Zalovanu stranu likvida&ny charakter. VySka nahrady nemajetkovej
ujmy zosobriuje hodnotu prava nematerialnej povahy, tykajuceho sa osobnej integrity ¢loveka, vratane
ludskej dbstojnosti. Uvedenu volnu Uvahu je potrebné vnimat prave v kontexte ekvivalencie finanéného
plnenia vo vztahu k aktualnym cenovym relaciam. Spravodliva volna Gvaha je vysledkom spravodlivého
rieSenia kolizie prav stran sporu tak, aby Zalobcovia priznanu pozadovanu nahradu mohli opravnene
vhimat ako zadostudinenie. Nie je v8ak uvedenou Gvahou, v rdmci ktorej sa zniZi uplatnena nahrada pod
adekvatnu vysku nahrady nemajetkovej ujmy, predstavujucu déstojné a zadost ucifiujuce odSkodnenie.
66. Medzi v8eobecné pravne zasady, ktoré sa v eurdpskej pravnej kulture bezo zvysku uplatfuja
patri i zasada, princip proporcionality a Ze poruSenim pravidla proporcionality moze tiez déjst k



zdsahu do ustavou garantovanych prav a to prava na sudnu ochranu. Vzhfadom na uvedené sud
korigoval Zalobcami uplatnenu vySku a urc€il uplatnent nahradu nemajetkovej ujmy v sulade s principom
proporcionality. Bolo potrebné prihliadat na skuto€nost, Ze doSlo ku kumulovaniu narokov viacerych
najblizSich pribuznych, so zachovanim principu primeranosti. V prevySujucej Casti bola preto Zzaloba
Zalobcov zamietnuta. TaktieZ sud nepovazoval za rozhodné pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v sulade s principom proporcionality zohladrfiovat’ stanovisko, postoj Zalovaného 1/ v tresthom
konani, pretoZe v tomto trestnom konani po vypoc&uti zalovaného 1/ nadobudol sud dévodné pochybnosti
o vySke 8kody a prezentoval potrebu vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahovalo ramec trestného
konania a poSkodenu odkazal na civilny proces. Nahrada nemajetkovej ujmy eSte niZzSou sumou by
prichadzala do uvahy pri zohfadneni kvalifikovaného spoluzavinenia poskodeného, k ¢omu nedoslo,
ako aj v pripade inej intenzity a rozsahu zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcov, pri zohladneni
okolnostiach osobitného zretela (ktoru inu intenzitu sud v8ak vykonanym dokazovanim nezistil). Sad
taktiez dospel k ndzoru, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanym nema likvidaény
charakter a napifia princip proporcionality ako suéast prava na sidnu ochranu. NestotoZnil sa s obranou
Zalovaného 1/ Ze uloZenie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom (Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcov
v celom rozsahu zamietnut) by bolo pre Zalovaného 1/ likvidaéné resp. Ze by iSlo fakticky o dalsi trest.
Je zrejmé, Ze Zalovany 1/ je v produktivnhom veku, preukazatefne bez vyZivovacich povinnosti a uz
pocas trestného konania, kedy uz nedisponoval opravnenim viest motorové vozidla, uz navstevoval
psychologicku a psychiatricki ambulanciu sa vzhladom na svoje moZnosti a pri su¢asnom vykonavani
probacného dohfadu sa zapojil do pracovného procesu, ¢im mal sud preukadzané Ze i v pripade
vykonania trestu odnatia slobody je u Zalovaného 1/ predpoklad Ze sa riadne zamestnd, a to i skor, ak
by bude vyhovené jeho Ziadosti o upustenie zvySku trestu odnatia slobody, ¢im by sa Zalovanému 1/
naskytla i moznost' svoju povinnost' v sudom ur€enej vyske si splnit napr. formou poskytnutia Uveru. Na
zaver sud konStatuje, Ze samotnu vySku Zalobcami uplatneného naroku sud posudzoval aj so zretefom
na skuto¢nost, Ze ndhrada nemajetkovej uimy nema mat’ z ekonomického hladiska pre Zzalovaného 1/
likvidaéné nasledky a skuto¢nost), Ze v pripade, ak bude nahrada vyplatena zalobcom prave Zalovanym
2/ a tento si bude pripadne nasledne nahradu regresne vymahat od Zalovaného1/, nie je pri posudzovani
vySky nahrady nemajetkovej ujmy pre sud rozhodna.

67. Sud teda v kone€nom désledku Zalobe Zalobcov 1/ az 4/ Ciasto€ne vyhovel a zaviazal Zalovaného
1/ a Zalovaného 2/ k povinnosti zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 35000,- eur, zalobkyni 2/ sumu 45000,-
eur, a zalobcom 3/ a 4/ kazdému z nich sumu 5000,- eur s tym, Ze plnenim jedného z nich zanik4 v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vo zvy3Snej €asti sud Zalobu Zalobcov 1/ az 4/
ako neddvodnu zamietol.

68. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Suad
mdbze v odbévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’
Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s ohladom na
vysku uloZenej povinnosti.

69. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
70. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

71. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. podla pomeru tspechu stran sporu. Zalobcovia 1/ az 4/ boli plne procesne Uspe$ni, nakolko mali
uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska priznaného plnenia zavisela vyluéne od
Uvahy sudu, ktort Zalobcovia nemohli nijako predvidat. Preto maju Zzalobcovia 1/ az 4/ vo&i neuspednym
Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud zarover poukazuje na § 10
ods. 8 zakona &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ k povinnosti nahradit’ Zalobcom 1/ az 4/ trovy
konania v celom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného zo Zzalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost druhého zalovaného. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku m o z n o podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom sude Prievidza. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.

V Banovciach nad Bebravou, dia 7. maja 2025
JUDr. Monika Sitarikova
sudkyria
Kanc.: opi$ a doru€ na VVvR resp. do 3 dni

PZ zalobcov 1/ - 4/
PZ zalovaného 1/

PZ Zalovaného 2/
Kal. na pravoplatnost

V BnB, 07.05.2025



