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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou Mgr. Janou Janics Bajankovou v pravnej veci
Zalobcu: V.. V. Y., trvaly pobyt: M. XX, XXX XX E., zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Pavol
Kollar, s. r. 0., proti Zalovanému: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., Zeletavska1525/1,
Praha, CR, konajuica prostrednictvom organizaénej zlozky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., pobocka zahraniénej banky sidlo: Sancovéa 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336 zastipenému:
Patakyova, Bartova, Kovacsova, s. r. 0., so sidlom J. M. Hurbana 2, 940 01 Nové Zamky ICO: 36 855
197, o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi nahradu $kody vo
vyske 80,25 €, a to na udet vedeny v pefiaznom Ustave CSOB, a. s., &islo G&tu: M XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta

lll. Zalovany méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu dria 31. 07. 2015 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
nahradit mu Skodu vo vySke 80,25 eur a nahradit mu nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 60 000
eur titulom ochrany osobnosti a nahradu trov konania.

2. Svojnarok odévodnil tym, Ze dfia 31. 10. 2014 poZziadal spoloéne so svojou manzZelkou v Slovenskej
sporitefni, a.s. o poskytnutie hypotekarneho uUveru. Pri beZznom preverovani spofahlivosti Zalobcu a
jeho manzelky v bankovom registri klientskych informacii vedenym spolo&nostou Slovak Banking Credit
Bureau, s.r.o. (dalej len ,bankovy register klientov“), bolo zistené, Ze pre osobu Zalobcu je v predmetnom
bankovom registri klientov vedeny zaznam, o ktorom nemal Ziadnu vedomost. Poukazal na to, Ze
predmetny bankovy register klientov sluzi pre bankové institicie ako hodnoverny zdroj o spolahlivosti
svojich klientov s poukazom ¢€i si riadne plnia svoje splatné zavazky vodi bankovym institiciam. Na
zaklade udajov z bankového registra klientov o potencidlnom klientovi, prisludna bankova institlcia
vyhodnoti spofahlivost’ a rizikovost' prislusného klienta a na zaklade celkového zaznamu o klientovi
sa prisluSna bankova institucia rozhodne, &i klientovi poskytne pefiazné prostriedky alebo nie a to aj
v zavislosti od toho, €i je klient v zmysle bankového registra klientov nespolahlivy a neplni si riadne
svoje splatné zavazky voci niektorej z bankovych institucii. Argumentoval, Ze pri¢inou zépisu klienta do
bankového registra klientov je neplnenie si riadne svojich splatnych zavazkov voéi niektorej z bankovych
institacii v Slovenskej republike. V pripade bankového registra klientov ide vlastne o zoznam rizikovych
klientov - neplatiCov, ktorym boli poskytnuté finanéné prostriedky od slovenskych bankovych institdcii.
S poukazom na zdznam o fiom v bankovom registri klientov, Slovenska sporitelfia, a.s. mu odmietla
poskytnut’ hypotekarny aver, ktory v danom &ase potreboval. Nasledne dha 31. 10. 2014 osobne



poZiadal bankovy register klientov o vydanie vypisu z bankového registra klientskych informécii, kde
bol uvedeny zaznam kontraktu pod DETAIL: Karty, uverovy ramec: 180 000, v zozname kontraktov: typ
kontraktu: kreditné karty splatkové, faza: existujuce, rola: Ziadatel, datum zaciatku: 02. 04. 2007, datum
ukonéenia: -, CCB kod: M kdd operacie: XXXXXXXXXXXXXXXX FAC:0; meno finan€nej institucie:
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, datum poslednej aktualizacie: 30.09.2014, spbésob platby:
inkaso, periodicita platby: mesatné splatky, druh splatky: variabilna, mesacna splatkova operacia:
0, zostavajuca istina a prislusenstvo: 0, datum poslednej platby: 08.02.2008, pocet oneskorenych
diznych splatok: 0, datum posledného pohybu: 08.02.2008. u&tovana mesacna Ciastka: 0, poCet max.
diznych splatok/pocet mesiacov: 0/0, max. dlzna Ciastka: 0, maximalna Ciastka prekroCenia Uverového
ramca: 0, najhorsi status: Problémy su rieSené interne bankami, datum najhorsieho statusu: 30. 09.
2014. Pricom v koldnke mesiac sa uvadzaju mesiace od 02/2013 do 09/2014 so statusom za kazdy
mesiac: ,Problémy su rieSené interne bankami. Mal za to, Ze z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze bol v
obdobi od 02/2013 do takmer 12/2014 (vySe 21 kalendarnych mesiacov) bankovym registrom klientov
vedeny ako klient s najhorSim moznym statusom v zmysle bankového registra klientov, ku ktorému
mali pristup nie len vSetky bankové institucie v Slovenskej republike. Na zaklade zistenych udajov z
bankového registra klientov osobne kontaktoval bratislavski poboc&ku Zalovaného, pozadoval preverit
dané skuto&nosti zo strany Zalovaného a pisomne podal Zalovanému reklamaciu. V ramci reklamacie
sa domahal &istého bankového registra klientov a vratenie nakladov, priCom ako d6kaz poskytol vypis
z bankového registra klientov. Nakolko zalovany v predmetnej veci nekonal, opatovne podal v pobocke
Zalovaného dna 05. 11. 2014 druhd reklaméciu pretoZe Ziadal o rychlu a aplna napravu vzniknutého
protipravneho stavu, nakolko nemohol ¢erpat Uver v Slovenskej sporitelni, a.s. a konanim zalovaného
mu bolo zabranené slobodne nadobudat majetok s vyuZitim bankového systému Slovenskej republiky.
Na zaklade podanych reklamécii mu bol od Zalovaného doruceny list zo dfia 10. 11. 2014, v ktorom
Zalovany okrem iného uviedol: ,Z dévodu zabezpec€enia napravy sme ihned pristupili k zaslaniu reportu
do SCB s poZiadavkou o uzavretie kartového kontraktu so spatnym datumom ku driu 09.02.2008.
.Nakolko Banka neeviduje vo&i Vam z kartového kontaktu Ziadnu pohladavku, pisomne potvrdzujeme
napravu zabezpelenu opravnym reportom prostrednictvom Banky priamo v SCB. “Nasledne listom zo
dria 19. 11. 2014 pisomne kontaktoval reklamacné pracovisko Zalovaného, ktorym Ziadal o vysvetlenie
vzniknutej skuto€nosti ako aj Ziadal o odpovede na konkrétne otazky uvedené v reklamacii a v reklamacii
2. Z reklamagného oddelenia Zalovaného obdrzal pisomnu odpoved zo dna 26. 11. 2014, ktora
nereagovala na jeho pisomné poziadavky. Dovodil, Ze z hfadiska posudenia zavaznosti protipravneho
konania Zzalovaného a negativneho posudzovania Zalobcu je délezita Zalovanym uvadzana skuto¢nost,
Ze predmetny kartovy kontrakt bol zo strany Zalovaného ukon&eny dria 09. 02. 2008, pricom minimalne
od tohto datumu bol vedeny nepravdivy protipravny zdznam v bankovom registri klientov o fiom
az do novembra 2014, &o je vySe Sest a pol roka. Zdoéraznil, Zze si dfia 28. 11. 2014 na vlastné
naklady musel zabezpecit vypis z bankového registra klientskych informacii, kde uz nebol nepravdivy a
protipravny zaznam o rfiom uvedeny. Poukazal na to, Ze Zalovany listom zo dfia 23. 12. 2014 prejavil
zaujem urovnat’ predmetnu zdleZitost zmierlivo a uhradit’ v8etky priame naklady ktoré mu v suvislosti
s danou situaciou vznikli. Doplnil, Ze v januari 2015 mal osobné stretnutie so zastupcom Zalovaného,
na ktorom boli z jeho strany predloZzené vSetky poruSenia zakona zo strany Zalovaného, vratane
neposkytnutia informacii, ktoré opakovane poZadoval od Zalovaného. Tiez uviedol aké problémy mu
protipravnym a neprofesionalnym konanim Zalovaného vznikli. Predlozil Zalovanému svoju predstavu o
finanénom odSkodneni - nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 100.000,- EUR. Néasledne
az v aprili 2015 obdrzal list od zalovaného zo dha 09. 04. 2015 v ktorom mu ponukol navrh na
financné odsSkodnenie vo vySke 3.300,-EUR, ako pau$alizovanu nahradu vydavkov a ostatnej ujmy,
ktord& mu mala byt spdsobena predmetnou udalostou. Uvedeny navrh odmietol ako neprijatefny a
neprimerany. Uviedol, Ze v minulosti, pred zverejnenim nepravdivych Udajov zo strany Zalovaného,
pdsobil ako policajny pridelenec MV Slovenskej republiky na zastupitefskom urade v Ruskej federacii
a po navrate zo zahranicia ako referent a riaditel spravodajskej jednotky finanénej policie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky. Konanim Zalovaného mu bolo pravdepodobne znemozZnené vykonavat
akukolvek vysSiu riadiacu funkciu v ramci Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, pripadne v inych
Statnych rezortoch a inétituciach, ktoré podliehaju previerke Narodného bezpecnostného uradu (dalej
ako ,NBU“) a Slovenskej informagnej sluzby (dalej ako ,SIS“). Zalobca uviedol, Ze méa informécie
z oblasti IT, ktoré potvrdzuju, Ze aj ked je predmetna negativna informéacia o fiom uz vo vypise z
bankového registra klientov ,vymazana®, tato informacia sa nadalej nachadza v informa&nom systéme a
je preukazatelna v odpise z bankového registra klientskych informacii pri lustracii zo strany Narodného
bezpecnostného uradu a Slovenskej informacnej sluzby. Tato informéacia sa neda nikdy ,vymazat“ z
informaéného systému evidencie bankového registra klientskych informacii a Zalobca uz navzdy zostane



podla previerok NBU a SIS ako nespolahliva a nedéveryhodna osoba nespifiajlica naleZitosti na pinenie
daldej vys3ej riadiacej funkcie v ramci verejnej spravy SR. Tym, Ze nemal vedomost’ o protipravnej
evidencii v bankovom registri s najhor§im statusom s iverovym rdmcom 180.000 (vedeny v mene EUR),
uviedol pri podavani majetkového priznania a pri previerkach NBU nevedomky aj ,nepravdivé® informacie
pri preverovani spolahlivosti jeho osoby, pretoZe jeho informacie neboli v sulade s bankovym registrom
klientskych informacii. Tato skutoénost spésobené Zalovanym pravdepodobne ovplyvnila cely jeho dalSi
profesijny Zivot, kariéru a postavenie v spolo€nosti a to zdérazfiujeme vefmi negativnym sposobom,
pretoZe okrem straty materidlnych vyhod stratil aj spoloenské postavenie, stratil moznost pdsobit’ v
zahrani€i na zastupitelskych uradoch a stratil pravdepodobne aj mnozZstvo priatefov a kontaktov so
spolo&ensky vyznamnymi fudmi. Zalovany spdsobil, Ze nemohol slobodne uskutoénit’ prejav svojej vole
a to ziskat' uverové prostriedky z inej bankovej institicie a taktiez doSlo k znizeniu jeho spolahlivosti a
kredibility v bankovej in&titucii, kde Ziadal o poskytnutie Uveru. Konanim Zalovaného mu vznikla priama
Skoda spocivajuca v tom, Ze musel vykonat dve cesty z adresy svojho trvalého pobytu do prislusnej
pobocky Zalovaného na X. ulici kvOli podaniu reklaméacie a spat na adresu svojho trvalého pobytu.
Musel vykonat jednu cestu z adresy svojho trvalého pobytu do prislusnej pobocky Zalovaného na O.
ulici kvéli stretnutiu so zastupcom Zalovaného a spat na adresu svojho trvalého pobytu, musel vykonat
dve cesty z adresy svojho trvalého pobytu do prisludnej pobo&ky bankového registra klientov na ulici
W. trh kvéli ziskaniu vypisu z bankového registra klientov tykajuci sa Zalobcu a spat na adresu svojho
trvalého pobytu. Spolu nahrada za pouzitie motorového vozidla predstavuje sumu 52,25 EUR.Naklady
na zabezpecenie vypisu z bankového registra klientov su vo vySke 2 x 14,- EUR €o je spolu 28,- EUR.
Priama vzniknutéd Skoda je vo vySke 80,25 EUR.Vyslovil presvedCenie, Ze konanim Zalovaného bolo
velmi vazne zasiahnuté do jeho obd&ianskej cti, fludskej dostojnosti a dobrého mena. Neustale vnima aj
zhorsenie vlastného spoloCenského postavenia, nakolko sa o fiom v negativnom zmysle mézZe vyskytnut
nejedna zmienka v ramci previerok vykonavanych zo strany Narodného bezpe&nostného uradu a/alebo
Slovenskej informacnej sluzby, €im uz prakticky do konca svojho Zivota ako plukovnik policajného
zboru SR nebude mdct zastavat Ziadnu riadiacu funkciu v rdmci verejnej spravy Slovenskej republiky.
Zverejnenim nepravdivych a protipravnych tvrdeni v bankovom registri klientskych informacii, Zalovany
vyraznou mierou zasiahol jeho do osobnostnej sféry, poskodil jeho &est, vaznost, doéstojnost a meno
pred slovenskymi ako aj zahrani¢nymi bankovymi institaciami, svojimi byvalymi kolegami, pracovnikmi
Narodného bezpeénostného uradu, pracovnikmi Slovenskej informacnej sluzby, osobami poverenymi
bezpelnostnymi previerkami a osobami opravnenymi oboznamovat sa s vysledkami bezpe¢nostnych
previerok. Velmi negativne pocituje dbsledky zverejnenia nepravdivych a protipravnych tvrdeni v
bankovom registri klientskych informacii, nakolko uz do konca Zivota nebude méct zastavat ziadnu
riadiacu a reprezentativnu funkciu v mene Slovenskej republiky, &im doslo k nenavratnému poskodeniu
kariéry a kariérneho rastu minimalne na uUzemi Slovenskej republiky. Nepravdivé a protipravne
informacie uvedené v bankovom registri klientskych informacii, ktorych nepravdivost’ si pisomne uznal
aj Zalovany, su klamlivé a nepodloZené s ciefom pravdepodobne poskodit osobu, Cest, dbstojnost a
meno navrhovatela. Nasledok, ktory vznikol publikovanim nepravdivych a protipravnych informacii v
bankovom registri klientskych, uz nie je mozné reparovat ziadnym relevantnym a u€innym spésobom.
Vzhladom na intenzitu a spbsob, akym bola informacia podana v predmetnom bankovom registri
klientskych informacii, sa domaha, aby konajuci sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit mu aj nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v Zalovanej vyske.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 03. 12. 2015. Zalobu Ziadal ako nedévodnud zamietnut.
Mal za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal vznik majetkovej 8kody, ktora by bola v priamej pri€inne;j
suvislosti so zapisom udajov v registri. Rovnako v konani nepreukazal ani akukolvek nemajetkovu ujmu
- nim uvadzany zasah do jeho ludskej dostojnosti a zhor8enie spoloCenského postavenia sa zakladé len
na hypotetickych uvahach Zalobcu (str. 5 Zaloby - ,Konanim odporcu bolo pravdepodobne znemoznené
navrhovatefovi vykonavat akukofvek vy3Siu riadiacu funkciu v rdmci Ministerstva vnutra SR, pripadne
v inych Statnych rezortoch a instituciach, ktoré podliehaju previerke NBU a SIS, ta ista strana Zaloby
»1ato skuto¢nost spbsobena odporcom pravdepodobne ovplyvnila cely dalSi profesijny Zivot, kariéru
a postavenie navrhovatefa v spolo€nosti a to zdérazfiujeme velmi negativnym spésobom, pretoze
navrhovatel okrem straty materidlnych vyhod stratil aj spoloCenské postavenie, stratil moznost pésobit
v zahrani¢i na zastupitelskych uUradoch a stratil pravdepodobne aj mnozZstvo priatelov a kontaktov so
spoloCensky vyznamnymi fudmi.“). Poukazal na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe je podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vzdy,
v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu
ujmu treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava



doslo, intenzitu zdsahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povazuje za ujmu znaénu; pritom nie
su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, i by predmetnu ujmu takto
v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj
kazda ina fyzicka osoba. Predpokladom vzniku tohto prava je preukazanie, ze zdsah do osobnostnych
prav mal skutoéne za nasledok zniZzenie dbstojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spolognosti v
znacénej miere. Preukazanie vzniku takéhoto nasledku zataZuje postihnutu fyzick( osobu. Poukazal,
na to, Zze podfa § 92a ods.3 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, v plathom zneni (dalej len ,zékon o
bankéach®) informacie poskytnuté do spoloéného bankového registra alebo zo spoloéného bankového
registra zostavaju predmetom bankového tajomstva. Informacie zo spoloéného bankového registra
a informacie o dalSich skuto€nostiach suvisiacich s prevadzkovanim spolo&ného bankového registra
mozno poskytovat len bankam, pobockam zahraniénych bank, Narodnej banke Slovenska, agenture
na poskytovanie pomoci klientom v rozsahu potrebnom na preverovanie udajov tykajucich sa splacania
uverovych zavazkov a finanénej a majetkovej situacie klientov Ziadajucich o zaradenie alebo zaradenych
do programu poskytovania pomoci klientom, ktori stratili schopnost splacat’ uver na byvanie v dosledku
hospodarskej krizy a so suhlasom klienta podfa § 91 ods. 1 aj inej osobe vymedzenej tymto suhlasom, ak
tato osoba zabezpec€i ochranu poskytnutych informacii najmenej na rovnakej urovni ako prevadzkovatel
spolo&ného bankového registra podla odseku 2, pri€¢om poskytnuté informacie mozno pouzit len v sulade
so suhlasom klienta podla § 91 ods. 1 a na ucel, na ktory boli poskytnuté; informacie zo spolo&ného
bankového registra o spotrebiteloch sa za rovnhakych podmienok ako bankam a pobo¢kam zahraniénych
bank spristupnia aj inym osobam vymedzenym osobitnym zakonom. Vo¢i vSetkym ostatnym osobam
suU zamestnanci a ¢lenovia organov spoloéného podniku pomocnych bankovych sluzZieb podfa odseku 2
povinni zachovavat mi€anlivost o tychto informaciach. Podfa odseku 5 citovaného ustanovenia zakona
0 bankach klient banky alebo pobocky zahraniénej banky ma za podmienok ustanovenych osobitnym
predpisom pravo bezplatne sa oboznamit' s informaciami, ktoré si o fiom alebo o jeho obchodoch
vedené v spoloénom bankovom registri, ma pravo najmenej raz roéne bezodplatne vyZzadovat od
prevadzkovatela spolo€ného bankového registra poskytnutie menovitého zoznamu oséb, ktorym boli zo
spolo&ného bankového registra poskytnuté informéacie o prislusnom klientovi alebo o jeho obchodoch
a tieZ ma pravo za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom vyzadovat bezplatnu opravu alebo
likvidaciu nespravnych, neuplnych alebo neaktualnych informacii vedenych v spoloénom bankovom
registri o prisluSnom klientovi alebo o jeho obchodoch. Mal za to, Ze z uvedenej Upravy vyplyva, Ze Udaje
v registri slUZia vzajomnej informovanosti bank, v zmysle zakona o bankéch tieto informécie nie su inak
verejne pristupné a klient banky méze bezplatne poZzadovat menovity zoznam oséb, ktorym boli o fiom
zo spoloéného bankového registra poskytnuté informacie. Argumentoval, Ze tieto skuto€nosti potvrdila
Zalobcovi v odpovedi na jeho Ziadost o vykonanie kontroly u Zalovaného i Narodna banka Slovenska,
ktora vo svojom podani uvadza, Ze udaje registra su neverejné, podliehaju mi¢anlivosti a bankovému
tajomstvu a v suvislosti s vedenim informacii v registri by nemalo dbjst’ k poruSeniu dobrému mena
Zalobcu. V pripade nespravnych informacii ma takto dotknuta osoba pravo za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom vyzadovat bezplatni opravu alebo likvidaciu nespravnych, neuplnych alebo
neaktualnych informacii vedenych v spolo€nom bankovom registri o prislusnom klientovi alebo o jeho
obchodoch. Ustanovenie v tejto suvislosti nestanovuje Ziadnu sankciu, ktoru by tato osoba mohla uplatnit
voci banke. Udaje vedené o Zalobcovi boli z registra odstranené bezplatne bez zbytoéného odkladu.
Zalobca v podanej Zalobe ako hlavny argument spdsobenia nemajetkovej ujmy uvadza, Ze v dosledku
nespravne uvedeného udaju v registri, s ktorého obsahom v ramci previerok podfa zakona XXX/XXXX
Z.z. o ochrane utajovanych skuto€nosti v plathom zneni mal moznost resp. zaujem oboznamit’ sa NBU
(v rdmci previerky podla § 17 ods. 2 daného zakona) alebo SIS (v ramci previerky podla § 18 daného
zakona), mu bolo pravdepodobne znemozZnené vykonavat akukolvek vysSiu riadiacu funkciu v rdmci
Ministerstva vnutra SR, prip. v Statnych rezortoch a institlciach, ktoré podliehaju previerke NBU, prip.
SIS. Vychadzajuc zo Zaloby a verejne dostupnych informacii pésobil Zalobca od druhej polovice roku
2010 ako riaditel spravodajskej jednotky finanénej policie Ministerstva vnutra SR. Samotny Zalobca ma
zato, Ze minimalne od datumu 9.2.2008 bol v registri vedeny ,nepravdivy protipravny zaznam* (vid' str. 3
Zaloby).Ak by bol zapis v podobe uvedenej vo vypise zo diha 31. 10. 2014 vedeny v registri aj v r. 2010,
je zrejmé, Ze v pripade, ak bol tento poskytnuty NBU alebo SIS v ramci previerky, nemal obsah tohto
zéznamu za nasledok posudenie Zalobcu ako ,0soby nespolahlivej a nedéveryhodnej, nespinajucej
nalezitosti na plnenie dalSej vys3ej riadiacej funkcie v ramci verejnej spravy SR* (str. 5 zaloby), kedZe
bol vymenovany za riaditela spravodajskej jednotky finan€nej policie Ministerstva vnutra SR.V tejto
suvislosti Zalovany zdéraznil, Zze ak by bol vypis z registra v uvedenej podobe poskytnuty organu
vykonavajucemu bezpec&nostnu previerku, bol by tento povinny s Zalobcom vykonat bezpe€nostny
pohovor podla § 25 ods.1 zakona & XXX/XXXX Z.z. v zneni neskorsich predpisov, v rdmci ktorého by



boli zistované a nepochybne aj zistené objektivne skutocnosti a Zalobca by mal moznost’ preukazat
neexistenciu aktualneho vztahu so Zalovanym po prevereni skutoéného stavu veci. Poukazal na
skuto€nost, Ze v predloZenom vypise z registra sa pri Udajoch o zostavajucej istine a prislusenstve, pocte
oneskorenych splatok, pocte maximalnych diznych splatok/podte mesiacov, maximalnej diznej Ciastke
a maximalnej Ciastke prekro€enia Uverového ramca uvadza Cislica 0. ktora preukazuje/potvrdzuje, Ze
Zalobca nie je dlznikom, resp. osobou oneskorene platiacou dizné splatky. V suvislosti s tvrdenim
Zalobcu, Ze bol po dobu 21 mesiacov vedeny bankovym registrom klientov ako ,klient s najhorSim
moznym statusom® (str. 3 Zaloby) poukazal na zoznam statusov pre ucely vedenia registra, z ktorého je
zrejmé, Ze vo vypise uvadzany status nie je ,najhor8§im moznym statusom* (vid statusy O,S,B...) vzmysle
kreditibility a spolahlivosti klienta. Adjektivum ,najhorsi“ sa nevztahuje na osobu klienta, ale bankam
indikuje stav kontraktu s identifikaciou problému, ktora v pripade Zalobcu bankam signalizuje interny
problém na strane bank. Zdéraznil, Ze zalobca neméze zdbvodnovat Ziadost o nahradu nemajetkove;j
ujmy iba svojimi nepodloZzenymi Uvahami o tom, Ze ,pravdepodobne® mu bolo znemozZnené dalSie
pbsobenie vo vys3ej riadiacej funkcii a ,pravdepodobne® tym bol ovplyvneny cely dalsi profesijny
Zivot, kariéra a postavenie navrhovatela, vratane straty spoloéenského postavenia, ,pravdepodobne” aj
mnozstva priatelov a kontaktov so spolo€ensky vyznamnymi osobami, ale musi tuto ujmu a aj kauzalnu
suvislost (Ci navrhovatel vyplnil dotaznik, ktory sa tykal aj nespravnej informacie v registri, &i vébec doslo
k nahfadu do registra zo strany NBU a SIS - Zalovany ma vedomost o tom, Ze spolo¢nost Slovak Banking
Credit Bureau, s.r.o., ktora vedie bankovy register klientskych informacii uvedené informécie policii,
resp. obdobnym subjektom neposkytuje - a pokial ano, &i prave tieto informacie boli rozhodujuce pre
zabranenie kariérneho postupu zalobcu) preukazat a predlozit sudu relevantné dbkazy. Zo skutkového
stavu je zrejmé (zapis v registri od 02/2008 - vymenovanie navrhovatefla do funkcie v roku 2010), Ze udaj
v registri Ziadnym spdsobom nezasiahol do verejného profesijného Zivota, kariéry a postavenia Zalobcu.
Z predloZenych dékazov mal za to, Ze nebolo preukazané, Zze by zapisom v registri doslo na strane
Zalobcu k zasahu do prav chranenych ust. § 11 Obgianskeho zakonnika a k ujme, ktora by vykazovala
niektory zo stupfiov zavaznosti odévodiiujucich materidlnu alebo nematerialnu satisfakciu. Dovodil, Ze
sud musi pri rozhodovani o uplatnenom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy prihliadnut’ na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porugeniu prava do$lo. Zo Zaloby ani dékazov predloZenych
Zalobcom nie je mozné dovodit’ Ziadne skuto&nosti, ktoré by preukazovali vzniknutd ujmu a naslednu
reakciu, ktoru vyvolala v rodinnom, pracovnom &i inom prostredi Zalobcu (poukazal na zavery rozsudku
NSSR sp. zn. 4Cdo 15/2003).

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, prednesom zastupcov Zalobcu a Zalovaného,
oboznamil sa s listinnymi dokladmi a to vypisom z bankového registra klientskych informacii, ako aj s
ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z vypisu z bankového registra klientskych informacii Zalobcu zo dha 31. 10. 2014 sud zistil, Ze
v uvedenom registri bol uvedeny zaznam kontraktu pod DETAIL: Karty, uverovy ramec: 180 000, v
zozname kontraktov: typ kontraktu: kreditné karty splatkové, faza: existujuce, rola: Ziadatel, datum
zaciatku: 02. 04. 2007, datum ukonc&enia: -, CCB kdd: M kéd operacie: XXXXXXXXXXXXXXXX FAC:0;
meno finan&nej institlcie: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, datum poslednej aktualizacie:
30. 09. 2014, spbsob platby: inkaso, periodicita platby: mesacné splatky, druh splatky: variabilng,
mesacna splatkova operacia: 0, zostavajuca istina a prisludenstvo: 0, datum poslednej platby: 08.
02. 2008, pocet oneskorenych dlznych splatok: 0, datum posledného pohybu: 08. 02. 2008. u¢tovana
mesacna Ciastka: 0, po€et max. diZznych splatok/pocet mesiacov: 0/0, max. dlzna €iastka: 0, maximalna
Ciastka prekrocenia uverového ramca: 0, najhorsi status: Problémy su rieSené interne bankami.

6. Z potvrdenia vystaveného Slovenskom sporitelfiou dia 11. 04. 2016 vyplyva, Ze Zalobca dna 31.
10. 2014 poziadal o poskytnutie uveru. Pri zadavani poziadavky o Uvere bola z Uverového registra
zistend existencia kreditnej karty s iverovym ramcom vo vyske 180 000 eur v UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s.. Z uvedeného dévodu nebolo mozné Zalobcovi poskytnut vzhladom na jeho
prijem Uver, o Eom bol Zalobca informovany. Dria 24. 11. 2014 boli Udaje z bankového registra opatovne
preverené, pricom vyssie uvedené Gdaje boli z Uverového registra vymazané. Zalobcovi bol Gver na
z&klade jeho Ziadosti zo dia 31. 10. 2014 poskytnuty dfia 23. 12. 2014.

7. Z rozhodnutia Uradu na ochranu osobnych udajov &. XXXXX/XXXX-Os-X zo dia 12. 01. 2016
vyplyva, Ze predmetnym rozhodnutim bola Zalovanému z dévodu, Ze doSlo spracuvaniu nespravnych
osobnych udajovo Zalobcovi a k poskytnutiu tychto nespravnych osobnych udajov do Spolo&ného
registra bankovych informacii, uloZzena povinnost odo dfia nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti
citovaného rozhodnutia spracuvat osobné udaje Zalobcu a dotknutych oséb v sulade so zdkonom a v
lehote do 7 dni odo dfa uplynutia lehoty uréenej vo vyroku 1 citovaného uznesenia informovat’ urad o
splneni opatreni uloZzenych vo vyroku 1. citovaného rozhodnutia.



8. Zalobca sa pridrzal pisomne podanej Zaloby. Nad ramec dévodov uvedenych v Zalobe poukéazal
na to, Ze boli poSkodené jeho majetkové prava tym, Zze nemohol kupit' nehnutefnost’ vtedy kedy uznal
za vhodné. Mal za to, Ze nim tvrdené skutoCnosti dostatoéne preukazal nim predloZzenymi listinnymi
dbkazmi, ktorymi preukazal, Ze zo strany Zalovaného doSlo znaénym spésobom k poSkodeniu jeho
osoby a k zadsahu do jeho osobnostnych prav , ktoré tieto nepravdivé informacie spdsobili a boli spdsobilé
spbsobit’ jeho poskodenie. Nim uplatfiovanu nemajetkovd ujmu vo vysSke 60 000 eur povazoval za
primerant vzhladom na svoje postavenie a potencionalnu moznost spdsobit mu nemajetkovu ujmu zo
strany Zalovaného.

9. Zalovany zotrval na svojej obrane uvedenej v pisomnom vyjadreni sa k Zalobe. Na pojednavani
konanom dfa 09. 06. 2016 vyslovne uviedol, Ze nerozporuje sumu 80,25 eur uplatnenu titulom vecne;j
Skody, ktord mala Zalobcovi vzniknut titulom vecnej Skody. Mal za to, Ze nie su splnené podmienky na
priznanie naroku na nemajetkovi ujmu, ktoru si Zalobca uplatnil, kedZe nepreukéazal, Ze mu spésobil
zasah do osobnostnych prav takej intenzity, Ze by mu vznikla nemajetkova ujma, ktora by musela
byt kompenzovana pefiaznou satisfakciou. Dévodil, Ze okamzite potom ako mu Zalobca oznamil, Ze
su o flom v bankovom registri nespravne a neaktualne udaje zjednal napravu, zabezpedcil odstranenie
zavadného stavu a Zalobcovi sa ospravedinil, &im mu poskytol moralnu satisfakciu. Zalobca podla jeho
nazoru ni¢im nepreukazal svoje tvrdenia, Ze mu zapis v bankovou registri zavaznym sp6sobom zasiahol
do sféry pracovného a osobného Zivota. Poukazal na to, Ze ho subjektivne urazil, v dalSom Zivote ho
v3ak objektivne nijako negativne neovplyvnil.

10. Podfla § 415 OZ kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

11. § 420 ods. 1 OZ Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spOsobil poruSenim pravnej povinnosti.

12. Podla § 420 ods. 2 OZ Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou 1osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

13. Podfa § 442 ods. 1 OZ uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

14. Podla § 11 OZ Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

15 Podla. § 13 ods. 1 OZ Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

16. § 13 ods. 2 OZ Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma preto, Ze
bola v znagnej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba
tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

17. Nakofko si Zalobca uplatnil Zalobu na plnenie z viacerych pravnych titulov sud skimal zalobu z oboch
tychto titulov.

18. Zalobca si uplatnil svoj narok titulom nahrady $kody v zmysle § 415 a 420 OZ.

19. Zalobca sa v konani domaha nahrady majetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut v sdvislosti s
vynaloZenim nakladom, ktoré bolo nevyhnutné vynaloZit k odstraneniu zdvadného stavu( k vymazu
zapisu o existencii kreditnej karty Zalobcu s iverovym ramcom ,,180 000“ v bankovom registri klientskych
informacii()

20. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle citovaného ustanovenia zakona
su

a) porusenie pravnej povinnosti

b) existencia Skody

¢) pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou

d) zavinenie.

21. Poru8enie pravnej povinnosti spoCiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom t.j. ak v suvislosti s nim do$lo k poruSeniu pravnej skutognosti, ktora vyplyva zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, zo zmlav alebo inych pravnych ukonov. Pod pojmom
Skoda treba rozumiet' ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne
vyjadritelna v peniazoch, ako vSeobecnym ekvivalentom. Medzi protiprdvnym ukonom a vzniknutou
Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku. Existencia pri€innej suvislosti musi byt vzdy bezpeéne
preukdzana, nemozno ju len predpokladat. V3etky tieto tri zdkonné predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu maju charakter objektivny na rozdiel od zavinenia, ktory ma charakter subjektivny, pretoze



znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu uUkonu a ku Skode. Mbéze byt umyselné alebo
nedbanlivostné.

22. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Skoda, ktora vznikla Zalobcovi spociva
vo vynalozeni sumy 80,25 eur a pozostdva z nakladov na zabezpelenie vypisu z bankového
registra klientov a z nahrady za pouZzitie motorového vozidla, nastala zavinenim Zalovaného, jeho
nedbanlivostnym konanim v suvislosti evidovanim nespravnych-neaktualizovanych udajov o Zalobcovi
vo vztahu k evidencii zapisu o kreditnej karte Zalobcu s uverovym ramcom 180 000.

23. Vykonanym dokazovanim bola preukazana pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a konanim,
respektive nekonanim Zalovaného -nevymazanim zaznamu o kreditnej karte Zalobcu z bankového
registra klientov.

24. Nakolko vySka 3kody vyCislena Zalobcom na zdklade vyslovného vyjadrenia Zalovaného na
pojednavanim konanom dfia 09.06.2016 sporna nebola, sud vo vztahu k nej dokazovanie nevykonaval,
nakol'ko plati zasada, Ze nie je potrebné dokazovat nesporné veci a priznal zalobcovi nahradu Skody v
celej nim Zalovanej vySke 80,25 eur.

25. Predmetny narok sud skumal aj v zmysle § 11 a nasledujucich OZ

26. Zakladnym predpokladom priznania materialnej satisfakcie je nemajetkova ujma, ktora je spdsobila
v znaCnej miere znizit dbstojnost’ ob&ana a jeho vaznost v spolo¢nosti. Zarover predpokladom Uspesnej
realizacie prava na ochranu osobnosti podla § 11 OZ je existencia neopravneného zasahu a skuto¢nost,
Ze takyto zasah bol objektivne spdsobily privodit’ ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Aby
vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo sa domahat nahrady nemajetkovej ujmy, musia byt obe
néleZitosti spinené. ,Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom zniZzena ddstojnost alebo vaznost
osoby v spolognosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom
¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania
a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatoéne preukaze reakcia svedciaca o zniZeni
dostojnosti alebo vaznosti v spoloCnosti v znacnej miere v zmysle §13 ods. 2 OZ, mdze byt fyzickej
osobe vynimoé&ne subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, (rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR, sp. zn. 4Cdo/15/03).

27. Zakladnymi predpokladmi pre priznanie naroku uvedenym pravnym titulom su:

1/ neopravneny zasah do chraneného osobnostného prava, ktory je objektivhe spbsobily porusit, €i
ohrozit osobnost fyzickej osoby,

2/ ujma na osobnosti fyzickej osoby spoc€ivajuca v znizeni déstojnosti alebo jej vaZnosti

v znacnej miere,

3/pri¢inna suvislost medzi bodmi 1 a 2.

28.Samotna skuto€nost, Ze Zalovany viedol v bankovom registri nepravdivy zaznam o Zalobcovi sporna
nebola. Z uvedeného doévodu sud tuto skutoénost’ ako nespornu blizSie nedokazoval.

29. DalSou otazkou, ktort bol sud povinny riesit bola otazka, &i je mozné za takéto spravanie sa
Zalovaného priznat’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu v peniazoch, ak ano v akej vyske resp. ¢i neopravneny
zasah Zalovaného bol takej intenzity, Ze doSlo v znaénej miere k zniZeniu déstojnosti Zalobcu a jeho
vaznosti v spolo¢nosti. Ak chce byt Zalobca v konani o priznanie nemajetkovej ujmy uspesny, musi
preukazat, Zze v Zzalobe uvedenym zdznam v bankovom registri doslo k zasahu do jeho osobnostnych
prav a Ze prave v suvislosti s tymto zdznamom doSlo k zniZzeniu fudskej dostojnosti alebo jeho vaznosti
v znanej miere.

30. Sud v tomto smere vychadzal z vykonaného dokazovania, z listinnych dékazov nachadzajucich sa v
spise a z vyjadrenia Zalobcu. Zalobca v priebehu konania vyslovne uviedol, Ze upusta od vysluchu nim
navrhovanych svedkov na preukazanie nim uvadzanych tvrdeni, nakolko mal za to, Ze bolo preukazany
a potvrdeny neopravneny zapis v BR a Zalovany ponukol uréité odSkodnenie , ktoré Zalobca povazoval
za nedostato€né a z uvedeného mal za to, Ze vysluch svedkov nie je nutné, Ze listinné dékazy dostato¢ne
preukazuju jeho narok.

31. Podfa ustanovenia § 13 OZ fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.



32. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom zniZzena déstojnost alebo vaznost osoby Zalobcu
v spolognosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom
prostredi Zalobcu. Tuto mieru sud zistoval dokazovanim a posudil na zaklade poznania a vyhodnotenia
tejto reakcie.

33. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zreteflom na jej intenzitu, rozsah
a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Povinnost prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo, je stanovena zamerne velmi vSeobecne, ako vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, tak
aj vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil. Deje sa tak s cielom, aby pri ur€ovani
koneénej vySky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom
spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zadsahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo, a tak bola v jednote naplnena poziadavka zabezpecujuca ucinné primerané
zadostucinenie za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie.

34. Znizenie dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaZznosti v spolo€nosti v znacnej miere nie je jedinym
pripadom, ked postihnutej fyzickej osobe vznikne pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla §13 ods. 2 OZ, podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo v8etkych pripadoch neopravnenych
zasahov do osobnostnych prav, kedy sa nejavi postacujucim zadostuc€inenie podfa § 13 ods. 1 OZ. , v
zmysle ktorého ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané
primerané zadostudinenie.

35. Podla nazoru sudu Zalobca Ziadnym sp&sobom nepreukazal, Ze zverejnenim predmetnych
nepravdivych a protipradvnych tvrdeni v bankovom registri klientskych informacii, bolo vyraznou mierou
zasiahnuté jeho do osobnostnej sféry, bola poSkodena jeho &est, vaznost, déstojnost a meno
pred slovenskymi ako aj zahrani¢nymi bankovymi institiciami, jeho byvalymi kolegami, pracovnikmi
Narodného bezpeénostného uradu, pracovnikmi Slovenskej informacnej sluzby, osobami poverenymi
bezpelnostnymi previerkami a osobami opravnenymi oboznamovat sa s vysledkami bezpe¢nostnych
previerok, Ze by mu bolo znemoznené v ich désledku zastavat akukolvek riadiacu a reprezentativhu
funkciu v mene Slovenskej republiky, ¢im by do$lo k nendvratnému poskodeniu kariéry a kariérneho
rastu minimalne na uzemi Slovenskej republiky.

36. Zalobca nepreukazal Ze Zalovaného neopravnenym vedenym zaznamu o Zalobcovi v bankovom
registri bola Zalobcovi spdsobena ujma na osobnosti fyzickej osoby spocivajuca v znizeni dbéstojnosti
alebo vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere.

37. Podla nazoru sudu Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by k nim v Zalobe uvadzanym
nasledkom v pracovnom Zivote Zalobcu doSlo a Ze by k nim do$lo prave v pri€innej suvislosti s nim
uvadzanym zaznamom v bankovom registri, kedZe Zalobca vyslovne uviedol, Ze zo zamestnania odiSiel
na vlastnu Ziadost niekedy v roku 2012-2013 a to v ¢ase ked o uvedenom zazname v bankovom
registri eSte ani nemal vedomost. NavySe v rokoch 2001-2009 pdsobil podfla vlastného vyjadrenia na
vysokych postoch z zahrani&i a po navrate v roku 2010 bol vymenovany za riaditela finan¢nej policie. Z
uvedeného je nepochybné, Ze nemal obsah tohto zaznamu za nasledok posudenie Zalobcu ako ,0soby
nespolahlivej a neddveryhodnej, nespifiajlicej naleZitosti na plnenie daldej vys$ej riadiacej funkcie v
ramci verejnej spravy SR, kedZe Zalobca kariérne postupil a bol vymenovany za riaditela spravodajske;j
jednotky finan&nej policie Ministerstva vnutra SR. Napokon sam Zalobca uviedol, Ze po€as pdsobenia
na finan¢nej policii poas sluzobného pomeru bol disciplinarne postihnuty jedine v rokoch 1995-1996 za
stratu sluzobného preukazu a potom boli u neho uz len povySenia a pochvaly.

38. Zalobca tiez nepreukazal, Ze k nasledku zasahu do$lo v oblasti rodinnej a spolo&enskej. Zalobca
sam na pojednavani konanom dna uviedol, Ze Ziada upustit od vysluchu nim navrhovanych svedkov,
nakolko ma za to, Ze listinnymi dékazmi jednoznacne preukazal neopravneny zasah do chraneného
osobnostného prava a tym aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v nim Zalovanej vyske. Navyse
Zalobca ani nijak neSpecifikoval €¢o, aku reakciu alebo ujmu mal neopravneny zasah do jeho
osobnostnych prav vyvolat’ a ani aku reakciu vyvolal.

39. Napokon Zalobca nijakym spésobom nepreukazal jeho argumentaciu uvedenu v Zzalobe, Ze
nepravdivé a protipravne informacie uvedené v bankovom registri klientskych informacii su klamlivé a
nepodloZzené s cielom poSkodit jeho osobu, Cest, déstojnost’ a jeho meno.

40. V danom pripade z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcovi, sa po reklamaciach zalovany
ospravedinil a zjednal napravu, tak, Ze Zalobcom namietany nepravdivy udaj bol z bankového registra



vymazany a ponukol Zalobcovi sumu 3300 eur, ako pauSalizovanu ndhradu vydavkov a ostatnej ujmy.
Zalobcovi bol nasledne diia 23. 12. 2014 poskytnuty nim Ziadany Gver.

41. Z vykonaného dokazovania ma sud prvej indtancie za preukazané, ze v danom pripade bolo
postacujuce aby sa odstranili nasledky tychto zasahov- vymazanie nepravdivého zaznamu v bankovom
registri Zalobcu ako aj ospravedinenie Zalovaného, ktoré Zalovany vo vztahu k Zalobcovi uskuto&nil este
pred podanim Zaloby a aby Zalovany Zalobcovi uhradil priamu Skodu, ktora mu v désledku vedenia tohto
nepravdivého zaznamu vznikla, k nahrade ktorej bol Zalovany zaviazany vo vyroku | tohto rozsudku,
nakolko Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, Ze neopravneny zdsah Zalovaného bol takej intenzity,
Ze doSlo v znacnej miere k zniZzeniu jeho ddOstojnosti a jeho vaznosti v spolo€nosti, v rodinnom a
pracovnom zivote. Rovnako ma sud za to, Ze uvedené je postacujuce aj vo vztahu k poSkodeniu jeho
majetkovych prav tym, Ze nemohol kupit nehnutelnost vtedy kedy uznal za vhodné.

42. Absentuje tiez preukazanie pri¢innej suvislosti medzi Zalobcom tvrdenymi a nepreukazanymi
nasledkami zasahu a samotnym zasahom do osobnostnych prav zalobcu.

43. Sud zaverom zdérazfiuje, Ze v sporovom konani nepostaduije iba tvrdit ale tvrdenia dokazat. Zalobca
bol na pojednavaniach konanych na sude prvej inStancie riadne pouceny a to na pojednavani konanom
dria 09.06.2016 v zmysle § 118 a O.s.p. a na pojednavani konanom dria 08.09.2016 v zmysle § 154
Civilného sporového poriadku, pri€om vyslovne uviedol, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nema.
44. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 60
080,25 eur. Sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 80,25 eur vo zvySku navrh sud zamietol.
48. Z toho vyplyva, Ze Zalobca mal v konani uspech v rozsahu 80,25eur a neuspech mal v rozsahu 60
0001 eur. Naopak zalovany mal v konani uspech v rozsahu 60 000 eur a neuspech v rozsahu 80,25 eur.

49. V konani bol Zalovany uspesny v percentualnom vyjadreni 99 % a neuspesny v rozsahu 1%. Sud
teda posudil pomer Uspechu a neuspechu v konani a dospel k zaveru, Zze Zalovany ma narok na nahradu
trov konania vo vySke 98% celkovych trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

V Bratislave, diia 08. 09. 2016



