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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcu: G. R., U. XX, U., zastipeného
advokatom H.. N. K., M. XX, U., proti zalovanej: Slovenska N., T. J. X. X. J. Y. Y. N, N. XX, U., o
nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna
03.03.2023, ¢. k. 12C/242/2015-314, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zavazujuceho vyroku I., v ktorej zalovanej
ulozil povinnost' zaplatit zalobcovi sumu 8.250 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a v suvisiacom
vyroku lll. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanej piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.656,24 eura titulom nahrady Skody spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne
od 16.12.2015 do zaplatenia a sumu 8.250 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok 11.) a Zalobcovi priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,72 % (vyrok Ill.).

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo diia 04.11.2015 domahal voc€i Zalovanej
nahrady Skody v podobe trov obhajoby v sume 899,14 eura, uslého zarobku v sume 1.826,82 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.725,96 eura od 17.06.2015 do
zaplatenia a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 8.250 eur, v8etko v zmysle zakona &. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (dalej len ,zékon &. 58/1969 Zb.“). Zalobca dévodil tym, Ze uznesenim Okresného Uradu
vy$etrovania PZ Bratislava lll zo diia 21.02.2002, CVS: OUV-1027/10-2001, bolo zadaté trestné stihanie
a bolo mu vznesené obvinenie pre trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti pre dva skutky,
vocéi ktorému podal staznost a tu prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill zamietol uznesenim zo
dna 28.03.2002. Nasledne mu vysSetrovatel Okresného uradu vySetrovania PZ Bratislava Ill uznesenim
zo dfia 26.04.2002, CVS: OUV-1027/10-2001, vzniesol obvinenie pre trestny &in legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti spolupachatelstvom pre dalsi skutok; jeho staznost voci tomuto uzneseniu prokurator
Okresnej prokuratury Bratislava Il zamietol uznesenim zo dna 21.06.2002. V ramci predmetného
trestného konania bol Zalobca uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 15.03.2002, sp. zn.
3Nt/12/2002 (dalej len ,rozhodnutie o vazbe®), vzaty do vazby, ktorda zadala dna 13.03.2002 o 7:40
hod. a z tejto prepusteny uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dfia 13.12.2002,
sp. zn. 1Pv/1263/01, z dévodu uplynutia lehoty vazby. Napokon bol Zalobca rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Ill zo diia 18.10.2012, sp. zn. 46T/122/2009, oslobodeny spod obZaloby, nakolko



nebolo dokazané, Ze skutky, pre ktoré bol stihany, sa stali. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
dria 04.11.2014, sp. zn. 3To/118/2013, odvolanie prokuratora proti uvedenému rozsudku zamietol, a v
tento defi nadobudol pravoplatnost oslobodzuijuci rozsudok. Zalobca si titulom nezakonnych uzneseni o
vzneseni obvinenia, a to uznesenia Okresného uradu vySetrovania PZ Bratislava Il zo dfia 21.02.2002,
CVS: OUV-1027/10-2001 a zo diia 26.04.2002, CVS: OUV-1027/10-2001 (dalej uvedené uznesenia
spolu aj ako ,uznesenia o vzneseni obvinenia®), uplatnil narok na ndhradu Skody v podobe trov obhajoby
v sume 899,14 eura, ktoré zaplatil obhajcovi, H.. J. X.X., nakolko bol spod obZaloby oslobodeny, ako i
titulom rozhodnutia o vézbe, v stvislosti s ktorym Ziadal i o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy. Skoda
spbsobena rozhodnutim o vazbe spocivala v uSlom zarobku za obdobie od 13.03.2002 do 13.12.2002.
V Case vazby bol Zalobca ako robotnik zamestnany v spolo¢nosti J. Z. Y..N..K.., X.Q. X, U. (dalej len
. Z. Y.N..K..%), kde pri tyZdennom pracovnom &ase 42,5 hod. dosahoval €istu hodinovi mzdu 32,47
Sk (1,08 eura); potas vazby uplynulo 199 pracovnych dni, ¢o pri 8,5 hodinovom pracovnom
dni predstavuje Cisty zarobok sumu 1.826,82 eura. Naviac, Zalobca tvrdil, Ze zamestnavatel s nim v
dosledku vzatia do vazby ukongil pracovny pomer. Zalobca si spolu s majetkovou $kodou uplatnil i drok
z omeSkania po¢nuc od 17.06.2015, t. j. odo difia nasledujuceho po dni, kedy ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky dorugil Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, do zaplatenia.
Narok na nadhradu nemajetkovej ujmy Zalobca oddvodnil tym, Ze vo vazbe stravil 275 dni, bol v nej
vystaveny neludskym podmienkam, Spine a nehygienickym pomerom, zlej strave, bol odtrhnuty od
svojho socialneho prostredia a pribuznych, z ktorych dévodov zaZival psychické utrapy; v cele totiz stravil
23 hodin denne a moznost' prechadzky mal len na 1 hodinu; za defi vazby preto Ziadal odSkodnenie v
sume 30 eur.

3. Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V prvom rade vzniesla namietku preml&ania
poukazujuc pritom na § 22 ods. 2 zdkona &. 58/1969 Zb., nakolko Zalobca si narok uplatnil Ziadostou
o predbezné prerokovanie dha 15.06.2015, avSak Zalobu podal az dria 04.11.2015, teda po uplynuti
objektivnej premliCacej doby. Zarovern bola toho nazoru, Zze v danom pripade existuju negativne
podmienky, za ktorych Zalobcovi narok na ndhradu Skody spdsobenej oznaenymi rozhodnutiami
nevznikol; tie vzhliadla v tom, Ze Zalobca bol v N. odsudeny za trestny Cin kradeZe osobnych
motorovych vozidiel, identifikovanych i v uzneseniach o vzneseni obvinenia, a teda si zavinil vznesenie
obvinenia, rovnako i danost’ dévodov vazby. Tie spocivali i v spésobe komunikacie Zalobcu, zachytenej
v prepisoch zaznamov identifikovanych v uzneseni Okresného uradu vySetrovania PZ Bratislava Ill zo
dria 21.02.2002, CVS: OUV-1027/10-2001. Zalovana tiez rozporovala zmen$enie majetku Zalobcu o
sumu 899,14 eura v suvislosti s obhajobou v trestnom konani, namietajuc pritom i konkrétne ukony
pravnej sluzby advokata Zalobcu. Vo vztahu k poZzadovanému uslému zisku uviedla, Ze za pravidelny
chod veci nemozno predpokladat’ trvanie zamestnania Zalobcu u konkrétneho zamestnavatela po celu
dobu vazby, t. j. 9 mesiacov a s tym suvisiace rozmnozZenie majetku. Ohfadom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy Zalovana zastavala nazor, Ze vykon vazby zo zédkonnych dévodov, bez ohladu na
vysledok trestného konania, nepredstavuje poruSenie €lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®), ktorého aplikacia neprichadzala do uvahy, nakolko
Ziadne jeho ustanovenie nepojednava o moznosti odSkodnenia vazby vykonanej v sulade so zakonom.
Zaroven by mala vySka nemajetkovej ujmy zohladfiovat maximalnu sumu od8kodnenia poskytovanu
obetiam nasilnych trestnych &inov podla § 6 zakona &. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani osdb poskodenych
nasilnymi trestnymi €inmi (d'alej len ,zakon &. 215/2006 Z.z.*)areflektovat' i na sumy odSkodnenia
priznané Europskym sudom pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) pri poruSeni ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru.

4. Sud prvej inStancie rozhodol prvykrat o veci rozsudkom zo dria 10.11.2017, €. k. 12C/242/2015-83,
ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 457,58 eura s prisluSenstvom titulom nezédkonného
rozhodnutia, pozostavajucu z pravnych ukonov vykonanych po prepusteni Zalobcu z vazby; vo zvysne;j
Casti Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania, vychadzajuc pritom zo zaveru
0 zavineni vazby samotnym Zalobcom, z ktorého dévodu mu narok na nahradu Skody titulom uslého
zisku a trov obhajoby do 13.12.2002, ako ani narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, nevznikol.

5. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie oboch procesnych stran rozsudkom zo dna 26.09.2019,
€. k. 3C0/208/2018-181, potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym Zalobu
vo zvysSku zamietol a vo vyroku, ktorym Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 457,58
eura s prisluSenstvom a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, tento zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Podla jeho mienky nebolo mozné prvoinstanénému sudu vyditat, Ze
vzhliadol dévody zavinenia Zalobcu na vzati do vazby, a to aj pre dévodné podozrenie, Zze sa dopustil



konania zakladajuceho znaky trestného €inu, ktory zaver mal za nasledok vylu¢enie vSetkych narokov
uplatnenych zalobcom titulom rozhodnutia o vazbe. Rozsudok sudu prvej indtancie v3ak v €asti, v ktorej
Zalobe vyhovel, nezodpovedal poziadavkam kladenym na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Sudu prvej indtancie preto dal pokyn znovu posudit dévodnost naroku Zalobcu, zohladnit i procesnu
obranu Zalovanej, ktora okrem premli€ania namietala aj zavinenie Zalobcu na trestnom stihani. Dal tiez
do pozornosti, Ze pokial objektivna preml€acia doba uplynula skér ako bolo trestné stihanie Zzalobcu
ukon&ené jeho pravoplatnym oslobodenim spod obzaloby, priom prave vydanie oslobodzujuceho
rozsudku bolo podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody z tohto titulu a Zzalobca nezavinil jej
marne uplynutie, moZno vznesenie namietky premi€ania povazovat za konanie rozporné s dobrymi
mravmi.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcu uznesenim zo dna 29.09.2021, sp. zn.
9Cdo 111/2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfa 26.09.2019, sp. zn. 3C0/208/2018, vo
vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie zo dfia 10.11.2017, &. k. 12C/242/2015-83, ktorym
vo zvy8ku Zalobu zamietol, zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému sudu v Bratislave na
dalSie konanie. Dévodil, ze Stat zodpoveda i za Skodu spbdsobenu zadatim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Odkazal i na rozhodovaciu prax
sudov, ustalenej na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol
oslobodeny spod obZaloby, ma podfa § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na
nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Pokial bol Zalobca
oslobodeny vo vSetkych za€atych trestnych konaniach na Y. Z. T. N., zaver o tom, Ze si vazbu zavinil sam
tym, Ze bol podozrivy z pachania dalSej trestnej €innosti, nemal pravnu relevanciu z hladiska zaverov
najvys8Sich sudnych autorit. Podozrenie organov €innych v trestnom konani, ktoré sa nepreukazalo, je
nielen v rozpore s principom prezumpcie neviny, ale je neopodstatnené i z hladiska posudenia zavinenia
na vzati do vazby; na také konanie totiZz nestaci podozrenie uvedené v uzneseni o vzati do vazby, ktoré
samotné bolo neskér, vzhladom na vysledok trestného konania, preukdzané ako nedévodné.

7. Krajsky sud v Bratislave nasledne uznesenim zo dfia 31.10.2022, sp. zn. 3C0/122/2021, zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie zo driia 10.11.2017, €. k. 12C/242/2015-83, vo vyroku, ktorym zamietol
Zalobu vo zvysnej Casti, t. j. o zaplatenie trov obhajoby v sume 441,56 eura s prisluSenstvom, uslého
zarobku v sume 1.826,82 eura s prisluSenstvom a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 8.250 eur a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze hoci bol Zalobca vzaty do vazby pre
dbévodné podozrenie, ze sa dopustil dalSieho trestného €inu suvisiaceho s odcudzenim motorového
vozidla dfia 25.09.2001 v N., je zjavné, Ze v suvislosti s tymto trestnym €inom bol napokon spod obZaloby
oslobodeny rozsudkom Krajinského sudu vo Viedni pre veci trestné; dévodné podozrenie organov
¢innych v trestnom konani o jeho pachani dal3ej trestnej Cinnosti sa nepreukazalo. V okolnostiach danej
veci sa teda nepreukazalo také konkrétne konanie Zalobcu, ktorym by si sam zavinil uvalenie vazby.
Poukazujuc na stale aplikovatelné zavery Najvy$sieho sudu CSSR v rozhodnuti zo diia 30.11.1997,
sp. zn. PIsf 3/77, totiZz nestali len podozrenie uvedené v uzneseni o vzati do vazby, ktoré sa napokon
vo vysledku ukazalo ako nedévodné, ale je potrebné preukazanie aj iného urcitého konania Zalobcu.
Podla mienky odvolacieho sudu vylu¢enie naroku Zalobcu na od3kodnenie za vazbu nemohli zalozit
ani dalSie skuto€nosti uvadzané konajucim sudom, kedze nevyplyvali z uznesenia o vzati Zzalobcu do
vazby a nepredstavovali ani také aktivne spravanie Zalobcu, ktorym by sa pri€inil o uvalenie vazby.
Pokial iSlo o Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, podla mienky odvolacieho
sudu konajuci sud spravne tento narok posudzoval v suvislosti s €ldnkom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru,
i judikaturou Najvy&8ieho sudu SR vo veci, sp. zn. 4Cdo 177/2005, avSak dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru o nedévodnosti tohto naroku. Konstatujuc, Ze vzatie do vazby samo o sebe predstavuje
a ma za nasledok vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca, jeho prava na sukromie a prava
na ochranu sukromného Zivota, prifom ma nepochybne i vplyv na jeho osobny, rodinny a socialny
Zivot, pokial je realizovany i v rozpore so zakonom, je spOsobily vyvolat popri materialnej Skode aj
vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav, a to bez ohfadu na to, €i sa dana osoba v
minulosti dopustila inej trestnej Cinnosti a bola za fiu potrestana alebo nie. Pobyt vo vézbe teda sam
o sebe predstavoval mimoriadne stresujuci faktor a mohol mat dopad na Zalobcu, jeho psychicky
stav a vnutorné prezivanie, ktoré sa v tejto vysostne subjektivnej rovine ani neda preukazat, a preto
sa v urcitej miere prezumuje. Na strane Zalobcu tak podfa nazoru odvolacieho sudu do$lo v obdobi
vykonu vazby k takému zasahu do jeho osobnej sféry, ktory je potrebné odSkodnit’ priznanim naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy; Zalobca, ¢o do zakladu, potom uniesol dékazné bremeno opravnenosti
jeho Zaloby uplatnenej titulom nezakonnej vazby. Odvolaci sud dal prvoindtanénému sudu za ulohu v



dalSom konani posudit dévodnost naroku Zalobcu a zohladnit’ skutkové tvrdenia stran sporu, najma
ucelnost ukonov obhajoby Zalobcu v trestnom konani dfa 10.01.2002, 25.02.2002 a 13.03.2002, trvanie
pracovného pomeru za predpokladaného chodu veci, Zalobcom stanoveny datum omeSkania s uhradou
trov obhajoby a u$lého zisku a tieZ namietku adekvéatnosti poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy s
ohladom na maximalnu sumu odSkodnenia stanovenu zakonom €. 215/2006 Z. z.

8. Sud prvej indtancie po vrateni veci vykonal dokazovanie a zisteny skutkovy stav pravne posudil
podla ustanoveni § 27 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zékon €. 514/2003 Z. z.“) u€inného od
01.07.2004, § 1 ods. 1, 0ds. 2, § 3, § 4 ods. 1, ods. 2, § 5 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 8, § 9 ods. 1, § 10,
§ 20, § 21, § 22 ods. 1 aZ ods. 3, § 23 zakona €. 58/1969 Zb., €lanku 5 ods. 1 a 5 Dohovoru, § 517 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®), § 3 ods. 1 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u€inného
v Case vzniku zavazkovopravneho vztahu, § 471 ods. 1, ods. 2 a § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p. ).

9. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca podla vypovede iSiel dfia 13.03.2012
o 7.30 hod. na policiu, na zaklade predchadzajuceho predvolania; konfrontovali ho s kradeZou auta
a nasledne ho zavreli do cely s tym, Ze ho o dve hodiny mali previest k vySetrovatelke, ktora mu
dorucila uznesenie o vzneseni obvinenia. Bol zavrety v ,CPZ* (cela predbezného zadrzania -
pozn. odvolacieho sudu) a do 24 hodin prevezeny do vazby v Justichom palaci. Vo vazbe platil rezim,
podla ktorého po Uprave ciel, rafiajkach a ¢innosti s justiénymi organmi mal zalobca od 11.00 hod.
povolenu 45-minutova vychadzku v koridoroch, v klietkach, kym zvy3ny €as bol ,pod zamkom* v pinave;j
a zanedbanej cele o rozmere 6 x 4 m; v cele tiekla len studena voda, jedlo bolo nechutné. Pokial islo o
navstevy druzky a dietata, tieto mal len prostrednictvom telefénu a cez sklo raz mesacne v rozsahu 1
hodiny, €¢o malo vplyv na jeho psychiku, kedZe bol odtrhnuty od rodiny, prace, nemal peniaze na alimenty;
jeho stav sa menil s nervozitou a niekedy aj agresivitou, bol nervovo labilny. Pred vzatim do vazby Zil v
spolo&nej domacnosti so svojou druzkou a 17-mesacénou dcéru v 3- izbovom byte svojho otca a s pracou,
ktoru vykonaval, ako i s odplatou za fiu, bol spokojny a chcel v nej ostat’ pracovat. V €ase vysluchu mal
Cisty register trestov, pracoval v pekarni ako peciar, s dcérou sa navstevovali a mali dobry vztah.

10. Sud prvej indtancie dalej zistil a medzi stranami nebolo ani sporné, Ze uznesenim Okresného uradu
vy$etrovania PZ Bratislava Ill zo dfia 21.02.2002, CVS: OUV-1027/10-2001, bolo vog&i Zalobcovi zagaté
trestné stihanie a bolo mu vznesené obvinenie pre trestny &in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla
§ 252 ods. 1 pism. a), b) ods. 3 Trestného zakona; Zalobca podal proti tomuto uzneseniu staznost,
ktoru prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill uznesenim zo dna 28.03.2002, sp. zn. 1Pv 1263/01,
zamietol. Vy8etrovatel Okresného uradu vySetrovania PZ Bratislava Ill uznesenim zo dfia 26.04.2002,
CVS: 0UV-1027/10-2001, zacal trestné stihanie a vzniesol voéi Zalobcovi obvinenie pre trestny &in
legalizacie prijmu z trestnej innosti spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 252 ods. 1 pism. a), b), ods.
3 Trestného zakona; Zalobca podal proti uvedenému uzneseniu staznost, ktord prokurator Okresnej
prokuratury Bratislava Ill uznesenim zo dfia 26.04.2002, sp. zn. 1Pv 1263/01, zamietol. Okresny sud
Bratislava Ill na zaklade navrhu Okresnej prokuratury Bratislava Ill zo dfa 14.03.2002 vzal uznesenim
zo diia 15.03.2002, sp. zn. 3Nt/12/02, Zzalobcu do vazby z dévodu podfa § 67 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, s tym, Ze jeho vazba zacala diiom zadrzania, t. j. 13.03.2002. Uznesenim Okresnej prokuratary
Bratislava lll zo dfia 13.12.2002, sp. zn. 1Pv 1263/01-198, bol Zalobca prepusteny z vazby na slobodu
z dovodu uplynutia trvania vazby; vo vazbe tak Zalobca stravil 275 dni. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 18.10.2012, sp. zn. 46T/122/2009, pravoplatnym dria 04.11.2014, bol Zalobca
oslobodeny spod obzaloby pre trestny &in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti spolupachatefstvom
podfa § 9 ods. 2 k § 252 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dfia 04.11.2014, sp. zn. 3To 118/2013, zamietol odvolanie prokuratora proti uvedenému
oslobodzujucemu rozsudku, ktory tak driom 04.11.2014 nadobudol pravoplatnost.

11. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 46T/122/2009, konajuci sud zistil,
Ze advokat H.. J. X. dha 13.03.2002 prevzal obhajobu Zalobcu. Faktiurou zo dha 22.04.2014, ¢&.
02/2014, vyuctoval Zalobcovi za obhajobu v trestnom konani odmenu v sume 899,14 eura, spolu za
25 3pecifikovanych ukonov, ktort podfa prijmového pokladniéného dokladu zo dria 29.04.2014 Zalobca
uhradil. Zalovana namietala dkony pravnej sluzby za dni 10.01.2002, 25.02.2002 a 13.03.2002; vy$ka



ukonov pravnej sluzby, tarifnd odmena a ani ostatné ukony, ¢i Uhrada uvedenej sumy Zalobcom medzi
stranami neboli spornymi.

12. Podla pracovnej zmluvy zo dfia 04.03.2002 bol Zalobca v pracovhom pomere s J. Z.N. Y..N..K..
po¢nuc od uvedeného datumu ako pomocny robotnik; pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurditu,
so skudobnou dobou 3 mesiace, s pracovnou dobou 42,5 hod. tyZdenne a mzdou 6.000,-Sk (199,16
eura) brutto mesacne. Podla vyplatnej pasky za mesiac 03/2002 Zalobca v tomto mesiaci odpracoval
59,50 hod. a jeho hruba mzda predstavovala sumu 2.000,-Sk (66,39 eura). Z listu J. Z. Y..N..K.. zo diia
06.09.2017 vyplynulo, Ze pracovny pomer Zalobcu sa skon¢il dfia 30.04.2002 poc¢as skuSobnej doby,
nakolko Zalobca nepriSiel do prace a zamestnavatel o jeho vzati do vazby nemal vedomost’; nemal
pritom ani informaciu o inych okolnostiach, ktoré by dali pri€inu na skon€enie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatefla.

13. Zalobca doruéil diia 15.06.2015 ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona
€. 58/1969 Zb. Ziadajuc o nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim; ta spodcivala v
zaplatenych trovach obhajoby v sume 899,14 eura, udlom zarobku v sume 1.826,82 eura a nahrade
nemajetkovej ujmy v sume 8.250 eur.

14. Konajuci sud, s ohfadom na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo diha 26.09.2019, sp.
zn. 3Co/208/2018, a zo dha 31.10.2022, sp. zn. 3C0/122/2021, vratane NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfa 29.09.2021, sp. zn. 9Cdo 111/2020, ustélil, ze predmetom konania bol cely narok
zalobcu tak, ako si ho tento uplatnil v zalobe. KonStatoval, Ze v pripade zodpovednosti Statu za Skodu
pri vykone verejnej moci ide o objektivnu zodpovednost Statu za Skodu, av8ak len za sucasného
splnenia podmienok, a to: a/ existencia nezakonného rozhodnutia organu Statu alebo
jeho nespravneho postupu, b/ existencia Skody, c/ priinna suvislost medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom. Poukazujic na rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 07.07.2016, sp. zn. I. US 320/2016, a zo diia 14.09.2016, sp. zn. |. US
395/2016, uviedol, Ze narok na nahradu Skody spbsobenej zaatim a vedenim trestného stihania,
ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu, priCom
tento sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim s tym, Ze
rozhodujucim meradlom zakonnosti zaCatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.
Konajuci sud mal za preukazané spinenie prvej podmienky zodpovednosti tatu za Skodu, a to existenciu
nezakonného rozhodnutia, kedZze obe uznesenia o vzneseni obvinenia vodi zalobcovi, povazoval v
dosledku oslobodenia Zalobcu spod obZzaloby, za nezakonné; Zalobca splnil i podmienku podania
staznosti proti uvedenym uzneseniam, ktora bola v oboch pripadoch zamietnuta.

15. Pokial Zalovana namietala, Ze Zalobca si trestné stihanie, ako i vazbu zavinil sdm, a to z dévodu
spachania trestného &inu kradeZe osobnych motorovych vozidiel v N., ¢i spédsobom jeho komunikacie
zachytenej v prepisoch vysSie zmienenych uzneseni Okresného Uradu vySetrovania PZ Bratislava I,
sud prvej inStancie poukazal na zavery Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dna
29.09.2021, sp. zn. 9Cdo 111/2020, a tiezZ v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave zo dia 31.10.2022,
sp. zn. 3Co0/122/2021, ktorych pravnym nazorom bol viazany. Ak bol Zalobca oslobodeny vo vietkych
zacatych trestnych konaniach na Slovensku i v Rakusku, zaver o tom, Ze si vazbu zavinil sam tym, Ze
bol podozrivy z pachania daldej ¢innosti, nema Ziadnu pravnu relevanciu; povodné podozrenie organov
¢innych v trestnom konani o pachani dalSej trestnej Cinnosti Zalobcom sa nepreukazalo, a teda v
okolnostiach danej veci sa nepreukézalo také konkrétne zavinené konanie Zalobcu, ktorym by si sam
zavinil uvalenie vazby. KedZe Zalovana po vrateni veci konajucemu sudu neprodukovala ziadne dalSie
dbkazy alebo skutkoveé tvrdenia odévodriujuce uvalenie vazby, &i trestného stihania Zalobcom, neuniesla
dbkazné bremeno o existencii ddvodov podfa § 5 ods. 2 pism. a) zédkona €. 58/1969 Zb. vylu€ujucich
pravo Zalobcu na nahradu Skody.

16. Sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnu namietku premli€ania vznesenu Zalovanou.
Konstatoval, Ze zakon €. 58/1969 Zb. obsahuje osobitnu Upravu preml€ania, pri¢om s poukazom na
§ 22 ods. 2 citovaného zakona Zalobcovi zaala plynut desatro&na objektivha premi€acia doba dna
21.02.2002 a diia 26.04.2002, t. j. ked mu boli doruéené nezakonné uznesenia o vzneseni obvinenia; tato
uplynula dfiom 21.02.2012 a dfiom 26.04.2012. Hoci sa Zalobca obrétil na sud Zzalobou dia 04.11.2015,
bertc ohlad na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dfia 21.11.2017, sp. zn. lll. US 44/2017, na



ktorého zavery odkazal i Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo dfa 26.09.2018, sp. zn. 3Co/208/2018,
konajuci sud vyhodnotil vznesenie namietky premi¢ania zo strany Zalovanej za konanie rozporné s
dobrymi mravmi, a preto narok Zalobcu na nahradu Skody spocivajucej v trovach obhajoby, uplatneny
titulom nezakonnych rozhodnuti, nepovazoval za preml&any. Zalobca podal diia 15.06.2015 Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku a kedZe ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky jeho Ziadosti
nevyhovelo, obratil sa dfia 04.11.2015 Zalobou na sud; so zreteflom na ustanovenie § 23 zé&kona ¢.
58/1969 Zb. tak vo vztahu k ndhrade 8kody a nemajetkovej ujmy titulom rozhodnutia o vazbe urobil v€as.

17. Skumajuc dalSie podmienky potrebné pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, a to existenciu
Skody a pric¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou/nemajetkovou ujmou, sud prvej
inStancie konstatoval, Ze nakoflko zakon €. 58/1969 Zb. pojem Skoda nedefinuje, je potrebné vychadzat
z prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika (§ 442 a nasl.); v pripade pri€innej suvislosti poukazal
i na judikat R 21/1992.

18. Pokial iSlo o narok na nahradu Skody spocivajucej v trovach obhajoby v sume 899,14 eura titulom
rozhodnutia o vazbe a nezdkonnymi rozhodnutiami (o vzneseni obvinenia - pozn. odvolacieho sudu)
sud prvej inStancie uviedol, Ze advokat Zalobcu vykonal jednotlivé ukony obhajoby poc&as trvania jeho
vazby (19 ukonov od 13.03.2002 do 13.12.2002), ako aj po jeho prepusteni na slobodu (6 ukonov).
Zalobcovi potom vznikla majetkova koda v priginnej suvislosti s rozhodnutim o vézbe a nezakonnymi
rozhodnutiami; vznesenie obvinenia, vazobné stihanie a nasledné pokracovanie trestného konania boli
priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku trov spojenych s obhajobou. Napriek tomu, ze Zalobca udelil
plnomocenstvo obhajcovi H.. J. X. preukazatelne dha 13.03.2002, Zalobca sa domahal i ndhrady za
pravny ukon zo dfia 10.01.2002 a 25.02.2002, kedy sa mal obhajca zu&astnit' jeho vysluchu, v tom
Case v postaveni svedka, ako i vysluchu obvineného L. T.. StotoZfiujuc sa v tomto smere s procesnou
obranou Zalovanej, dospel sud prvej indtancie k zaveru o nepreukazani pri€innej suvislosti vzniknutej
Skody za uhradu predmetnych ukonov pravnej sluzby a vznesenim obvinenia Zalobcovi; tieto Ukony totiz
predchadzali vzneseniu obvinenia, priCom Zalobca nepreukazal existenciu plnomocenstva so skor§im
datumom a uvedené nevyplyvalo ani z pripojeného trestného spisu. V pripade namietaného ukonu
pravnej sluzby zo dia 13.03.2002, a to ucasti advokata na vysluchu Zalobcu uz v pozicii obvineného,
konajuci sud poukazal na to, Ze Zalobca na pojednavani dia 03.03.2023 potvrdil, Ze obhajca sa tohto
ukonu nezucastnil, ked' sa dostavil az po iom; uvedené vyplyvalo aj zo zapisnice z vysluchu zalobcu zo
dria 13.03.2002 z pripojeného trestného spisu, na ktorej sa nenachadzal podpis Zzalobcovho obhajcu.
Vzhladom na uvedené konajuci sud Zalobcovi nepriznal nahradu $kody spoc¢ivajucu v trovach obhajoby
za namietané 3 Ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom za dni 10.01.2002, 25.02.2002 a
13.03.2002 (3 x 8 19,92 eura a 3 x a 3,32 eura) a v tejto Easti Zalobu ako nedévodnu zamietol; Zalovanu
zaviazal na nahradu Skody v podobe trov obhajoby v celkovej sume 829,42 eura, a to za ukony pravnej
sluzby vykonané od 15.03.2002, ktoré medzi stranami neboli sporné.

19. Sud prvej indtancie sa v dalSom zaoberal narokom Zalobcu na nahradu Skody spocivajucej v uslom
zisku v sume 1.826,82 eura za 199 pracovnych dni stravenych vo vazbe, vyhodnotiac tento za dévodny.
Nestotoznil sa pritom s namietkou Zalovanej zalozenej na tom, Ze kedZe Zalobca bol podla pracovne;j
zmluvy v pracovnom pomere so spolo¢nostou J. Z. Y..N..K.. len 7 pracovnych dni pred vzatim do
vazby a zaroven bol v skiSobnej dobe, mozno povazovat trvanie pracovného pomeru aj po jej uplynuti,
resp. po€as celého obdobia vazby za hypotetické. Podla jeho mienky Zalobca dostatoénym spésobom
preukazal vznik naroku na nahradu Skody v predmetnej asti v pri€innej suvislosti s rozhodnutim o vazbe.
Majetok Zalobcu sa pocas trvania nezédkonnej vazby nezvacsil, nakolko nemohol pracovat, pricom podla
potvrdenia zamestnavatela tento s nim ukondil pracovny pomer len z dévodu, Ze sa zalobca nedostavil
do prace; zamestnavatel pritom nemal vedomost o jeho vzati do vazby. Sud prvej indtancie bol toho
nazoru, Ze pokial by sa Zalobca, ktory bol v pracovhom pomere, nenachadzal vo vazbe, jeho majetok
by sa za obdobie od 13.03.2002 do 13.12.2002 rozmnozil 0 mzdu a o tuto priSiel prave v bezprostredne;j
pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o vzati do vazby, a to bez ohladu na to, Ze bol v skiSobnej dobe.
Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu $kody v podobe uslého zisku tak, ako si ho uplatnil v Zalobe,
t. j. v sume 1.826,82 eura (pri Cistej hodinovej mzde v sume 1,08 eura, 8,5 hodinovom pracovhom
dni a 199 pracovnych dni pocas vazby), ktord sumu, ani spésob jej vypodtu Zalovana nenamietala. V
tejto suvislosti konajuci sud poukazal i na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4MCdo 23/2008.
Nebyt nezakonného rozhodnutia o vazbe, majetkova sféra Zalobcu by sa za obdobie od 13.03.2002 do
13.12.2002 zvacsila o usly zisk vo vyske netto prijmu v sume 1.826,82 eura, z ddvodu ktorého konajuci
sud zaviazal Zzalovanu na uhradu predmetnej sumy.



20. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi spolu so vzniknutou Skodou v sume 2.656,24 eura (trovy
obhajoby v sume 829,42 eura a usly zisk v sume 1.826,82 eura) i uplatnené prislusenstvo. Dévodil,
Ze Zalovana sa s jej uhradou dostala do omeskania, a preto Zalobcovi v zmysle § 10 a § 20 zakona &.
58/1969 Zb., ako i § 517 ods. 2 Oblianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. patri urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z priznanej sumy od 16.12.2015 do zaplatenia, t. j. odo
dfia nasledujuceho po uplynuti 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ked
ministerstvu spravodlivosti SR bola Ziadost' Zalobcu doru¢ena dnia 15.06.2015, t. j. lehota uplynula dha
15.12.2015. Pokial sa zalobca domahal uroku z omeskania od 17.06.2015, konajuci sud konstatoval, Ze
organ Statu sa neméze dostat do omeskania v Case, kedy predbezZne prerokuvava ziadost poskodeného,
a preto jeho Zalobu v &asti uroku z omeskania za obdobie od 17.06.2015 do 15.12.2015 zamietol.

21. Pokial iSlo o narok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom rozhodnutia o vazbe v sume 8.250 eur,
t. j. v sume 30 eur za jeden den vazby, sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby v tejto
Casti. Ozrejmil, Ze vazobné stihanie predstavuje zasah do zakladnych prav jedinca, pricom nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch patri poskodenému za predpokladu, Ze iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu rozhodnutim o
vazbe, ktord nemozno uspokoijit inak. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v danom pripade posudzoval
s poukazom na uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.05.2007, sp. zn. 4Cdo
177/2015, a zo dha 29.02.2012, sp. zn. 1Cdo 68/2010, v suvislosti s €lankom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru,
aj ked narok na odskodnenie vazby vznikol podla § 5 ods. 1 zadkona ¢&. 58/1969 Zb. Z vykonaného
dokazovania (pracovnej zmluvy a vypovede Zalobcu) zistil, Ze Zalobca pred uvalenim vazby Zil so svojou
druzkou a maloletou dcérou, bol zamestnany, pri€om s pracou, aj mzdou bol spokojny. V dbsledku vazby
doslo k nasilnému pretrhnutiu vztahov s jeho rodinou, priom Zalobca nemal kontakt a styk ani s jeho
vonkajSim prostredim, €o malo nepochybne vplyv na jeho psychiku a celkovy zdravotny stav. V tomto
smere prihliadal i na zavery vyslovené Krajskym sudom v Bratislave v rozhodnuti zo dfia 31.10.2022, sp.
zn. 3Co0/122/2021, v zmysle ktorych predstavuje vzatie do vazby samo osebe vazny zasah do osobnej
slobody jednotlivca, do jeho prava na sukromie, prava na ochranu sukromného Zivota, priCom ma
bezpochyby vplyv na jeho osobny, rodinny a socialny Zivot, kedZe obvineny nemdze Zit' svoj bezny Zivot,
ani sa stretavat’ so svojimi blizkymi. Vykon vazby, realizovanej naviac v rozpore so zakonom, je spdsobily
vyvolat popri materialnej Skode aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav, a to bez ohfadu
na to, €i ide o osobu, ktora sa dovtedy nedopustila Ziadnej trestnej €innosti alebo ide o osobu uz sudne
trestanu, pricom tuto v zmysle judikatury netreba osobitne preukazovat. Na strane Zalobcu tak v obdobi
vykonu vazby doslo k takému zasahu do jeho osobnej sféry, ktory je potrebné odSkodnit formou priznania
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zohladniac uvedené skuto€nosti, za situacie, ked vézba Zalobcu
trvala 275 dni, konajuci sud priznal Zalobcovi za jeden den jej trvania sumu & 30 eur, t. j. spolu sumu
8.250 eur, v ktorej suvislosti poukazal na obdobné pripady podia nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky, sp. zn. lll. US 754/2016 a rozsudkov Krajského sudu v Bratislave zo diia 26.03.2019, sp.
zn. 8Co/57/2016 a zo dfia 04.07.2019, sp. zn. 9Co0/26/2018. VySku nemajetkovej ujmy konajuci sud
ustalil volnou Gvahou, prihliadajuc na to, Ze vazba, ktora trvala 275 dni, predstavuje najzavaznejSi zasah
do osobnej slobody obvineného pripustny podla élanku 17 Ustavy SR, priom Zalobca si pobyt v nej
nezavinil svojim konanim; jeho trestné stihanie skoncilo napokon oslobodzujucim rozsudkom. Konajuci
sud povazoval nim priznanu sumu za primeranu v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vazbe.

22. Pokial Zalovana Ziadala prihliadnut na zdkon &. 215/2006 Z. z. vo vztahu k maximalnej sume
odskodnenia, sud prvej inStancie uviedol, Ze obmedzenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy bolo
zavedené az pri zakone €. 514/2003 Z. z., novelou u&innou od 01.01.2013. V danom pripade pri
ustaleni konkrétnej vysSky nahrady nemajetkovej ujmy nebol obmedzeny Ziadnou zakonnou Upravou a
ako uviedol, vychadzal z volnej Uvahy, zo sudnej praxe, ¢i rozhodnuti ESLP, podporne poukazujuc i na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 30Cdo/2367/2010.

23. Sud prvej instancie rozhodol o naroku na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho
konania podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396 ods. 3 a § 453 ods. 3 C.s.p. tak, ze Zalobcovi ako
uspednej procesnej strane priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,72 %, o
vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, vychadzajiuc z prisudenej
sumy. Dovodil, Ze beruc zretel na zéklad sporu, a to sumu 10.975,96 eura (899,14 eura trovy obhajoby,
1.826,82 eura usly zisk a 8.250 nahrada nemajetkovej ujmy), na zamietnutie Zzaloby v €asti naroku na
nahradu Skody titulom trov obhajoby, ustélil celkovy Uspech Zalobcu v rozsahu 98,72 % (zo Zalovane;j



sumy 10.975,96 eura priznal Zalobcovi sumu 10.906,24 eura, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu v rozsahu
99,36 % a uspech Zalovanej v rozsahu 0,64 %; potom celkovy uspech Zalobcu zodpovedal 98,72 %
ako 99,36 % - 0,64 %).

24. Proti zavazujucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie tykajuceho sa priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 8.250 eur a suvisiacemu vyroku o nahrade trov konania podala v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. povazujuc
ho za nespravny, nedostatoéne oddévodneny, vychadzajuci z nespravnych skutkovych zisteni, ktoré sa
nasledne pretavili i do nespravneho pravneho zaveru o primeranosti Zalobcovej poziadavky na nahradu
nemajetkovej ujmy. Konstatovala, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy si Zalobca uplatnil vyluéne v
pricinnej suvislosti s rozhodnutim o vazbe, v ktorej sa ocitol po dobu 275 dni. Sud prvej inStancie mu tento
narok priznal s odévodnenim v rozsahu jednej vety, argumentujiuc preukazanym dopadom vazby na
psychiku Zalobcu a jeho celkovy zdravotny stav, hrubym naruSenim jeho rodinného a pracovného Zivota
a obmedzenim styku s vonkajSim prostredim; v ostatnej ¢asti ozrejmil len skutonosti vSeobecného
charakteru pouzitefné na vSetky pripady naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy za vykon vazby, t.
j- dévodil prezumovanym nasledkom vazby, ktory nastava u kazdého vazobne stihaného jednotlivca. So
zretefom na doévody veduce sud prvej indtancie k prisudeniu nahrady nemajetkovej ujmy mala Zalovana
za to, Ze na jej priznanie nemalo relevanciu posudenie zhordenia zdravotného stavu Zalobcu, kedzZe
akékolvek naroky s tym suvisiace predstavuju samostatne Zalovatefné naroky, nespadajuce do rezimu
nahrady nemajetkovej ujmy podla ustanoveni zdkona €. 58/1969 Zb.; ide o nahradu 8kody na zdravi,
ktoru si vSak Zzalobca v konani neuplatnil. Ak teda konajuci sud vzal pri rozhodovani do Uvahy zhor$enie
zdravotného stavu Zalobcu, ktoré naviac nebolo nijako preukazané, posudil vec nespravne.

25. Zalovana dalej uviedla, Ze pokial podla tvrdeni Zalobcu predstavoval jeden z faktorov pre priznanie
nemajetkovej ujmy dopad vézby na jeho psychiku a celkovy zdravotny stav, konajuci sud uplne
rezignoval na jeho povinnost svoje tvrdenia preukézat; uvedené malo za nasledok nespravne zistenie
skutkového stavu sluziaceho ako podklad pre odvodenie spravnosti jeho zaverov vo vztahu k priznanej
nahrade nemajetkovej ujmy, ale i naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.;
konajuci sud tak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zaverom o
zhorSeni zdravotného stavu Zalobcu.

26. Podla mienky Zalovanej sa mal konajuci sud désledne zaoberat jednoznacnym preukazanim ujmy v
osobnostnej sfére Zalobcu, v jeho rodinnom a pracovnom Zivote; v odévodneni napadnutého rozhodnutia
tak absentuju skuto€nosti preukazujuce realny vplyv vazby na zZivot a pomery Zalobcu. Nespochybfiujuc,
Ze vykon vazby vo svojej podstate znamena obmedzenie styku s vonkajsim prostredim, vratane rodiny,
mala Zalovana za to, Ze tento nasledok je u vSetkych vazobne stihanych rovnaky; zalobca nepreukazal
zvy8enu intenzitu zasahu a jeho nasledkov na jeho Zivot. Sud prvej indtancie tak okrem v8eobecného
konstatovania o pretrhnuti vztahov s rodinou a okolim a zhorSenim zdravotného stavu zalobcu neuviedol
Ziadne iné kritérid, ktoré pri posudeni primeranosti poZadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy zohladnil.
Nasledne selektivne vybral rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré nim priznand nahradu nemajetkove;j
ujmy odbvodnili, vo€i ktorému postupu sice a priori nemozno namietat, avSak je potom absolutnou
nevyhnutnostou, aby sud prvej inStancie oddvodnil nim vykonany vyber rozhodnuti; taka uvaha v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia absentuje. Pri selektivhom pristupe konajuceho sudu tento
podfa Zalovanej logicky nezohfadnil tie sudne rozhodnutia, ktoré ako primeranu urg€ili niz8iu nahradu
nemajetkovej ujmy, prikladmo rozhodnutia Krajského sudu v Trené&ine, sp. zn,. 4Co/834/2015, a sp.
zn. 5Co0/75/2021, Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 9C0/261/2007, Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6Co/37/2019. Sud prvej indtancie tak neozrejmil vychodiska pre priznanie relutarnej nahrady
prevy$ujicej zakladnu nahradu & 20 eur na defi, vychadzajlcu z rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 30Cdo 2357/2010, bezne akceptovaného i v podmienkach Slovenskej republiky;
nemozno potom zistit, preCo prave suma 30 eur na den, a nie nizSia, predstavuje dostatoénu a
spravodlivu satisfakciu za vykon vazby Zalobcu. Nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia pritom treba povazovat za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie.

27. So zretefom na uvedené Zalovana odvolaciemu sudu navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti zrusit' a vec vratit sudu prvej in§tancie na dalSie rozhodnutie, alternativhe ho zmenit
tak, Ze ur¢i vySku nahrady nemajetkovej ujmy zodpovedajlicu zakonnej Uprave a judikatérnej praxi
upravujucej limity odSkodnenia pri zohfadneni absencie preukazanych relevantnych nasledkov zasahu
a nanovo rozhodne o trovach konania v sulade so zasadou Uspechu.



28. Zalobca v reakcii uviedol, Ze z odvolania Zalovanej nevyplyva, Ze by spochybiiovala danost naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, ked namieta len jeho vySku s tym, Ze narok mal byt priznany v
sume nizsej, bez $pecifikacie konkrétnej skutkovej okolnosti opodstatfiujicej taky postup. Zalobca
zdéraznil, ze jeho narok na penaznu satisfakciu ma pritom zaklad v interpretacii zakona &. 58/1969 Zb.
v kontexte s ¢ldnkom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru, s rozhodovacou sudnou praxou, najma vybranymi
rozhodnutiami Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sidu Slovenskej republiky, Krajského
sudu v Bratislave, ako i ESLUP a NajvysSieho sudu Ceskej republiky. Za vyznamné povazoval, ze
v dbsledku vazby ako nezakonného zasahu Statu, doslo k zjavnej ujme na jeho ludskej slobode a
ddstojnosti, naviac, za skutky, ktoré nespachal. PovaZoval za vhodné vychadzat z notoricky znamych
skutoCnosti, aké negativne javy vazba obnasa, vratane psychickej uzkosti, pobytu v malej miestnosti,
zZlej stravy, osobnych prehliadok, kriminalnych Zivlov, hygienickych pomerov, i odtrhnutia od socialnych
vazieb. Samotna vazba je preto evidentny a citefny zasah do ludskej slobody a dbstojnosti, ktory
vzhladom na vSeobecne zname javy nie je potrebné detailne odbévodrnovat. Na uvedenom zaklade
odmietol argumentaciu Zalovanej, v zmysle ktorej sa odtrhnutim z jeho socialneho prostredia vlastne nic¢
nestalo. Samotny fakt trestného stihania je zataZzou kazdého obvineného a uz samotné trestné stihanie
vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé
a potvrdené oslobodzujucim rozsudkom sudu.

29. Zalobca povazoval za potrebné prihliadat i na to, Ze stratu slobody nemozno nahradit, pritom
obnoveniu predo$lého stavu brani samotna povaha porusenia prava; nasledky nezakonne vykonanej
vazby, ich rozsah a dizka nemézu byt dévodom na minimalizaciu naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy. Za spravne preto povazoval zavery sudu prvej inStancie uvedené v odévodneni rozhodnutia v
bodoch 25. az 28. v spojeni s pravnymi nazormi odvolacieho sudu v uzneseni zo dna 31.10.2022,
sp. zn. 3Co0/122/2021, na ktoré v plnom rozsahu odkéazal, su¢asne poukazujiuc na svoju vypoved na
pojednavani dnia 20.09.2017 a tieZ pripojeny trestny spis; z tychto dékazov pritom podla Zalobcu vyplyva,
Ze vo vazbe sa nachadzal po dobu 275 dni, po&as ktorej bol drzany pod zamkom 23 hodin denne,
s hodinovou vychadzkou, vSetku koreSpondenciu a jedlo dostaval cez okno vo dverach cely, ktora
bola Spinava a zanedbana, spojena s toaletou pre 5 ludi, bez sukromia, teplej vody, televizora; bol
odtrhnuty od rodiny a prace, ked navstevy mal povolené len raz za mesiac cez telefén a sklo v trvani
1 hodiny, nedisponoval peniazmi na alimenty. PovaZoval potom za nepochybné, Ze jeho psychicky stav
sa obmedzenim vSetkého zmenil, €o napokon Zalovana ani nepopierala. Ocitol sa tak nahle vo vazbe,
ktoru si nezavinil, za skutky, ktoré nespachal, a to na relativne dlhu dobu, priCom dovtedy v podobnom
ustave nasilu drzany nebol. V su€asnosti ma vSetky odsudenia z minulosti zahladené, priCom v Case
jeho vzatia do vazby bol bezdhonnym.

30. Napokon Zalobca podotkol, Ze Zalovana poc€as celého konania neprejavila Ziadnu vazne mienenu
snahu zaplatit mu ndhradu nemajetkovej ujmy, a to ani v sume, ktorti by sama povazovala za primerand,
pri<om sa mu ani neospravedinila. Zalobca tiez podotkol, Ze Zalovana ani nepristipila k uhrade
pravoplatne priznanej nahrady $kody v sume 2.656,24 eura s urokom z omeskania. Od jeho vzatia do
vézby pritom ubehlo uz 21 rokov a samotné trestné stihanie trvalo 12 rokov. Zalobca pritom povaZoval
za potrebné zohladnit aj dizku predmetného stidneho konania, v danom &ase takmer 8 rokov a vyraznu
inflaciu; od Zalovanej v suvislosti s narokom na nemajetkovu ujmu pritom neziadal i zaplatenie Urokov z
omeskania, kedZe judikatérna prax tieto v €ase podania Zaloby nepriznavala. Aj uvedené okolnosti podla
mienky Zalobcu oddvodriovali opodstatnenost naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v uplatnenej vyske.
Na uvedenom zaklade preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti
potvrdil a priznal mu proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

31. Zalovana v odvolacej replike zdéraznila, Ze nikde v odvolani neuviedla, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobcovi nevznikol; predmetny narok namietala len z hladiska jeho vy3Sky, a teda
neprimeranosti, ¢o napokon vyplyvalo i z jej odvolacieho navrhu, ked odvolaciemu sudu nenavrhla
Zalobu v Casti nahrady nemajetkovej ujmy zamietnut. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze neuviedla
Ziadnu konkrétnu okolnost opodstatriujicu priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v nizSej sume, nakolko
celkom jednoznaCne namietala absenciu relevantnych skutkovych tvrdeni a dékazov produkovanych
samotnym Zalobcom a absenciu inych kritérii, ktoré by konajuci sud pri posudeni primeranosti nahrady
nemajetkovej ujmy zohladnil, v spojeni s nespravnym prihliadnutim na zhorSeny zdravotny stav Zalobcu.
Pokial Zalobca objasfioval podmienky vykonu vazby, podotkla, Ze hoci tieto neboli Ziadnym sp6sobom
preukazané, pre rozhodnutie vo veci nemézu byt podstatné. Zalobca si totiz narok uplatnil titulom



rozhodnutia o vézbe, pricom sud vydanim rozhodnutia o vazbe neurCuje a neovplyviiuje podmienky
vykonu véazby v jednotlivych ustavoch. Ak bol Zalobca presved€eny o tom, Ze podmienky vykonu vazby
nie su v sulade so zakonom, mal uvedené namietat’ po€as vazby. V pripade nasledkov, ktoré mozu
byt vyvolané zasahom a ktoré ma nahrada nemajetkovej ujmy saturovat, predstavuju tieto podmienky
prirodzeny zasah do zakladnych prav a slobéd poskodeného, ako aj zasah do jeho osobnostnych
prav; v Ziadnom pripade nemozno nemajetkovu ujmu a primeranost’ poskytnutej nahrady odévodriovat
nevhodnymi podmienkami vo vykone vazby. Uvedenym by totiZ sud pripisoval zodpovednost' inému sudu
za zalobcom tvrdené a nepreukdzané nevhodné podmienky vykonu vazby, &im by nésledne zakladal
i povinnost' regresnej nahrady tohto sudu za priznand nahradu nemajetkovej ujmy, ktora viak tymto
sudom spdsobena byt nemohla. Zalovana odmietla i tvrdenia o nutnosti zohladnenia doby trvania
trestného stihania a dizky tohto (stidneho) konania. S opatovnym zdéraznenim titulu, z ktorého si Zalobca
predmetny narok uplatfiuje, uviedla, Ze predmetom konania nebol narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy spdsobenej vedenim trestného stihania, a preto nemozno zohladnit dizku jeho trvania; rovnako
nemoze byt relevantna ani dizka predmetného konania, ked Zalovana jeho dizku nijakym spésobom
nemohla ovplyvnit. Nebolo jej tieZ zrejmé, z akého dovodu by sa v danej veci mala zohladriovat inflacia,
naviac, ked predmetom konania nebol narok na nahradu majetkovej Skody. Napokon podla nej nebol
dovod prihliadat i na argumentaciu Zalobcu ohfadne neziadanych urokov z omeskania vo vazbe na
nemajetkovu ujmu.

32. Zalobca v odvolacej duplike poukazal na to, Ze Zalovana neuviedla ni¢, ¢o by spochybfiovalo
spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a rovnako ani spravnost jeho argumentacie
uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu.

33. Zalovana podanim zo dia 20.07.2023 konajucemu sudu s poukazom na § 47 ods. 1 zakona &. 7/2005
Z. z. 0o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 7/2005
Z. z.*) oznamila, Ze na majetok Zalobcu bol dria 15.10.2022 vyhlaseny konkurz, na zéklade uznesenia
Okresného sudu Bratislava | zo dha 03.10.2022, sp. zn. 310dK/123/2022, s tym, Ze za spravcu bola
ustanovena Slovenska konkurzna a reStrukturalizaéna, k. s.

34. Zalobca v reakcii oznagil predmetné podanie Zalovanej za G&elovo zavadzajuce. V ase vyhlasenia
konkurzu na jeho majetok rozhodnutie priznavajuce nahradu nemajetkovej ujmy eSte nebolo vydané a
doposial ani nenadobudlo pravoplatnost, a preto nepodlieha konkurzu (§ 167h ods. 1 v spojeni s § 47
ods. 1 veta prva zékona €. 7/2005 Z. z.). Podla Zalobcu nebol dany ani dévod na preruSenie konania z
dovodu konkurzu, ktory naviac mal byt davno zruseny pre jeho nemajetnost, kedZze konkurzna podstata
nepokryje ani naklady konkurzu, €o napokon oznamil podanim zo dfia 20.03.2024. V fiom Zalobca
uviedol, Ze v Obchodnom vestniku €. 56/2024 zo dia 19.03.2024, bolo zverejnené oznamenie
spravcu konkurznej podstaty, Ze nebol zisteny Ziadny majetok diZnika, ktory by podliehal konkurzu, na
z&klade €oho podla § 167v ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. konkurz vyhlaseny na majetok Zalobcu koni,
pretoZe konkurznd podstata nepokryje naklady konkurzu; tymto ozndmenim sa konkurz ex lege zruSuje
a k zruSeniu oddIZenia z tohto dévodu neprichadza.

35. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskimal rozsudok
sudu prvej inStancie v €asti napadnutého zavazujuceho vyroku I. a suvisiaceho vyroku Ill. o nahrade trov
konania, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil diia 30.01.2025
(§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

36. Vychadzajuc z odbévodnenia napadnutého rozsudku vo vazbe na rozsah podaného odvolania
smerujiuceho len do tej €asti zavazujuceho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorou zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 8.250 eur, odvolaci sud udava, Ze sud
prvej inStancie v fiom v primeranom rozsahu rozviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania
a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky vykonaného dokazovania,
citujuc pritom nim aplikované pravne predpisy, z ktorych vyvodil pravne zavery a tieto i patricne vysvetlil.
Konajuci sud v miere postacujucej objasnil dévody, pre ktoré vyhodnotil Zalobu Zalobcu, ¢o do zakladu
a vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za dévodnu; nim prijaté skutkové a pravne zavery, i
ked stru¢nejsie, nemozno povazovat za zjavne neodévodnené, zakladajice danost odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.



37. Pokial Zalovana v odvolani akcentovala, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy za realizovanud nezakonnu vazbu, odvolaci sud udéva, Ze tak rozhodol v sulade
s jeho Zalobnym navrhom, v rdmci ktorého Zalobca ani neZiadal pefiaznu satisfakciu v suvislosti s
vedenim trestného stihania na podklade uzneseni o vzneseni obvinenia, ale len za pobyt vo vazbe v
trvani 275 dni. Je pritom evidentné, Ze konajuci sud pri posudzovani tohto naroku Zalobcu vychadzal
z vykonaného dokazovania, na zdklade ktorého ustdlil, Ze Zalobca bol uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 15.03.2002, sp. zn. 3Nt 12/2002, vzaty do vazby, ktora zacala plynat dfiom
13.03.2002, priCom z tejto bol prepusteny uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il
zo dna 13.12.2002, sp. zn. 1Pv/1263/01, pretoZe uplynula lehota vazby. Zalobca bol oslobodeny spod
obzaloby rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diha 18.10.2012, sp. zn. 46T/122/2009, pretoze
nebolo dokdzané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol stihany. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
dria 04.11.2014, sp. zn. 3To/118/2013, zamietol odvolanie prokuratora proti oslobodzujicemu rozsudku
a tento nadobudol pravoplatnost dria 04.11.2014. V désledku uvedeného, za sucasnej aplikacie § 5
ods. 1 zdkona ¢&. 58/1969 Zb., konajuci sud vyhodnotil, Ze Zalobca preukazal splnenie predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu, resp. nemajetkovu ujmu, spésobenu rozhodnutim o vazbe, ked neboli
preukazané dévody vylu€ujice pravo zalobcu na pefiaznu nahradu podla § 5 ods. 2 pism. a) citovaného
z&kona, t. j. Ze by si uvalenie vazby zavinil sédm. Spravne, v sulade s judikatirou Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky (rozhodnutie, sp. zn. 4Cdo 177/2005) konajuci sud v tomto smere aplikoval i &lanok
5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru. Podmienkou aplikacie ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru, je pritom skutoCnost,
Ze ku zbavenie osobnej slobody doslo v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 az 4 Dohovoru; v takom pripade
sa poskytuje odSkodnenie priamou aplikaciou tohto Dohovoru bez akéhokolvek obmedzenia narodnou
upravou zodpovednosti Statu. | ked z judikatury ESLP vyplyva, Ze Statom je dana pomerne Siroka
volnost' v tom, aku formu odSkodnenia zvolia, vybrana forma musi dostato¢ne vyvazit ujmu spésobenu
poskodenej osobe; pefiaznu formu zadostucinenia je pritom treba povazovat za subsidiarnu vo vztahu
k inym satisfak&nym prostriedkom, €o v8ak nijako nevylu€uje moznost' priznania nemajetkovej ujmy na
zéklade priamej aplikacie ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru. Uvaha stdu o primeranosti zadostuginenia je pritom
zalozena na porovnani toho, ¢o Zalobca od Statu Ziada a toho, aka mu bola poskytnutéa kompenzacia a
¢o je k oddkodneniu potrebné. Toto porovnanie pritom sud vykonava tak z hfadiska vylu€enia postavenia
poskodeného ako obete porudenia Dohovoru, t. j. aby nemal objektivne dévody uplatnit’ si naroky pred
ESLP, tak z pohladu osobnej satisfakcie poSkodeného vo vztahu k Statu. Pritom v tomto smere je
potrebné reSpektovat aj judikatiru ESLP, najma kritéria, ktoré je potrebné vziat' do Uvahy pri stanoveni
formy a vysky od$kodnenia; nimi st povaha trestnej veci, celkova dizka obmedzenia osobnej slobody a
nasledky v osobnej sfére stazovatela. Nemozno tiez prehliadnut, Ze ESLP pri poruseni ¢lanku 5 ods. 1
Dohovoru povaZzuje nemajetkovu ujmu vzniknutd poskodenému za zavaznejsiu ako v pripade porusenia
inych prav zakotvenych v jeho ostatnych odsekoch.

38. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovanej, ktora konajucemu sudu vyéitala, Ze priznanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy oddvodnil struéne, len jednou vetou, ked z odévodnenia jeho
rozhodnutia je zrejmé, Ze sa posudeniu tohto naroku Zalobcu venoval v bodoch 25. az 28. odévodnenia,
sumarizujuc skutkové tvrdenia, ktorymi Zalobca odévodnil jeho zaklad, i vysku, ich posudenie vo
vazbe na vykonané dokazovanie, z ktorého pri hodnoteni opravnenosti tohto naroku vychadzal, pri¢om
neopomenul zohfadnit’ i judikaturu vSeobecnych sudov v obdobnych pripadoch. Sud prvej inStancie
zohladnil, Ze Zalobca pred vzatim do vazby nezil sam, ale s partnerkou (druzkou) a maloletou dcérou (v
tom ¢ase mala 17 mesiacov - vid vypoved Zalobcu v bode 11.1 odévodnenia napadnutého rozsudku),
bol zamestnany (vid pracovna zmluva s J. Z.N. Y..N..K.. v bode 11.10 odévodnenia).
V dbsledku vazby doSlo k nasilnému pretrhnutiu nielen rodinnych vztahov, ale i vztahov Zalobcu s
okolim, kedZe doSlo k obmedzeniu jeho osobnej slobody, ¢o vplyvalo na Zalobcovu psychiku a celkovy
zdravotny stav. Konajuci sud v odévodneni rozsudku nevyslovil, Ze sa zdravotny stav Zalobcu v dosledku
vazby zhorsil, ako sa v odvolani snazila navodit’ Zalovanda, nakofko sa zmienil len o jeho psychickom
prezivani pobytu vo vazbe, ktoré vo svojej vypovedi napokon objasnil i samotny Zzalobca. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na vypoved Zalobcu a pre zdbéraznenie spravnosti zisteni skutkového stavu a
z nich plynucich zaverov konajuceho sudu dopifia, Ze Zalobca popisal v strudnosti spdsob Zivota pred
nastupom do vazby, konkrétne, Ze Zil a byval v trojizbovom byte svojho otca, mal mladu rodinu -partnerku
a 17-mesacnu dcéru, a bol v pracovnhom pomere so spolo¢nostou J. Z. Y..N..K..; jeho Zivot sa nastupom
do vazby nepochybne zmenil, kedZe uz nezil so svojimi blizkymi, ale byval spolu s dalSimi védzobne
stihanymi osobami v jednej cele o rozmeroch 6 x 4 metre, s toaletou, poschodovymi postefami, stolom
a stolickami, v cele tiekla len studena voda, musel dodrziavat prisny rezim, v ramci ktorého sa nemohol



volne pohybovat, ked mal narok len na jednu vychadzku denne v trvani 45 minudt, pricom navstevy
s najbliz§imi rodinnymi prislusnikmi mal povolené len raz mesacne, a to nie osobne, ale cez telefon
a hrubé sklo. Tato situacia musela nepochybne vplyvat na psychicky stav Zalobcu, a tym i na jeho
celkovy zdravotny stav, ako uviedol sud prvej inStancie, kedZe zdravotny stav jedinca nie je definovany
len telesnym, ale i duSevnym zdravim, na ktord okolnost’ mienil konajuci sud v odévodneni rozhodnutia
evidentne poukazat. Vzhladom na to, Ze Zalobca sam netvrdil a nepreukazoval konkrétne dopady vazby
na jeho fyzicky (telesny) stav, ked opisoval a zd6érazfoval skor vlastné psychické prezivanie pobytu vo
vazbe, ku ktorému sa mbze relevantne vyjadrit len samotny Zalobca, toto ani nie je potrebné exaktne
preukazovat.

39. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze judikatura Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nepozaduje exaktné dokazovanie finanéného
ocenenia nematerialnej ujmy najma v oblasti osobnych, rodinnych, pracovnych, socialnych vztahov, &i
psychického stavu, kedZe nemajetkova ujma vznika samotnym porusenim zakladnych prav a slobéd
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom; ide najma o stav mysle poSkodene;j
osoby, ktory sa preukazuje najma empaticky (vid rozhodnutie sp. zn. 4Cdo 125/2019, sp. zn. 4Cdo
34/2018).

40. Vychadzajuc z uvedeného, prihliadajic i na konajucim sudom vykonané dokazovanie a jeho
zhodnotenie, nemozno priznat Uspech odvolacej argumentacii Zzalovanej zaloZzenej na tom, Ze v
odbévodneni napadnutého rozsudku absentovali skuto&nosti (mnozina skuto€nosti) preukazujuce vplyv
vazby na Zivot a pomery Zalobcu, ked tieto boli preukadzané prave jeho vypovedou a z nej primarne sud
prvej instancie vychadzal. Zalovana skuto&nosti tykajice sa Zivota Zalobcu pred vzatim do vézby, jeho
pobytu v nej, i jeho vnutorného prezivania, ktoré popisal vo vypovedi a doplnil o listinny d6kaz (pracovnu
zmluvu) nijako a ni¢im nespochybnila; napokon ani nemohla, kedZze najma o posledne menovanych
skuto€nostiach bol opravneny vypovedat' a tieto v rovine osobného vnutorného sveta opisat' len samotny
Zalobca, bez potreby ich dalSieho dokazovania. Napokon, tuto okolnost' zohladnil sud prvej inStancie,
kedZe vzhladom na Zzalobcom preukazanu ujmu majucu pri€innu suvislost' s vazbou, ktort podla mienky
odvolacieho sudu nemozno oznadit za extrémne zavaznu, i ked pozbavenie osobnej slobody Zalobcu
trvalo 275 dni, Zzalobcovi priznal narok na pernaznu satisfakciu v rozsahu 8.250 eur. Sud prvej indtancie
sa pri jej ustaleni pritom riadil volnou uvahou, ked nebol limitovany maximalnou sumou odSkodnenia
v zmysle zékona €. 215/2006 Z. z. (nahradeny zakonom €. 247/2017 Z. z. o obetiach
trestnych €inov- pozn. odvolacieho sudu).

41. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. IIl.
US 754/2016, v ktorom tento, okrem iného, konstatoval, Ze samotna pravna Uprava zakona &. 58/1969
Zb. vyslovne nestanovuje kritéria na ur€enie vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
V suc&asnosti tieto kritéria prikladmo ur€uje § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. (ktory sa stal su&ast'ou
slovenského pravneho poriadku 01.01.2009). Podla tohto ustanovenia sa vy$ka nemajetkovej ujmy v
peniazoch uréuje s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje; zadvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo; zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a v spolo€enskom uplatneni. S ucinnostou od 01.01.2013
bolo zakonom €. 412/2012 Z. z., ktorym sa zmenil zakon ¢&. 513/2004 Z. z., doplnené
ustanovenie § 17 ods. 4 limitujuce hornu hranicu vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, podla ktorého vyska
nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vySSia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu (zakon €. 215/2006 Z. z.). Vzhfadom na to, Ze
kritéria stanovené v § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. a limitaciu vysky nahrady nemajetkovej ujmy
nemozno aplikovat na pripady spadajuce pod pravnu Upravu zdkona €. 58/1969
Zb., resp. Dohovoru, konajuci sud spravne poznamenal, Ze nebol viazany obmedzenim vySky nahrady
nemajetkovej ujmy, ked tato urcil, ako bolo vy3Sie uvedené, zhodnotiac vykonané dokazovanie, ako i
vySku nahrad priznavanych v obdobnych veciach sudmi, na zaklade vlastnej uvahy.

42. Odvolaci sud v nazorovej zhode s konajucim sudom udava, Zze vazba Zalobcu mala za nasledok
nahle pretrhnutie vazieb s jeho najblizSou rodinou, vytrhla ho z jeho beZného a pracovného Zivota, pricom
v jej dosledku mal Zalobca zamedzeny styk s vonkajSim prostredim, a to prisnym rezimom preventivnej
vazby, ¢o nepochybne malo nepriaznivy vplyv na jeho psychiku. Vychadzajuc z tzv. prezumovanych
nasledkov nezakonného zasahu do osobnej slobody Zalobcu, do jeho prava na sukromie, prava na
ochranu sukromného Zivota a ddstojnosti, ktoré nie je treba v konani osobitne preukazovat, zohladniac



i kritéria ustalené Ustavnym sidom Slovenskej republiky (vid' rozhodnutie sp. zn. Ill. US 754/2016), na
ktorych prihliadnutie apeloval v priebehu konania i Zalobca, a to povahu trestnej veci, pre ktoru bola
na neho uvalena vazba (legalizacia prijmu z trestnej €innosti spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k
§ 252 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 Trestného zdkona s hrozbou trestu odfiatia slobody v trvani az 5
rokov), dizku vézby (275 dni) a jej dopady do osobnostnej sféry Zalobcu, ktoré ako uviedol odvolaci sud
vyS8Sie nemozno oznadit za extrémne zavazné, povazoval po starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti
za primeranu tu pefiaznu satisfakciu, ktoru sud prvej inStancie zalobcovi v sume a 30 eur za defi vazby
priznal, t. j. v sume 8.250 eur.

43. Priznana vy8ka od8kodnenia nemajetkovej ujmy za vazbu Zalobcu je pritom porovnatelna s vySkou
nemajetkovej ujmy priznavanou ESLP pri porusSeni ¢lanku 5 Dohovoru v suvislosti s obmedzenim
osobnej slobody. Prikladmo odvolaci sud uvadza, ze ESLP v rozsudku U. proti Slovenskej republike
dospel k zaveru o poruSeni ¢ldnku 5 ods. 1 Dohovoru a beric do Uvahy vyznam prava na osobnu
slobodu a bezpeénost, ako i dizku nezakonnej vézby, priznal staZovatelovi z titulu nemajetkovej ujmy
sumu 15.000 eur. V rozsudku X. proti Slovenskej republike ESLP prihliadajuc na nezékonnost vazby a
jej dizku, konstatoval porusenie &lanku 5 ods. 1 Dohovoru a priznal poskodenému titulom nemajetkovej
ujmy sumu 12.000 eur, povaZzujuc ju za primeranu; v rozsudku vo veci Winkler proti Slovenskej republike
priznal ESLP od8kodné za vazbu v trvani 6 mesiacov v sume 10.000 eur.

44. Podla mienky odvolacieho sudu konajucim sudom priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume
8.250 eur svojim rozsahom nijako neporusuje ani princip primeranosti vo vztahu k inym odSkodneniam
priznavanym sudmi v obdobnych veciach, na ktory princip bol odvolaci sud povinny prihliadat’ v zmysle
ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (k tomu rozhodnutie vo veci sp. zn. 5Cdo
192/2021). Prikladmo odvolaci sud uvadza:

- Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dna 13.12.2017, &. k. 12C/76/2008-489, zamietol Zalobu
Zalobcu. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie okresného sudu zmenil rozsudkom zo dria 02.10.2019,
sp. zn. 7Co0/125/2018, a zalobcovi priznal nemajetkovi ujmu za vazbu v sume 2.280 eur (a 40 eur za
def vazby). Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmietol (rozhodnutie sp. zn. 7Cdo
24/2020)

- Okresny sud Poprad rozsudkom zo dna 06.03.2015, €. k. 20C/14/2012-380, v spojeni s opravnymi
uzneseniami, priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 1.000 eur (& 35 eur za den
vazby). Krajsky sud v PreSove rozhodnutie okresného sudu potvrdil rozsudkom zo dria 03.02.2016,
sp. zn. 3Co/378/2015. NajvysSi sud Slovenskej republiky dovolania oboch procesnych stran odmietol
(rozhodnutie sp. zn. 3Cdo 95/2016)

- Okresny sud Tren€in rozsudkom zo dfia 20.10.2015, €. k. 27C/237/2010-228, priznal Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 11.000 eur (4 41,20 eura za def vazby). Krajsky sud v Tren&ine rozhodnutie
okresného sudu potvrdil rozsudkom zo dfia 15.12.2016, sp. zn. 19C0/3/2016. NajvySsi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zzalovanej odmietol (rozhodnutie sp. zn. 4Cdo 191/2017)

- Okresny sud Humenné rozsudkom zo dia 14.11.2019, €. k. 11C/143/2013-366, zamietol Zalobu
Zalobcu. Krajsky sud v PreSove rozhodnutie okresného sudu zmenil v Casti Zaloby o nahradu Skody
rozsudkom zo dfia 22.06.2022, sp. zn. 1C0/44/2022, tak, Zze Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi titulom
nemajetkovej ujmy sumu 7.650 eur (& 50 eur za deri vazby). Najvy3si sud Slovenskej republiky dovolanie
(v tejto Casti) odmietol (rozhodnutie sp. zn. 7Cdo 150/2023)

- Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dfia 12.03.2018, €. k. 42C/63/2012-446, priznal Zalobcovi titulom
nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu sumu 20.000 eur. Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutie okresného
sudu v tejto €asti zmenil rozsudkom zo dfia 06.03.2019, sp. zn. 1C0/169/2018, a Zalobcovi priznal
nemajetkovu ujmu za vazbu v sume 10.000 eur (4 66 eur za deh vazby). NajvySsi sud Slovenske;j
republiky dovolanie oboch procesnych stran odmietol (rozhodnutie sp. zn. 7Cdo 243/2019).

45. Odvolaci sud pritom poukazuje i na rozhodnutia, ktoré uviedol sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku, a kedZe v nich opomenul $pecifikovat sumu nahrady za jeden deh vazby, pre
uplnost dodava: Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dria 13.09.2017, ¢.k.12C/152/2011-119,
priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 12.050,80 eura (347,90 eura za den
vazby). Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie okresného sudu potvrdil rozsudkom zo dria 04.07.2019,
sp. zn. 9Co0/26/2018; Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfia 02.12.2015, &. k. 12C/105/2013-172,
priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 8.629,50 eura (a 31,38 eura za defi vazby).
Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie okresného sudu potvrdil rozsudkom zo dria 26.03.2019, sp. zn.
8Co/57/2016.



46. Vo vztahu k argumentécii Zalovanej odvolaci sud udava, Ze nie je mozné vopred stanovit' presnou
sumou vySku nahrady nemajetkovej ujmy za den, &i mesiac trvania vazby pre v3etky pripady, pretoze
primeranost vysky konkrétnej ndhrady musi zohladriovat osobité okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost
nemozno vopred postihnat, ani mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov,
¢i ESLP, a to najma s ohladom na odliSnost' Zivotnej Urovne v jednotlivych Statoch. Napokon, i podla
judikatury Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy sa neméze
vytvorit’ ani ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu, a teda argumentum a fortiori sa nemdze
vytvorit' ani ustalena rozhodovacia prax sudov nizSieho stupfia. Zaroveh nemozno vySku nahrady
nemajetkovej ujmy zovdeobecnit’ a odvolavat’ sa len na iné rozhodnutia siudov Slovenskej republiky,
kedZe kazdy spor ma svoje Specifické osobitosti (rozhodnutie sp. zn. 7Cdo 29/2021). Pokial Zalovana
v tomto smere poukazovala v odvolani na iné rozhodnutia odvolacich sudov stanovujice nizSie sumy
nahrad nemajetkovej ujmy, hodno uviest, Ze tieto sa tykali inych skutkovych okolnosti, ked' s vynimkou
rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 5Co/75/2021, iSlo o odSkodnenie za vykon trestu
odnatia slobody (Krajsky sud v Trencine, sp. zn. 4Co/834/2015, Krajsky sud v KosSiciach sp. zn.
9C0/261/2017, Krajsky sud v Bratislave, sp. zn. 6Co/37/2019). Prave relutarna satisfakcia priznana
Zalobcovi v sume 8.250 eur podla mienky odvolacieho sudu potom zodpoveda v konani zistenym a
preukdzanym skuto€nostiam, pri€om zohladriuje i rozhodovaciu &innost vdeobecnych siudov a v jej ramci
priznavany rozsah finanéného odSkodnenia. Zarover nevytvara priestor na obohatenie sa Zalobcu, ale
znamena pre neho spravodlivé zadostuginenie, pretoZe je primerana intenzite jeho ujmy, danej i dizkou
trvania zasahu do jeho Zivota.

47. Sumarizaciou vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie nepochybil, pokial ustalil
nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi v sume 8.250 eur. Vzhfadom na tuato skuto€nost odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zavazujucom vyroku |., v €asti, v ktorej Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 8.250 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, v zmysle § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil.

48. Zalovana odvolanim explicitne napadla i vyrok rozsudku sudu prvej intancie tykajuci sa nahrady
trov konania; ten pritom predstavuje suvisiaci vyrok s meritdrnym vyrokom rozsudku konajuceho sudu.
Je pritom nepochybné, Ze predmetom konania bol popri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorému
sud prvej instancie v celom rozsahu sumy 8.250 eur vyhovel, i narok na nahradu Skody spocivajucej
v trovach obhajoby v sume 899,14 eura a v uSlom zisku v sume 1.826,82 eura, spolu 10.975,96 eura.
Sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu v €asti zaplatenia sumy 10.906,24 eura vyhovel (Uspech Zalobcu
v rozsahu 99,36 %), v Casti zaplatenia sumy 69,72 eura zamietol (Uspech Zalovanej v rozsahu 0,64
%), a preto bol Zalobca celkovo Uspesny v rozsahu 98,72 %, v ktorom mu patri narok na nahradu trov
konania voc€i Zalovanej, tak ako spravne rozhodol sud prvej indtancie. Vzhladom na uvedené i tento
vyrok rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

49. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1 a § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanej plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

50. Pre uplnost vo vztahu k oznameniu Zalovanej o konkurze vyhlasenom na Zalobcu, odvolaci sud
udava, Ze i ked je pravdou, Ze podla Obchodného vestnika . 198/2022 vyhlasil Okresny sud Bratislava |
uznesenim zo dfia 03.10.2022, sp. zn. 310dK/123/2022, konkurz na majetok Zalobcu a uznal konkurz za
hlavné insolven&né konanie spolu s ustanovenim spravcu konkurznej podstaty, uvedené nemalo ziaden
vplyv na prebiehajuce konanie; zalobca si v iom totiz vo&i Zalovanej uplatfioval pefiazny narok, ktory
nespadal do konkurznej podstaty (§ 67 a § 167h zakona &. 7/2005 Z. z.). Napokon, z Obchodného
vestnika €. 56/2024 vyplyva, Ze konkurz vyhlaseny na majetok Zalobcu sa ex lege zrusil.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



