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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudkynou JUDr. Alenou RoStarovou v pravnej veci
navrhovatela: F.. D. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, A., zastipeného advokatom JUDr. Michalom
Krutekom, Hlavna 11, Trnava, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim a ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi nahradu Skody vo vyske 500,- eur spolu s 8,25 %
urokom z omeSkania ro€ne od 29. 05. 2014 do zaplatenia, nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000,-
eur, nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 1 402,74 eur a nahradu inych trov konania vo vyske
20,- eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dnia 17. 06. 2014 domahal od odporcu nahrady Skody
spoésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Ziadal uhradit $kodu vo vyske 500,- eur
spolu s 9,25 % urokom z omeskania rocne od 05. 05. 2011 do zaplatenia, nemajetkovu ujmu vo vyske
60.000,- eur, nahradu na zarobku vo vySke 20.000,- eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9 %
ro¢ne od 21. 02. 2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela PZ Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a
inSpekcie sluzby, Odboru indpekénej sluzby, 2. indpekéného oddelenia CVS: Q.-XXX/IS-X-V.-XXXX zo
dria 23. 12. 2010 bolo voci nemu vznesené obvinenie pre podozrenie z precinu Utoku na verejného
Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Uznesenim Generalneho prokuratora SR
€. X. XIXX-XXX zo dna 05. 05. 2011 bolo uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku voc&i navrhovatelovi zruSené. Na obhajobu vo veci vynaloZil navrhovatel pefiaznu
Ciastku vo vySke 5.200,- eur. Na podklade nezdkonného rozhodnutia vySetrovatela PZ o vzneseni
obvinenia bol navrhovatel dfia 16. 02. 2011 prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ. PocCas
vykonu funkcie prisluSnika PZ dosahoval navrhovatel priemernd mesaénu mzdu vo vyske 1.752,- eur.
Vzhladom na skuto€nost, ze navrhovatel bol od 01. 09. 1987 az do 21. 02. 2011 prislusnikom PZ,
malo nezakonné trestné stihanie vazny dopad na psychiku, rodinné a osobné pomery navrhovatefla.
Nezakonné trestné stihanie navrhovatefa viedlo k jeho odsudzovaniu zo strany rodinnych prisludnikov,
priatelov a os6b v ktorych okruhu sa navrhovatel pohyboval a ktoré z prevaznej vacSiny pochadzali
z policajného prostredia. Nezakonné trestné stihanie navrhovatefa malo dopad aj na jeho psychiku,
¢o viedlo az k potrebe vyhladat odbornd pomoc a podrobit sa lie€ebnému procesu. Dia 20. 01. 2014
poziadal navrhovatel o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej nespravnym uradnym postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Dfia 19.05.2014



vydalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutie, ktorym boli naroky navrhovatela oznacené
za neddvodné. Na zaklade vy3Sie uvedeného doSlo k zdvaznému naruSeniu déstojnosti, vaznosti
navrhovatela, k poSkodeniu jeho mena a obcianskej cti s vaZnym dopadom na jeho pracovnu kariéru.
Povolanie policajta, ktoré vykonaval v obdobi od 01. 09. 1987 az do 21. 02. 2011 ako vySetrovatefl
Okresného riaditel'stva PZ KoSice, si vyZzadovalo vysoky moralny kredit a zdrzanie sa akéhokolfvek
konania naruSujuceho dbstojnost. Nasledné vydanie personalneho rozkazu ministra vnutra SR zo dha
16.02.2011 €. XX o skonc&eni sluZzobného pomeru navrhovatefa z dévodu trestného stihania, malo velky
vplyv na jeho dalSi pracovny a osobny postoj. Vzhfadom na skutoCnost, Ze F.. D. O. bol zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ prepusteny, personalny rozkaz Ministra vnutra SR zo diia 16. 02. 2011 bol
v priamej suvislosti s nespravnym postupom vySetrovatela PZ vo veci CVS: Q.-XXX/IS-X-V.-XXXX
konstatovaného v uzneseni Generalneho prokuratora SR &. X. X/XX-XXX zo dia 05.05.2011, pozaduje
navrhovatel nahradu na zarobku vo vyske 20.000,- eur, ktoru poklada za primeranda.

Odporca povaZzuje navrh v celom rozsahu za nedévodny a Ziadal ho zamietnut. K nahrade Skody titulom
trov obhajoby uviedol, Ze tieto zahffiaju uCelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie,
ktora sa urCi ako tarifna odmena advokata. KedZe navrhovatel nijakym spdésobom nepreukazal, za
ktoré konkrétne ukony v tresthom konani uhradil obhajcovi sumu 500,- eur, nie je mozné posudit
ani ucelnost takto vynaloZenej sumy. Z rovnakého dévodu nie je mozné posudit’ ani skuto€nost, &i
odmena advokata bola vypoc€itana ako tarifna odmena advokéata v zmysle vyhlasky €.655/2004 Z.z.
Rovnako z priloh nevyplyva, Ze zo strany navrhovatela doSlo k skuto€nej uhrade fakturovanej sumy.
Na zaklade uvedeného povaZuje odporca tento narok navrhovatela za nepreukazany. K nahrade
nemajetkovej ujmy 60.000,- eur odporca poukazal na znenie § 17 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z.z.,
podla ktorého vySka nahrady nemajetkovej uimy neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podfa osobitného predpisu, teda nesmie presiahnut
patdesiatnasobok minimalnej mzdy, v roku 2014 sumu 17.600,- eur. (50 x 352,- eur). Vznik nemajetkove;j
ujmy u navrhovatela (dopad na psychiku, na rodinné a osobné pomery, odcudzenie, naruSenie vaznosti
a déstojnosti, poSkodenie mena, cti a dopad na pracovnu kariéru) v pricinnej suvislosti s jeho trestnym
stihanim nepovaZuje za preukazany, a uz vébec nepovazuje za preukazany jej vznik v takom rozsahu,
ktory by odévodroval narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odporca uviedol, Zze nie zo
vSetkych predloZenych lekarskych zaznamov vyplyva, Ze sa tykaju navrhovatela. Podla odporcu nie
je pri€inna suvislost so zruSenym uznesenim o vznesenim obvinenia a Skodou, ktora navrhovatelovi
vznikla, nakolko aj prva navsteva psychiatra navrhovatefom sa uskuto&nila skér, ako bolo vydané
predmetné zruSené uznesenie. K uplatnenému naroku na nahradu zarobku 20.000,- eur odporca
uviedol, Ze pre rozhodnutie opravneného organu o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ
postacuje porudenie zakona, ktoré zakon predpoklada a stanovenym spésobom postihuje. Nadriadeny v
konani o prepusteni neriesil otazku, €i navrhovatel spachal alebo nespachal trestny ¢in. Navrhovatelovi
preto nevznikol Ziaden narok na nahradu na zarobku, nakolko jeho personalny rozkaz doposial nebol
zruSeny Ziadnym prislusnym organom. Neexistuje teda pri¢inna suvislost medzi trestnym stihanim a
nim tvrdenou Skodou.

Odporca tiez namieta svoju pasivnu legitimaciu, kde by podla jeho nazoru malo ist o delend
zodpovednost spolu s Generalnou prokuraturou, pripadne by jedinym zodpovednostnym subjektom
mala byt Generalna prokuratira SR, nakolko bolo zruSené aj uznesenie prokuratora, ktorym zamietol
staznost’ vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia. Prislusnost Generalnej prokuratiry SR v spore
nevylu€uje ani to, Ze narok navrhovatela na nahradu Skody predbezne prerokovalo Ministerstvo vnutra
SR. Sud je v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR 4Cdo/149/2011 zo dna 26. 09. 2012 povinny bez
zretela na oznacenie obsiahnuté v navrhu zabezpedit, aby za Stat konal prislusny organ a konat' len s
takymto opravnenym subjektom. S poukazom na ustanovenie § 4 pism. b) zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. je
odporca pasivne legitimovanym len v pripade, Ze prokurator nezamietol staznost a nedoslo k podaniu
obzaloby, pricom v uvedenom pripade prokurator staznost navrhovatela zamietol a az nasledne bolo
zru$ené rozhodnutie vy3etrovatela.

Sud vykonal dokazovanie prednesmi ugastnikov, vysluchom svedkov a oboznamenim sa s obsahom
listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

Z Uznesenia vySetrovatela PZ Ministerstva vvnutra SR, Sekcie kontroly a inSpekcie sluzby, Odboru
inSpekénej sluzby, 2. inSpek&ného oddelenia CVS: Q.-XXX/IS-X-V.-XXXX zo dfia 23. 12. 2010 sud zistil,
Ze bolo vodi navrhovatelovi vznesené obvinenie pre podozrenie z precinu Utoku na verejného &initela



podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, lebo na podklade zistenych skuto&nosti je dostatone
odbévodneny zaver, Ze navrhovatel dia 22.12.2010 v Case o 23.27 hod v K. na Zelezni¢nej stanici
na nastupisti €. X vo vlaku J. XXX, v kupé tretieho vagona od rusna fyzicky napadol ¢lenov hliadky
Zelezniénej policie nstrzm. F. U. a nstrzm. F. V. tym spdsobom, Ze po tom, ako ho nstrzm. F. V. v zmysle
§ 17 ods. 3 zak. &. 57/1998 Z. z. vyzval, aby ich nasledoval na oddelenie Zelezniénej policie z ddvodu
zistenia totoZnosti, nakofko na vyzvu v zmysle § 17 ods. 1 zak. &. 57/1998 Z. z. im odmietol doklad
totoznosti predlozit, sa zahnal pravou rukou, zovretou v past, na nstrzm. F. U. a nstrzm. F. V., pricom
pohyb ruky smeroval do oblasti ich tvari, Comu sa obaja snaZzili vyhnut tym, Ze sa zaklonili, priCom ich
oboch péastou zasiahol do hrude, nasledne uz v Utoku nepokracoval, &im tymto konanim poSkodenym
nstrzm. F.A. U. a nstrzm. F. V. nespdsobil Ziadne zranenia.

Z Uznesenia Generalneho prokuratora SR €. X. X/XX-XXX zo dfia 05. 05. 2011 vyplyva, Ze bolo
uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 366 ods. 2 Trestného poriadku zrusené. V predmetnom
uzneseni Generalny prokurator vyslovil, Ze uznesenim prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratary
Bratislava sp. zn. H. XXX/XX zo dfia 15. 02. 2011 a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon
v neprospech navrhovatela.

Zo ziadosti navrhovatela zo dria 20. 01. 2014 sud zistil, ze tento podal u odporcu zZiadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym
postupom, nakolko uznesenie vysetrovatela o vzneseni obvinenia pre precin utoku na verejného Cinitela
bolo ako nezakonné zrusené. Ziadal uhradit $kodu vo vyske 500,- eur ako trovy obhajoby v trestnom
konani, 20.000,- eur ako nahradu na zarobku a 60.000,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy. Odporca
v odpovedi na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dria 19. 05. 2014, dorucenej
navrhovatelovi 28. 05. 2014, oznamil navrhovatefovi, Ze Ziadost povaZuje za nedévodnu a nie je mozné
jej vyhoviet. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nijakym spdsobom nepreukazal skutoénu uhradu trov
obhajoby vo vyske 500,- eur. TaktieZ nepreukazal vznik, existenciu ani vySku Skody za stratu na zarobku,
a tiez pricinnu suvislost medzi personalnym rozkazom zo diia 16. 02. 2011 a trestnym stihanim, ktoré
bolo voc&i navrhovatelovi vedené, nakolko zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru bol
navrhovatel prepusteny v zmysle zadkona &. 73/1998 Z. z. pre poruSenie zakona, ktoré tento zakon
predpoklada a stanovenym spdsobom postihuje. Nadriadeny v konani o prepusteni neriesi otazku, &i
navrhovatel spachal alebo nespachal trestny &in.

Z personalneho rozkazu Ministra vnutra SR €. XX zo dna 16. 02. 2011 sud zistil, ze s navrhovatelom
kongi sluzobny pomer dfiom doruéenia personalneho rozkazu podla § 194 ods. 3 zakona &. 73/1998
Z. z. v zneni neskorSich predpisov s odévodnenim, Ze navrhovatel v ase mimo vykonu Statnej sluzby,
po tom €o pozil alkoholické napoje, diha 22. 12. 2010 okolo 22:45 hod. na Zelezni¢nej stanici fyzicky
napadol F. D. a F. S. spdsobom $pecifikovanym v rozkaze. Navrhovatel neskér, v &ase o 23:27 hod.
na nastupisti €. X na Zelezni¢nej stanici v K., vo vlaku J. XXX, v tretom vagoéne od rusna napriek
opakovanej vyzve privolanej hliadky ZP v zloZeni nstrzm. F. U. a nstrzm. F. V., tymto odmietol predlozit
doklad totoznosti a nasledne neuposluchol vyzvu &lenov hliadky na to, aby ich nasledoval na atvar ZP
z dévodu zistenia jeho totoZnosti. Po upozorneni, ze bude predvedeny na Utvar ZP sa navrhovatel
postavil zo sedadla a po predchadzajucich slovnych vyhrazkach sa opakovane zahnal rukami na &lenov
hliadky, pricom kazdého z nich udrel do hrude. Uvedeny skutkovy stav bol zisteny a preukazany Setrenim
prisludného nadriadeného, ktory ako dokazy pouZil najmé uradny zaznam &lenov ZP, Gradny zaznam
o predvedeni navrhovatela, zapisnicu o vysluchu po8kodenych, zdznamy o vykonanych dychovych
skuSkach, zdznam na CD nosici z kamery umiestnenej na nastupisti Zelezni€nej stanice v Bratislave
zachytavajuce protipravne konanie navrhovatela, vyjadrenie k namietkam navrhovatela nadriadeného,
vyjadrenie prislusného odborového organu, a prehlad o odmenach a trestoch navrhovatela. Na zaklade
dokazov je preto oddvodneny zaver, Ze navrhovatel svojim konanim porusil sluzobnu prisahu zviast
hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prisluSnika PZ by bolo na ujmu dblezitych
zaujmov Statnej sluzby.

Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 4S 140/2011 - 96 zo dha 24. 05. 2013, potvrdenym
rozsudkom NajvysSieho sudu SR &. k. 7S20/9/2013 zo dfia 28. 05. 2015 sud zistil, Ze Krajsky sud
v Bratislave zamietol Zalobu navrhovatefa o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra
SR z 10. 06. 2011, Cislo Q.-X.-X.-XX/XXXX, ktorym zamietol rozklad proti prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu a potvrdil Personalny rozkaz Ministra vnutra SR, na z&klade ktorého bol navrhovatef
prepusteny zo sluzobného pomeru. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nezistil poruSenie procesnych



prav navrhovatela v priebehu konania, pripadne, Ze by rozhodnutie trpelo vadou, ktora by spbsobila jeho
nezakonnost. Navrhovatel svojim konanim naplnil predpoklady na prepustenie zo sluzobného pomeru,
bez ohladu na pripadné vysledky trestného, €i priestupkového konania, nakolko dévody na prepustenie
nemusia spifiat kvalifikaciu trestného &inu ani priestupku.

Z lekarskej spravy spolo¢nosti F. Q..J..H.., nestatnej psychiatrickej ambulancie, sud zistil, Ze navrhovatel
je vedeny ako pacient od 27. 12. 2010 do 25. 01. 2013 s diagnézou nedpecifikovana uzkostna
porucha a iné reakcie na tazky stres v anamnéze. Z jednotlivych zaznamov z kontrolnych vy$etreni sud
zistil, Ze navrhovatel po&as lie€ebného obdobia trpel nespavostou, neustale sa mu vracali spomienky na
to, €o sa udialo v ten den, bol nestastny z toho, Ze priSiel o robotu, nevedel sa opatovne zamestnat, trpel
nechutenstvom, bolestou Zaludka, vy&erpanostou, stres prenasal na rodinu. Mal pocit krivdy, nevedel
sa domdct spravodlivosti. Bola mu nasadena medikamentézna lie¢ba.

Z faktary prijemcu Collak, Weiczen, Vanko & Partneri, Advokatska kancelaria, vystavenej diia 13. 10.
2011 na platitela - navrhovatefla sud zistil, Ze prijemca v zmysle vyhlasky 655/2004 Z.z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a na zaklade plnomocenstva zo dfia 16. 01.
2011 fakturoval navrhovatelovi za poskytnuté pravne sluzby sumu 500,- eur vratane DPH.

Z vypisu z Uétu Advokatskej kancelarie JUDr. Collak, JUDr. Weiczen sud zistil, ze 12. 10. 2011 z Gétu s
nazvom O. D. bola poukazana platba vo vySke 500,- eur.

Navrhovatel v priebehu konania k odévodnenosti nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze mu bolo
vznesené obvinenie bez akychkolvek dokazov, bolo spravne preto prokuratirou zruSené. Snazi sa ocistit
svoje meno, nakolko po prepusteni verejne jeho nadriadeni informovali vSetkych policajtov v koSickom
kraji, Ze D. O. sa dopustil itoku na verejného Cinitela. Bol 25 rokov policajt. Jeho kamarati boli policajti.
Tito a aj spoluziaci, €0 mal, mu volali, Ze €o to spravil. Nemal silu im vysvetlovat, Ze to tak nie je a
Ze obvinenie voCi nemu bolo zruSené. Manzelka je tiez policajtka. Doma mal problém, nevedel &i sa
im manzelstvo nerozpadne, skoro rok to trvalo kym sa to ustalilo. Malo to dopad aj na deti, zhorsil sa
ich prospech v 8kole. Musel vyhfadat odbornd pomoc. PriSiel o robotu, nevedel & sa mu nerozpadne
manzelstvo a aj v rodine to vyzeralo velmi zle a to v3etko preto, Ze niekto porusil zdkon a bez akychkolvek
dbkazov vzniesol obvinenie. Potreboval pracovat, snazil sa zamestnat, avsak to nebolo mozné, napr.
pracu v SBS nedostal kvoli tomu, Ze nebol spolahlivy vzhfadom nato, Ze bolo vo&i nemu vznesené
obvinenie. Preukaz dostal az po zalobe na Ministerstvo vnutra SR. Vy3e dvoch rokov bol doma a bral len
vysluhovy déchodok. Potom sa zamestnal u kamarata a teraz sa snazi podnikat, avsak nie je to lahké.

Svedkyna T. O., manzelka navrhovatela, uviedla, Ze v €ase ked doslo k incidentu jej manzela, chodieval
na tyZdriovky mimo miesta bydliska, vracal sa domov na vikend kazdy tyZdefi a ona ho chodila vzdy na
stanicu ¢akat'. Ich manzelstvo a partnerstvo bolo v tom €ase bezproblémové, mali len beZné hadky ako
v kazdom vztahu. Po tomto incidente sa ich vztahy vefmi zhorsili. Pre fiu bol samotny incident Sokom,
nakol'ko ked jej manZzel v noci volal a po€ula zvuky a hadku, nevedela ¢o sa stalo, &i ho niekto bije alebo
ho niekto napadol, preto si to zaznamenala na telefon, o uviedla vSetko vo svojej vypovedi v trestnom
konani. Vtedy eSte nevedela, Ze manzelovi bude vznesené obvinenie. Manzel mal stopy po incidente na
celom tele, bol zbity, ruku mal v sadre. Po jeho navrate domov ni¢ iné nerobili, len riesili tuto vec. Manzel
stale rozoberal ¢o sa stalo a opakoval, Ze ni€ zlé neurobil. Ona mu zo zaciatku verila, ale potom, ked
mu vzniesli obvinenie, nakofko je tieZ policajtka, tak si zacala mysliet, Ze to nie je len tak, Ze mu vzniesli
obvinenie a zaCala mat pochybnosti, €o sa vlastne stalo. S manzelom to rozoberali a samozrejme z toho
vznikali hadky. Manzel celu noc nespal a nemohla sa vyspat ani ona. Bolo to velmi tazké. Stale o tom
hovoril. Za€ala prespavat v obyvacke, prestali mat aj intimny Zivot, toto trvalo cely rok. Manzel navstivil
psychiatricku, zacal brat’ lieky a potom sa tieto problémy zlepSili. ObtaZovalo ju dookola celé to riesit. Da
sa povedat, Ze to doteraz niekedy riedia a aj sa kvéli tomu pohadaju. V zamestnani sa jej vSetci znami
pytali, Co sa stalo, ze manzel zbil policajtov, nebolo jej to prijemné. Aj dnes sa jej to pytaju, €i to este
neskoncilo. Hadky zapri€ifiovali aj skuto&nosti, Ze manzel niekedy odiSiel, nevedela kde je a ¢o sa deje.
Napriklad, ked mu doruCovali prepustenie zo sluzobného pomeru, nebol doma a ona to musela riesit,
nevedela, kde sa nachadza, boli pohnevani. Okruh ich kamaratov, znamych a priatelov boli prevazne
policajti. D& sa povedat, Ze sa predtym €asto navstevovali. Po tomto incidente nikam nechodili, ani k
nim nechodili kamarati, stratili ich. TaktieZ to malo vplyv na deti. Poéuli ich hadky aj ked' na seba kricali.
Ona manzelovi teraz veri, lebo pocas toho €asu zistila ako to bolo, ale v ¢ase ked bol obvineny mala



pochybnosti, aj uvazovala o tom, Ze sa rozvedie s nim. Bolo to tazké a naro¢né obdobie aj pre fiu a
mnohi obdivuju to ako to zvladla a sama sa niekedy tomu divi, Ze to zvladla.

Svedok J. Q., byvaly kolega navrhovatela, uviedol, Ze s navrhovatefom boli kedysi kolegovia policaijti,
uz nepracuje na tom oddeleni, kde boli spolu kedysi kolegovia. Ich vztah bol nielen kolegialny, ale aj
priatelsky a aj ich rodiny sa vela stretavali. Po tomto incidente ich vztahy ochabli. On sa o tomto incidente
dozvedel od vedenia oddelenia kde som pracoval aj od kolegov. Hovoril o tom veduci oddelenia, Ze ich
kolega, ktory bol vyslany na sluZzobnu cestu do B. sa dopustil utoku na verejného Cinitefa. Bol doslova
vykresleny ako kriminalnik, ktory zbil policajtov a kolegovia sa o jeho osobe vyjadrovali tymto sp6sobom,
ba az vulgarne na jeho adresu, hoci nevideli vySetrovaci spis. ISlo o €loveka, ktory bol policajtom priblizne
24 rokov. Po tomto sa rodiny prestali Uplne stykat' a on sa s nim vidi raz za ¢as na pive. Predtym ak sa
stretli v meste, tak komunikovali. Teraz ob¢as zajdu na pivo, ale rodiny sa nestretavaju. Nemal vtedy
dovod neverit’ vzneseniu obvinenia a teraz ked sa ich vztahy narovnali, nie si je isty, ako to bolo, &ize
vztahy nie su také ako predtym. Navrhovatel bol ako osoba prezentovany na aktive, kde sa kazdoro¢ne
uvadzaju aké su napr. disciplinarne konania a pod. Tam bolo inicialami navrhovatela prezentované, Ze
mu bolo vznesené obvinenie, avdak kazdy vedel o koho ide.

Svedok X. V., kamarét a byvaly kolega navrhovatela, uviedol, Ze mal s navrhovatefom priatel'sky vztah,
boli kamarati, priatelia, nejaku dobu spolu sedeli v jednej kancelarii. On sa dozvedel o vzneseni obvinenia
pre utok na verejného Cinitela u nich na oddeleni. Bolo to prezentované nadriadenym. Nevie presne,
¢i to bolo na oficialnej porade alebo mimo, ale i$lo to zo strany nadriadenych a v3etci kolegovia o tom
hovorili, nakolko su komunita, kde sa ni¢ neutaji. Pokial ide o reakcie kolegov na uvedené skuto¢nosti o
vzneseni obvinenia navrhovatelovi, tie boli rozli€né, niektori tomu neverili a niektori sa tesili. Pytali sa ho,
preco to spravil a jemu to bolo neprijemné. Pokial ide o ich vztahy predtym, boli s navrhovatefom velmi
Casto, aspon raz tyzdenne, aj mimo prace, stretavali sa aj rodinne, on v3ak rodinu nemal, ale stretaval
sa s jeho rodinou. Po vzneseni obvinenia sa s jeho rodinou nestretol, ich vztahy sa zmenili. Aj oni sa
stretavaju vefmi malo, tak raz za pol roka - rok, teda urcite nie tak ako predtym a na tychto stretnutiach
hovoria aj o tychto veciach, vie ako bolo a ako to skoncilo, Ze bol navrhovatel prepusteny a nepracoval,
ale ich vztahy nie su ako predtym. Stale nevie, ako to bolo a o si ma o tom mysliet’.

Svedok J. B., kamarat a byvaly kolega navrhovatela, uviedol, Ze s navrhovatefom pracovali kazdy na
inom oddeleni, ale vztahy mali kamaratske - kolegiélne. Stretavali sa na pive aj po praci alebo na chate,
vacsinou piatky. Nasledne bol navrhovatel odveleny do Malaciek, ale aj potom sa stretavali, nakolko
tam pracoval od pondelka do Stvrtku a ked bol potom doma, chodili na pivo, vaéSinou piatok. Nevie
konkrétne povedat, od koho sa dozvedel o incidente a o vzneseni obvinenia, kto z toho mnozstva
kolegov mu to povedal. AvSak rano su porady, kde su oboznamovani s réznymi skutoénostami a na
porade boli oboznameni s obeznikom, kde bolo okrem iného uvedené, Ze navrhovatel bol prepusteny
z policajného zboru na zaklade vznesenia obvinenia z utoku na verejného Cinitefa, viac uz tam nebolo.
Po jeho prepusteni sa vébec nestretli. Navrhovatel bol prepusteny zo zboru niekedy vo februari - marci,
nevie presne uviest kedy a v ten isty rok od septembra odiSiel aj on zo zboru do vysluhového déchodku.
Predtym hovoril kolegom, keby vedeli o nejakej praci, aby mu dali vediet. Navrhovatel ho po roku
kontaktoval, ze &i nechce ist pracovat do SBS lebo, ze on nemdze nastlpit, nakolko nema preukaz.
Tam aj nastupil a pracoval. Odvtedy sa ich vztahy znormalizovali, ale nerieSia spolu, ¢o sa vtedy stalo,
on to ani nechce, lebo nevie ako to vtedy bolo, ale stretavaju sa.

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla § 27 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za 8kodu spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli
vydané pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) a d) a ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti
podla odseku 1 sa nemozno zbavit.



Podla § 4 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, v zneni u€innom v Ease vydania rozhodnutia, ktorym bola
spbsobena Skoda, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods.
1, kona v mene $tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani 8kodu spdsobil
vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona, pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 15 ods. 1 a ods. 2 citovaného zakona, narok na ndhradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 3, prva veta, citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 citovaného zakona, v zneni ucinnom v €ase vydania
rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urc€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

VySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty def pozbavenia osobnej slobody. V Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je poSkodeny povinny uviest poZzadovanu
vySku Uhrady podla odsekov 1 a 2.

Podla § 18 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 citovaného zakona, v zneni ucinnom v ¢ase vydania rozhodnutia,
ktorym bola spdsobena 8koda, ndhrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané
zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo
v ktorom bola vec postupena inému organu. Nahrada Skody zahffa aj nadhradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu udradnému postupu, ak tieto trovy
konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Suc¢astou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia vo vyske ustanovenej osobitnym predpisom. Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prislusnym organom.



S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je v Casti dovodny.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za 3Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom, dalej existencia Skody a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim. Zodpovednost Statu je podmienena tym, Ze pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
8koda spOsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusSnhym orgdnom a doslo k
vyuzitiu riadnych opravnych prostriedkov, smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu s vynimkou
pripadov hodnych osobitného zretela. Zasadnou otazkou v tomto konani bolo sidom vyriesit’ existenciu
nezakonného rozhodnutia, ako jedného z predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody. Navrhovatefl
svoj narok na nahradu Skody vyvodzuje z uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 23. 12. 2010,
ktoré neluspeSne napadol staznostou. Toto uznesenie povazoval za nezakonné, lebo trestné stihanie
proti nemu nemalo byt vébec vedené. Uznesenim Generalneho prokuratora SR €. X. X/XX-XXX zo
dria 05. 05. 2011 bolo uznesenie vySetrovatefa PZ SR o vzneseni obvinenia podfa § 363 ods. 1
Trestného poriadku zruSené, pretoZe bol poruseny zakon v neprospech navrhovatefa. Z uvedeného
vyplyva jednoznacny zaver, Ze navrhovatel ma pri splneni dalSich zdkonnych predpokladov podla
prisludnych ustanoveni zakona &€. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sp&sobenej nezakonnym
trestnym stihanim na podklade zru8eného tj. nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia.

K pasivnej legitimacii odporcu v konani sud uvadza, Ze predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody vzniesol navrhovatel voci Slovenskej republike v zastupeni Ministerstva vnutra SR, ktoré narok
navrhovatefa predbezne prejednalo a zaslalo navrhovatefovi odpoved s negativnym stanoviskom.
Argument odporcu, Zze by malo ist o solidarnu zodpovednost' spolu s Generalnou prokuratiurou SR,
pripadne tato by mala byt jedinym zodpovednostnym subjektom podfa § 4 ods. 1 pism. b). v spojenis § 4
ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z. z v plathom zneni, ked vo veci nahrady $kody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra SR, ak v trestnom
konani Skodu spésobil vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru,
a prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu, neobstoji, nakolko
podla zékona €. 514/2003 Z. z. u€inného v €ase vydania rozhodnutia, ktorym bola spésobenéa Skoda,
tuto podmienku - nezamietnutie staznosti prokuratorom - zakon nevyZadoval. Preto v sulade s § 27
ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v platnom zneni v spojeni s § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v
zneni u€innom v €ase vydania nezakonného rozhodnutia je na konanie v mene $tatu prislusny organ -
Ministerstvo vnutra SR, tak ako ho spravne oznacil navrhovatel ako odporcu v konani.

NavySe v tejto suvislosti sud poukazuje nato, Ze si bol odporca vedomy povinnosti konat v mene $tatu,
¢o potvrdzuje aj jeho konanie pri doru€eni Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, ktory v zmysle § 15 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. nepostupil Ziadost' navrhovatela
inému podla neho prisludnému organu, ale sam Ziadost' predbezZne prerokoval. Preto je jeho obrana v
sudnom konani u&elova a voéi navrhovatelovi Sikanézna.

Nakolko navrhovatel ma na zaklade vyS$Sie uvedeného pravo na nahradu Skody a splnil si svoju
povinnost v sulade ustanoveniami zakona &. 514/2003 Z.z., ked poziadal prisludny organ v prekluzivne;j
lehote o predbezné prerokovanie naroku a tento jeho Ziadost zamietol, bol opravneny sa obratit
SO svojim narokom na sud. Ma preto pravo na nahradu Skody, ktora mu v konani, v ktorom bolo
vydané nezdkonné rozhodnutie vznikla. Uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk. Nahrada Skody zahffia
aj ndhradu trov konania, ktoré posSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezd&konné
rozhodnutie. Su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vyske ustanovenej osobitnym
predpisom. Tymto osobitnym predpisom je vyhlaska €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Navrhovatel si uplatnil nahradu Skody pozostavajucu z
trov pravneho zastupenia v trestnom konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Advokat
vyuctoval navrhovatelovi trovy obhajoby v celkovej vySke 500,- eur. Navrhovatel tito odmenu za
zastupovanie preukazatelne zaplatil. O tuto sumu sa teda zmenSil jeho majetok v suvislosti s trestnym
konanim, v ktorom bolo vydané nezédkonné rozhodnutie. Sud v sulade s § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003
Z. z. priznal navrhovatelovi ndhradu skuto€nej Skody vo vySke trov pravneho zastipenia uhradenych
navrhovatelom advokatovi v trestnom konani.



Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. u€inného v &ase vydania rozhodnutia, ktorym bola
spbsobena skoda, sulastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej
osobitnym predpisom. Osobitnym predpisom je vyhlaska €. 655/2004 Z. z., podl'a ktorej si advokat méze
dohodnut aj zmluvnd odmenu. Zakon €. 514/2003 Z. z. platny v €ase vydania nezakonného rozhodnutia
nespecifikoval, Ze odmena za zastupovanie musi byt uréena ako tarifnd odmena advokata. Preto sud
argumenty odporcu o neucelnosti ukonov v trestnom konani, za ktoré si vyuctoval obhajca navrhovatela
odmenu, povazoval za nedbévodné. Odmena advokata by mohla byt uréena na zaklade dohody, a
nakolko navrhovatel ako klient tato akceptoval a zaplatil, o tito sumu sa zmensil jeho majetok, preto je
tato suma v celom rozsahu Skodou, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim.

Navrhovatel si dalej v konani uplatnil ndahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 60 000,- eur. V pripade
ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné ju
uspokoijit inak. Sud povazoval za nevyhnutné, odCinit ujmu vzniknutu navrhovatelovi priznanim nahrady
nemajetkovej ujmy. Nezékonné trestné stihanie malo vazny dopad na psychiku, rodinné a osobné
pomery navrhovatela. Na zaklade uvedeného sa navrhovatelovi zhorsili vztahy s manzelkou, ¢o takmer
vyustilo do rozvodu manzelov. Navrhovatel trpel nespavostou a bol nuteny navstevovat psychiatricku
ambulanciu, kde mu bola nasadena medikamentdzna lie€ba, aby sa psychicky zotavil. Nebol schopny sa
zamestnat' aj pre nepriaznivy psychicky stav, a tiezZ preto, Ze ho nepovazovali za spolahlivého, nakolko sa
voci nemu viedlo trestné stihanie. Zhorsili sa jeho vztahy s priatelmi, ktori ho povaZovali za kriminalnika,
prestali sa s nim stretavat, najma preto, Ze vac¢sina z nich bola prisludnikmi policajného zboru, kde boli
vSetci oboznameny s jeho trestnym stihanim. VySku nahrady nemajetkovej ujmy sud uréoval na podklade
zisteného skutkového stavu, z vykonaného dokazovania, predovSetkym vysluchom navrhovatela a
svedkov vypocutych v konani. Sud vzhfadom na ujmu navrhovatela povazuje za dostatonu nahradu
vo vyske 4.000,- eur, a to aj vzhladom na judikatiru sudov v obdobnych veciach, kedy sa nahrada vo
vySSej vyske priznava v zavaznejSich pripadoch, najma pri pozbaveni osobnej slobody. V zostavajucej
Casti nahrady nemajetkovej ujmy sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Sud zamietol navrh navrhovatefa aj v €asti uplatnenia si nahrady za stratu na zarobku vo vyske 20.000,-
eur spolu s prisluSsenstvom, nakofko tento povaZuje za nedbvodny a nepreukazany. Navrhovatel
pozaduje nahradu za stratu na zarobku z dévodu, Ze bol prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika
PZ personalnym rozkazom Ministra vnutra SR v priamej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Vodi
uvedenému personalnemu rozkazu podal navrhovatel rozklad, ktory Ministerstvo vnuatra SR ako
nadriadeny organ zamietol. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom potvrdenym Najvy3Sim sudom SR
zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vnatra SR o rozklade s tym, Ze
nezistil poruSenie procesnych prav navrhovatelfa v priebehu konania, pripadne, Ze by rozhodnutie
trpelo vadou, ktora by spdsobila jeho nezakonnost. Konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru je
konanim odliSnym od trestného, pripadne priestupkového konania, nie je zavislé od vysledkov trestného
konania suvisiaceho so skutkom, pretoze dévody na prepustenie nemusia spifiat kvalifikaciu trestného
Cinu, &i priestupku. Navrhovatel bol prepusteny na zaklade odbévodneného podozrenia, Ze svojim
konanim ohrozil vaznost' policajného zboru, ked svojim nevhodnym spravanim obtazoval ob&anov,
bezdévodne fyzicky napadol F. S., na vyzvu sa odmietol legitimovat prislugnikom Zelezniénej policie,
ktorych takisto atakoval na verejnom mieste. Jeho nadriadeny organ konanie navrhovatela na zaklade
dbkazov vyhodnotil ako hrubé porusenie sluZzobnej discipliny, a svoje rozhodnutie v ramci volnej vahy
spravneho organu riadne odévodnil. Navrhovatefovi bolo umoZnené sa k veci vyjadrit, tento vSak Ziadne
dbkazy preukazujuce, Ze skutok sa nestal, neprodukoval. KedZe v konani o prepusteni zo sluzobného
pomeru nejde o posudzovanie spachania trestného ¢inu, ale o zistenie porusenia sluZzobnej prisahy a
toto nezavisi ani od vysledku trestného &i priestupkového konania, sud navrh navrhovatela v tejto Casti
zamietol, kedZe medzi nezdkonnym rozhodnutim a prepustenim zo sluzobného pomeru nie je pri¢inna
suvislost. Navrhovatel sa preukazatelne dopustil konania, ktoré jeho nadriadeny kvalifikoval ako hrubé
poruSenie discipliny bez ohladu na vysledky trestného konania a na zaklade uvedeného zo sluzobného
pomeru navrhovatela prepustil. S poukazom na uvedené, sud dalSie dokazovanie ohfadne vySku straty
na zarobku navrhovatela nevykonal.

Sud v sulade s § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s v spojeni s §
3 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z., v zneni Uu€innom do 31. 01. 2013 a s poukazom na § 16 ods.
4 posledna veta zakona &. 514/2003 Z. z. priznal navrhovatelovi aj uroky z ome8kania vo vyske 8,25



% ro¢ne z priznanej sumy nahrady Skody vo vyske 500,- eur od 29. 05. 2014 (der nasledujici po dni
oznamenia prislusného organu, Ze neuspokoji narok na nahradu $kody) az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., a uspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania vo&i neuspesnému odporcovi, ktoré mu vznikli uplatnenim prava na sude
zaplatenim sudneho poplatku za navrh na zaatie konania vo vyske 20,- eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 1.402,74 eur v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 161,01 eur, pricom sud vychadzal
z vysky sudom priznaného plnenia 4.500,- eur. Sud navrhovatelovi priznal ndhradu trov za 7 ukonov
pravnej sluzby & 161,01 eur (1. prevzatie a priprava zastupenia dna 16. 01. 2014, 2. podanie
navrhu na sud zo dna 12. 06. 2014, 3. pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie zo diia 04.
11. 2014, 4. u€ast na pojednavani dfia 18.02.2015, 5. u€ast na pojednavani driia 22. 04. 2015, 6. ucast
na pojednavani diha 24.06.2015, 7. ucast na pojednavani diia 14. 10. 2015) + rezijny pausal 3 x 8,04
eur + 4 x 8,39 eur, odmena za zastupovanie spolu 1.184,75 eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov pradvneho zastupenia za ukon - podanie Ziadosti o predbezné
prerokovanie zo dnha 20.01.2014 vratane reZijného pausalu, nakofko podfa § 18 ods. 3 zakona &.
514/2003 Z. z. sugastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

Dalej sud priznal navrhovatelovi ndhradu za stratu ¢asu podfa § 17 ods. 1 vyhlasky, a to za cestu na
pojednavanie a spat (Trnava - Bratislava) dia 18. 02. 2015, diha 22. 04. 2015, dia 24. 06. 2015
a dna 14. 10. 2015, vo vy3ke 111,84 eur (8 x 13,98 eur).

Navrhovatel si uplatnil aj nahradu cestovnych vydavkov v sulade s § 15 pism. a) vyhlasky v spojeni so
zakonom €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov a sud mu ju priznal vo
vySke 106,15 eur, a to cestovné vo vySke 26,28 eur za cestu na pojednavanie a spat (Trnava - Bratislava)
dia 18. 02. 2015 (zakladna nahrada za 1 km jazdy vo vyske 0,183 eur x 98,6 km = 18,04
eur + nahrada za spotrebované pohonné hmoty 98,60 (km) x 7,5 (I) x 1,114 (eur/l) x 0,01 = 8,24 eur);
cestovné vo vyske 26,88 eur za cestu na pojednavanie a spat (Trnava - Bratislava) dfia 22. 04. 2015
(z&kladna nahrada za 1 km jazdy vo vySke 0,183 eur x 98,6 km = 18,04 eur + ndhrada za spotrebované
pohonné hmoty 98,60 (km) x 7,5 (1) x 1,196 (eur/l) x 0,01 = 8,84 eur); cestovné vo vySke 26,92 eur za
cestu na pojednavanie a spat (Trnava - Bratislava) dfa 24. 06. 2015 (zékladna nahrada za 1 km jazdy vo
vySke 0,183 eur x 98,6 km = 18,04 eur + nahrada za spotrebované pohonné hmoty 98,60 (km) x 7,5 (I)
x 1,201 (eur/l) x 0,01 = 8,88 eur); cestovné vo vyske 26,07 eur za cestu na pojednavanie a spat (Trnava
- Bratislava) dfia 14. 10. 2015 (zakladna nahrada za 1 km jazdy vo vyske 0,183 eur x 98,6 km = 18,04
eur + nadhrada za spotrebované pohonné hmoty 98,60 (km) x 7,5 (I) x 1,086 (eur/l) x 0,01 = 8,03 eur).

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pradvneho zastupenia v celkovej vy8ke 1 402,74 eur. (odmena
1.184,75 eur + nahrada za stratu ¢au 111,84 eur + nahrada cestovnych vydavkov 106,15 eur)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



