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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Adrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela: J..
S. V., No. XX XX XXXX, A. T. XXXX, XXX XX C., S. Y. B., pravne zasttpeny JUDr. Tatianou Polkovou,
advokatkou s miestom vykonu &innosti Na Priekope 174/13, 010 01 Zilina proti odporcovi: Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Nam. Slobody €. 6, 810 05 Bratislava,
o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 6.638,78 eur, a
to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom oznacenym ako navrh na ochranu osobnosti doru¢enym Okresnému sudu
Cadca diia 17.05.2006 domahal, aby sud urgil, Ze pravo navrhovatela priznané ust. § 11 Ob&ianskeho
zdkonnika spristupnenim jeho osobnych udajov, ktoré sa nachédzali v dokumentacii o disciplinarnom
konani navrhovatela bolo porusené Okresnym sidom Cadca ako pdvodne v navrhu oznagenym
odporcom |. a odporcom ako pdévodne v navrhu oznadenym odporcom Il. a v dalSom, aby zaviazal
kazdého z pévodne oznacenych odporcov |. a ll. zaplatit navrhovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 10.000,- Sk. Zaroven sa navrhovatel domahal, aby boli po6vodne oznadeni odporcovia solidarne
zaviazani nahradit mu trovy konania.

Navrh navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze v ob&ianskopravnej veci vedenej na Okresnom sude
Cadca pod spis. zn. 12C/75/2003 na pojednavani dia 27.10.2004 predloZil pravny zastupca odporcov
JUDr. Jozef Varmus ako listinné dbkazy rozhodnutia disciplindrnych komisii pri sluZzobnom urade
byvalého zamestnavatela navrhovatela Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR. V priebehu
pojednavania v oznacenej veci boli tieto dokumenty precitané ako listinné dékazy. Navrhovatel podal
staznost na Urad pre ochranu osobnych Gdajov vzhfadom k tomu, Ze existovalo dévodné podozrenie,
Ze doslo k porudeniu zdkona ¢&. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich
predpisov. Podla oznamenia &. XXXXX/XXXXUi-W. o vybaveni staznosti Uradom na ochranu osobnych
Udajov zo dna 30.03.2005: ,mozno konstatovat, Ze subor udajov v rozsahu dbvody na zalatie
disciplinarneho konania, odévodnenie vyrokovej €asti rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani v
spojitosti s menom, priezviskom, datumom narodenia, adresou, zamestnavatelom a pracovnou poziciou,
ktoré su sucastou jedného dokumentu, na ucely tohto konania mozno povazovat za osobné udaje“.
Podla zisteni Uradu na ochranu osobnych udajov sa osobné udaje navrhovatela spracovavané v
dokumentoch na ucely disciplinarneho konania nachadzali na Ministerstve vystavby a regionalneho
rozvoja SR (dalej len MVRR SR) na osobnom urade u riaditela legislativho-pravneho odboru, ktory bol
predsedom disciplinarnej komisie rozhodujucej v disciplinarnom konani vedenom proti navrhovatelovi
na sekretariate veduceho sluzobného uradu na odbore kontroly. Predmetné dokumenty boli zaslané dna



14.10.2003 z faxového gisla XX/ XXXXXXXX, pricom fax s tymto &islom je umiestneny na legislativno-
pravhom odbore MVRR SR. Pri neopradvnenej manipulacii s osobnymi udajmi navrhovatela doSlo
dokonca k spachaniu skutku, ktory zaklada znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, pricom pachatel
je v su&asnosti pre policajné organy neznamy. Nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze MVRR
SR objektivhe zodpoveda za ochranu osobnych udajov navrhovatela, za bezpe€nost’ spracovavanych
osobnych udajov a za ochranu prav navrhovatela ako osoby dotknutej v zmysle ust. § 4 ods. 5 zak.
428/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. MVRR SR hrubym spésobom porusil prava navrhovatela
suvisiace s ochranou jeho osobnych udajov. V dalSom tak navrhovatel s odkazom na ust. § 7 ods. 7 zak.
€. 428/2002 Z.z. uviedol, ze MVRR SR porusil prava navrhovatela, pretoze zverejnil jeho osobné udaje
V zrejmom rozpore s opravnenymi zaujmami navrhovatela. Rozhodne nie je a nebolo v jeho zaujme,
aby MVRR SR zverejnil dokumenty, ktoré sa dotykali disciplinarneho konania vedeného proti nemu.
Nikdy nedal suhlas byvalému zamestnavatelovi - MVRR SR na zverejnenie jeho osobnych udajov. Za
obzvlast zavazni mozno oznacit' skutocnost, Ze jeho osobné udaje boli bez jeho suhlasu spristupnené
fyzickym osobam a takto nezdkonne spristupnené udaje boli dokonca pouZité a zneuZzité vo¢i nemu
v obgianskom sidnom konani. V rozpore so zakonom konal aj Okresny sud Cadca, ktory vykonal
dokazovanie vo veci vedenej pod sp. zn. 12C 75/2003, pre€itanim dokumentov, ktoré obsahovali osobné
udaje navrhovatela napriek tomu, Ze tieto dokumenty boli ziskané spbésobom, ktorym boli poruSené
prava navrhovatela na ochranu osobnych udajov. Povinnostou sudu bolo overit' legalnost spbsobu
ziskania takychto dokumentov a az po tom, po splneni dalSich zakonnych podmienok, spristupnit
osobné udaje navrhovatela, ktoré obsahovali dokumenty ich pre€itanim na pojednavani. Navrhovatel
tak pravne kvalifikoval svoj uplatneny narok v zmysle ust. § 11 a § 13 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Navrhovatel k navrhu pripojil uznesenie Okresného riaditelstva PZ, UJKP, odbor skrateného
vy$etrovania Cadca, CVS:ORP-1331/1-OSV-CA-05 zo dia 25.04.2006. Képiu oznamenia o vybaveni
staznosti Uradu na ochranu osobnych udajov zo dia 30.03.2005. V dalSom ako na dékaz navrhovatel
odkéazal na spis Okresného sudu Cadca vedeny pod sp. zn. 12C/75/2003.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 5NcC/39/2006-28 zo dria 07.08.2006 vylGcil sudcov Okresného sudu
Cadca z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci a vec prikazal na prejednavanie a rozhodovanie
Okresnému stdu Zilina.

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR sa ako odporca Il. k navrhu pisomne vyjadril podanim
zo dnia 23.01.2007, v ktorom uviedol, Ze faxovy pristroj, z ktorého boli predmetné dokumenty odoslané,
bol umiestneny v kancelarii sekretarky riaditela odboru, pri€¢om po¢as pracovnej doby malo k tomuto
pristroju pristup 9 fudi - pracovnici legislativho-pravneho odboru a takisto k nemu mal pristup akykolvek
iny zamestnanec odporcu Il., kedZe nebolo stanovené, Ze uvedeny faxovy pristroj mézu vyuzivat' len
pracovnici legislativno-pravneho odboru. Dalej uviedol, Ze do styku so spornymi dokumentmi tykajucimi
sa osoby J.. S. V. sa mohol dostat aj iny pracovnik odporcu . a takisto aj pracovnici NR SR, Uradu
pre $tatnu sluzbu, Uradu vlady SR a Prezidentskej kancelarie, nakolko tieto dokumenty boli na zaklade
staznosti J.. S. V. tymto predlozené. Dalej upozornil, Ze podia vyjadrenia technikov zodpovednych
za informacné technoldgie na MVRR SR je technicky mozné zaslat dokument z akéhokolvek faxu s
uvedenim iného Cisla faxu, nakolko je mozné udaje tykajuce sa Cisla odosielacieho faxového pristroja
naprogramovat podla vOle uzivatefa daného faxového pristroja. Napriek tomu, sa na zaklade tejto
udalosti vykonali u odporcu Il. rozsiahle organizaéné a hmotné opatrenia, aby sa v buducnosti takyto
pripad nemohol stat. Podla nazoru navrhovatela postupom odporcu Il. doSlo k zasahu do osobnostnych
prav, doslo k poSkodeniu jeho oblianskej cti, dobrého mena a povesti, pricom zadostucinenie vo forme
moralnej satisfakcie vzhfadom na hrubost zasahu nie je dostatocné a z tohto dévodu navrhovatef
poZaduje, aby odporca Il. zaplatil navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy. K tomu odporca Il. uviedol,
Ze podmienkou priznania materialnej majetkovej satisfakcie je nemajetkova ujma, ktora je spbsobila v
znacénej miere znizit dostojnost ob&ana a jeho vaznost v spolo€nosti a odporca Il. sa domnieva, Ze k
takémuto vaznemu zniZeniu déstojnosti u navrhovatela nedoslo.

Podanim zo diia 08.08.2008 navrhovatel navrhol, aby sud pripustil zmenu navrhu tak, aby po vykonanom
dokazovani zaviazal odporcu |. na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- Sk (663,88 eur) a
odporcu Il. na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 200.000,- Sk (6.638,78 eur).

Sud uznesenim €. k. 6C/117/2006 zo dfa 09.02.2009 navrhovanu zmenu navrhu pripustil.

Okresny sud Zilina po vykonanom dokazovani na pojednavaniach v dfioch 02.06.2008, 01.06.2009,
06.11.2009 a napokon dfia 02.03.2010 rozhodol rozsudkom ¢&. k. 6C/117/2006-168 zo dia 02.03.2010
tak, Ze navrh v &asti smerujicej proti Okresnému sudu Cadca ako odporcovi |. v plnom rozsahu
zamietol. Su€asne o navrhu v &asti smerujucej proti Ministerstvu vystavby a regionalneho rozvoja SR
ako odporcovi Il. rozhodol tak, Ze urg€il, Ze pravo navrhovatela na ochranu osobnosti podla ust. § 11
Obcianskeho zakonnika bolo odporcom Il. poruSené, a to spristupnenim osobnych udajov navrhovatela,



ktoré sa nachadzali v dokumentécii v disciplindrnom konani navrhovatela vedenej odporcom Il. a vo
zvy8ku (o uloZenie povinnosti odporcovi Il. zaplatit navrhovatefovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
6.638,78 eur) navrh zamietol.

Co sa tak tyka rozhodnutia o navrhu v &asti smerujtcej proti Okresnému sudu Cadca ako odporcovi
., Okresny sud Zilina toto odévodnil s poukazom na to, Ze navrhovatel' skutkovo vymedzil konanie
odporcu |., ktorym mal neopravnene zasiahnut do jeho chraneného prava tak, Ze tento mal spristupnit
jeho osobné udaje nachadzajuce sa v dotknutych listinach na pojednavaniach. Sud sa tak zameral
na vyrieSenie otazky, ¢i zo strany odporcu |. vobec doSlo k spristupneniu uUdajov, ktoré obsahovali
dotknuté listiny predlozené JUDr. Jozefom Varmusom (&.I. 45 az 67 spisu Okresného sudu Cadca spis.
zn. 12C/75/2003) inym osobam s vynimkou dotknutej osoby alebo opravnenej osoby podla ust. § 4 ods.
1 pism. c) zakona €. 428/2002 Z. z. Z obsahu zapisnic z dotknutych pojednavani Okresného sudu
Cadca vo veci vedenej pod spis. zn. 12C/75/2003 zo dfia 27.10.2004 a 19.09.2009 vSak nevyplynulo,
Ze by na tychto pojednavaniach doslo k oboznameniu s predmetnymi listinnymi dkazmi ich precitanim.
Zo zapisnice o pojednavani dnia 27.10.2004 vyplyva iba skuto€nost, Zze pravny zastupca odporcov |.
az lll. na pojednavani predlozil predmetné listinné dékazy a Ze tieto boli nasledne zaloZzené do spisu
na ¢.l. 45 az 67. Obdobna skuto&nost' vyplyva aj z obsahu zapisnice o pojednavani dfia 19.09.2008, a
to, Ze pravny zastupca JUDr. Varmus predlozil listinné dokazy tykajuce sa staznosti na navrhovatela
a spbsob vybavovania staznosti, ktoré sa nasledne v zapisnici uvadzaju, dalej, Ze tieto boli zaloZené
na €.l. 225 a kratkou cestou boli doru€¢ené JUDr. Polkovej (pravnej zastupkyni navrhovatela). Vzhfadom
ku skuto€nosti, Ze zapisnica sudu o jeho ukone (pojednavani) je verejnou listinou, sud vychadzal z
toho, Ze jej obsah je pravdivy, dokial nebol preukazany opak (ust. § 134 O.s.p.). Navrhovatel v konani
neprodukoval dékazy o tom, Ze by mal odporca |. na uvedenych pojednavaniach prostrednictvom
konajuceho sudcu preéitat uvedené listiny. Co sa tyka pojednavania dfia 13.05.2005, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok €. k. 12C/75/2003-121 (tento bol nasledne v odvolacom konani zruSeny), z obsahu
zéapisnice o tomto pojednavani (. I. 117 az 118 spisu Okresného sudu Cadca spis. zn. 12C/75/2003)
vyplyva, Ze sud oboznamil obsah spisu €. I. 1 aZ 116 a nasledne vyhlasil rozsudok. Z obsahu zapisnice
dalej vyplyva, Ze na tomto pojednavani okrem samotného navrhovatela (odporcovia, ako ani pravny
zastupcovia u€astnikov pritomni neboli) a uradnych osdb nebola pritomna verejnost. Teda, ak aj v ramci
oboznamovania s obsahom spisu boli precitané predmetné listinné dékazy, udaje v nich obsiahnuté
neboli spristupnené inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ako to ma na mysli ust. § 4 ods. 1
pism. c) zakona &. 428/2002 Z. z. Rovnako nemozZno odvodzovat' tvrdenu skutoCnost, Ze odporca
I. spristupnil osobné udaje navrhovatela z toho, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa konajuci
sud zaoberal skutoCnostami vyplyvajucimi z predmetnych listin a vyvodzoval z nich zavery, kedze
rozsudok bol zasielany len samotnym u¢astnikom a ich pravnym zastupcom, ktory mali o skuto¢nostiach
obsiahnutych v dotknutych listinach uz pred tym vedomost a sami tieto listiny sudu predloZili (odporcovia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu).

Svoje rozhodnutie o navrhu v €asti proti Ministerstvu vystavby a regionalneho rozvoja SR ako odporcovi
Il. Okresny sud Zilina odévodnil s tym, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru o porueni prava
na ochranu osobnosti navrhovatela namietanym konanim odporcu Il. Bol v8ak toho nazoru, ze odporca
Il. porusSil pravo navrhovatela na ochranu osobnosti nie zverejnenim dotknutych udajov, ale iba ich
spristupnenim. V konani totiZz nevySlo najavo, Ze by doS$lo zo strany odporcu Il. ku konaniu, ktoré by
naplfiovalo znaky podfa ust. § 4 ods. 1 pism. d) zdkona &. 428/2002 Z. z., ktoré obsahuje legalnu definiciu
pojmu zverejnenie osobnych udajov. Teda odporca Il. ani nepublikoval, ani neuverejnil alebo nevystavil
osobné udaje na verejnosti prostrednictvom masovokomunika&nych prostriedkov, verejne pristupnych
pocitaCovych sieti, verejnym vykonanim alebo vystavenim diela (§ 13 zdkona €. 383/1997 Z.z.), verejnym
vyhlasenim, uvedenim vo verejnom zozname, v registri alebo v operate (napriklad ust. §§ 27 az 34
Obchodného zakonnika, ust. §§ 8 a 68 zakona €. 162/1995 Z.z.), ich umiestnenim na uradnej tabuli alebo
na inom verejne pristupnom mieste. Sud mal v3ak za to, Ze odporca Il. v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism.
c) zakona €. 428/2002 Z. z. spristupnil inej pravnickej osobe, resp. fyzickej osobe odliSnej od dotknutej
osoby (§ 4 ods. 5 zédkona €. 428/2002 Z. z.) alebo opravnenej osoby (§ 4 ods. 4 zakona ¢. 428/2002
Z. z.) dotknuté dokumenty. Sud rovnako ako Urad na ochranu osobnych udajov dospel k zaveru, Ze
subor udajov v rozsahu dbévody na zacatie disciplindrneho konania a odévodnenie vyrokovej Casti
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani v spojitosti s menom, priezviskom, datumom narodenia,
adresou, zamestnavatefom a pracovnou poziciou navrhovatefa, ktoré su su¢astou jedného dokumentu,
mozno povazovat za osobné Udaje. Dalej mal sud z dévodu nespornosti tychto tvrdeni navrhovatela,
ako aj z dévodu, Ze dotknuté dokumenty boli vydané odporcom Il. za preukazané, Ze osobné udaje
navrhovatela spracovavané v dokumentoch na ucely disciplinarneho konania sa nachadzali u odporcu
Il. na osobnom urade u riaditela legislativno-pravneho odboru, ktory bol predsedom disciplinarnej



komisie rozhodujucej v disciplinarnom konani vedenom proti navrhovatelovi. Aj ked nebolo s urgitostou
preukazané, ze JUDr. Jozefovi Varmusovi, resp. odporcom v predmetnom konani Okresného sudu
Cadca, boli dotknuté dokumenty zaslané priamo odporcom Il. (jeho zamestnancom), t. j., Ze boli tymto
zaslané prostrednictvom telefaxovej linky €. XX/XXXXXXXX, ktory pristroj sa nachadzal na legislativno-
pravnom odbore odporcu ll., sud vychadzal z toho, Ze odporca Il. bol objektivhe zodpovedny za pripadné
poruSenie povinnosti zabezpecit ochranu osobnych udajov navrhovatefa (ust. § 15 ods. 1 zakona &.
428/2002 Z. z.) a z toho vyplyvajuci pripadny zasah do prava navrhovatela na ochranu osobnosti. Kedze
odporca Il. neprodukoval Zziadne dbkazy, ktoré by logicky zdévodriovali a preukazovali jeho tvrdenia, Ze
dotknuté dokumenty boli nim poskytnuté inym opravnenym osobam (napr. pracovnici NR SR, Uradu pre
$tatnu sluzbu, Uradu viady SR a Prezidentskej kancelarie) a Ze tieto dokumenty boli zo strany uvedenych
opravnenych os0b, resp. ich zamestnancov, spristupnené odporcom v predmetnom konani Okresného
sudu Cadca, resp. ich pravnemu zastupcovi, sud vychadzal z toho, Ze dotknuté dokumenty tykajuce sa
navrhovatela sa dostali do dispozi¢nej sféry pravnemu zastupcovi odporcov JUDr. Jozefovi Varmusovi
ich spristupnenim zo strany odporcu |l

Co sa tyka navrhu v &asti, ktorou sa domahal navrhovatel proti odporcovi priznania nahrady
nemajetkovej ujmy, Okresny sud Zilina svoje zamietavé rozhodnutie odévodnil s poukazom na to,
Ze sa mu javili navrhnuté dokazy zo strany navrhovatela na preukazanie intenzity zasahu do prava
na ochranu osobnosti - svedecké vypovede svedkov J.. Q. D. a Q.. W. W. ako nedbveryhodné a
nepresvedCivé, a to jednak z dévodu, Ze obaja svedkovia si nevedeli bliZzSie spomenut na &as, kedy
sa mali dozvediet' o skutoCnostiach vyplyvajucich z dotknutych dokumentov, ktoré boli spristupnené
odporcom Il., obaja tiez uviedli, Ze to bolo asi pred tromi az Styrmi rokmi, pri¢om k predlozeniu listinnych
doékazov v konani Okresného sudu Cadca spis. zn. 12C/75/2003 doslo v oktdbri 2004, teda pat rokov
pred vypovedou oboch svedkov a obaja svedkovia sa vyjadrili, Ze sa dozvedeli nejaké informacie
o potrestani navrhovatela v praci, resp. o problémoch navrhovatela v praci, ktoré sa mali skongit
prepustenim navrhovatela zo sluzobného pomeru. S poukazom na to sa sudu potom javilo ako dost
nepravdepodobné, Ze by svedkovia (ako sa obaja vyjadrili) v priatel[skom vztahu s navrhovatelom len
na zaklade neoverenej a zapocutej informacie bez poziadavky na navrhovatelove blizSie objasnenie
a vysvetlenie, zmenili svoj vztah k navrhovatelovi zaloZzeny na rokoch poznania z priatelského na
negativny. Ak by tak aj napriek tomu bolo, kedZe reakcie konkrétnych oséb nemozno zo strany sudu
predpokladat’ a verifikovat' len na zaklade toho, k omu za obdobnych skuto€nosti z pohladu sudu
obvykle dochadza, potom sa sudu javilo ako nelogické a neddveryhodné, Zze by svedkovia, pokial ako
sami uviedli, prerusili komunikaciu s navrhovatefom a vyhybali sa mu, bez dal8ieho zrazu navrhovatelovi
na jeho poZziadanie prisfubili svedectvo v danej veci. Logika veci by skér nasved€ovala tomu, Ze o navrhu
na svoj vysluch v prejednavanej veci by sa tak mali dozvediet az zo strany sudu a nie na zdklade
poziadavky samotného navrhovatela. V dalSom sud poukazal na to, Ze v dotknutom konani Okresného
sudu Cadca boli legalnou cestou predloZené, ako aj sudom zabezped&ené listiny, z ktorych rovnako
vyplyva skuto&nost, Ze vo€i navrhovatelovi bolo vedené disciplinarne konanie, a to na zaklade staznosti
odporcov, pricom staznost bola vybavena prisluSnym organom ako opodstatnena s uvedenim, ze skutky
uvedené v staznosti sa nepochybne stali. Pritom odporcom v uvedenom konani toto bolo ozndmené v
sulade s ust. § 19 ods. 1 zakona €. 152/1998. Aj bez toho, aby boli v konani predloZzené dotknuté listiny
ziskané spbsobom odporujucim vieobecne zavaznym pravnym predpisom (C.l. 46 az 65 predmetného
spisu), by z listin na €.I. 45 a 67 predmetného spisu predloZzenych pravnym zastupcom odporcov na
pojednavani dfia 27.10.2004 vyplynula skuto€nost, o ktorej sa mali svedkovia dozvediet. Teda sud mal
z tohto dévodu za to, Ze v konani v dalSom nebola ani bezpochybne preukazana pri€inna suvislost
medzi konanim odporcu Il., navrhovatelom oznaenym ako neopravnenym, a tvrdenym nasledkom
tohto konania, t. j. znizenim dostojnosti navrhovatefa v osobnom a spoloCenskom Zivote. Sucasne
sud poukazal na to, Ze navrhovatel v dalSom iné dékazy o zasahu do jeho spolo¢enského postavenia
neprodukoval. Rovnako neprodukoval dékazy o negativnych désledkoch poruSenia svojho prava v
oblasti jeho rodinného Zivota a v zasade ani takuto skutoCnost netvrdil. Z vypovede navrhovatela
0 svojich zamestnaniach po ukoné&eni jeho sluzobného pomeru u odporcu Il. (najskér ako manazér
s riadiacou funkciou v spolo&nosti Domino Zilina s.r.o., nasledne ako odborny referent $pecialista
pre vykon dohladu nad zdravotnymi poistoviiami Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a
nasledne ako riaditel odboru rezortnej kontroly Ministerstva Zivotného prostredia SR) nevyplynulo, Ze by
doslo k negativnym ddésledkom vo sfére navrhovatelovho pracovného Zivota. Z uvedeného ma Isud za
to, Ze nedoslo k naplneniu hypotézy pravnej normy uvedenej v ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
t. j., Ze by bola v zna&nej miere zniZzena dbstojnost’ navrhovatela alebo jeho vaznost v spolo€nosti v
takej miere, ktora by u navrhovatela odévodriovala priznanie naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.



Proti rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie v €astiach, v ktorych bol jeho Zalobny navrh zamietnuty, obsahuje uvahy, ktoré nemaju
skutkovy zdklad vo vykonanom dokazovani a rozhodnutie sudu je arbitrarne, svojvolné, a preto
nezakonné. K zamietnutiu navrhu proti Okresnému sudu Cadca ako odporcovi |. zdéraznil, Ze podla
navrhu tento zasiahol do osobnostnych prav spristupnenim jeho osobnych udajov a nie je mu zrejmé,
preCo sa sud zaoberal zverejnenim udajov, ked takyto petit nezaloval. Primarne poukazal na svoje
skutkové okolnosti uvedené v navrhu, ako aj tie na ktoré poukazoval v priebehu konania. Navrhovatefl tak
argumentoval, Ze podla neho povinnostou sidu prvého stupria - Okresného sidu Cadca v dotknutom
konani bolo nevykonat oznacené ddkazy a nie dokonca na nich zalozit’ svoje rozhodnutie. Okresny sud
Cadca tak nielenze prijal dokazy, zabezpe&enim ktorych doslo k porueniu jeho prav, ale tieto dokazy aj
vykonal a na nich zaloZil svoje rozhodnutie. Niet teda pochybnosti o tom, Ze Okresny sud Cadca vo veci
vedenej pod sp. zn. 12C/75/2003 spristupnil jeho osobné udaje z dékazov, ktoré boli ziskané porusenim
pravnych predpisov inym u€astnikom obc&ianskeho sidneho konania a navrh aj proti tomuto odporcovi
. tak povaZuje navrhovatel za dévodny.

Pokial sa tyka dalSieho zamietajuceho vyroku vo&i Ministerstvu vystavby a regionalneho rozvoja SR
ako odporcovi Il., poukézal na to, Ze prvostupriovy sud svojimi subjektivnymi a ni¢im nepodloZzenymi
Uvahami oznacil svedecké vypovede J.. D. a Q.. W. za nedéveryhodné a nepresvedcCivé. Sud tento zaver
neoddvodnil Ziadnym pragmatickym dékazom, ale svojvolne vyhlasil vypovede bezuhonnych svedkov
za neddveryhodné a nepresvedCivé. Podfa neho sud nemdze zaloZit' svoje uvahy na tom, Ze sa mu javi
nieCo ako dost’ nepravdepodobné. Sud prekrutil vypoved svedka, ked vztah Q.. W. k navrhovatelovi
oznacil za blizky az dbverny, ked svedok sam takto vztah s navrhovatefom nehodnotil. Svedkovia
vypovedali o tom, Ze mali vyhrady k navrhovatefovi a tieto mu oznamili. Je prirodzené, Ze navrhovatel
oznadil a navrhol vysluch svedkov, ktori mali o om svedgit. Nemohol predsa navrhnut vysluch svedkov
jemu neznamych, pricom svedkovia nevypovedali pre niekoho alebo proti niekomu, ale popisovali svoj
vztah a dévody zmeny tohto vztahu k navrhovatelovi. V tomto smere navrhovatel dalej poukazal na
odbornu problematiku vykladu ust. § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika rozoberanu viacerymi autormi,
ako aj na rozsudky NS SR sp. zn. 2Cdo/209/2004, 1Cdo/80/1997 a 5Cdo/136/2004, nalezy Ustavného
sudu SR a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, priCom uviedol, Ze s poukazom na vykonané
dokazovanie prvostupfiovy sud mu mal priznat nahradu nemajetkovej ujmy s ohfadom na zavaznost
vzniknutej ujmy na jeho strane, ktora je dana mierou intenzity zasahu a ¢asom trvania nepriaznivého
nasledku. Ziadal tak, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

Odporcovia l. a Il. sa k odvolaniu navrhovatefa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k. 8C0/224/2010-213 zo dria 30.11.2010 rozsudok
Okresného sudu Zilina vo vyroku, ktorym navrh vogi odporcovi |. zamietol, podla ust. § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil ako vecne spravny. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud v €asti vo€i odporcovi Il. ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 6.638,78 eur zamietol a o trovach konania podla ust. § 221 ods. 1 pism. h)
a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia citoval znenie ust. § 11 a § 13 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika, pricom uviedol, Ze z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak doSlo k znizeniu
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere, kde intenzita tohto zasahu nie
je primerane napravitefna inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat za opodstatnené a spravodlivé
priznanie zadostucinenia v peniazoch. Primerané zadostucdinenie v peniazoch sidom v zmysle ust. §
13 ods. 2 Obdianskeho zékonnika tak predpoklada splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok, t.
j- @) ak moralne zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostadujucim a po b/ neopravnenym
zasahom doslo k znizeniu dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere.
Pre ur€enie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle ust. § 13 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych sud musi pri svojom rozhodovani vychadzat ex
offo. Je to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa pritom posudzuje najma
so zretelom na jej intenzitu, rozsah na ohlas ako aj diZku jej trvania. Povinnost prihliadat aj na okolnosti,
za ktorych k porudeniu prava doslo, je stanovena zamerne velmi vSeobecne ako vo vztahu k postihnutej
osobe, tak aj vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spbsobil. Deje sa tak s cielom, aby
pri urovani konecnej vysky pefiazného zadostudinenia bolo mozné v ramci sudcovskej uvahy a v
sulade s principmi spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo a tak bola v jednote naplnena pozZiadavka zabezpedujuca
uginné primerané zadostucinenie za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poziadavka nezneuZivania
tohto pravneho institutu na neprimerané obohacovanie. V prejednavanej veci z navrhu navrhovatela



vyplynulo, Ze Ziadal, aby odporca Il. bol povinny nahradit mu nemajetkovd ujmu vo vySke 6.638,78
eur majuc za to, Ze odporca ll. porusil jeho pravo na ochranu osobnosti spristupnenim jeho osobnych
udajov. Kedze rozhodnutie Okresného sudu Zilina o tom, Ze pravo navrhovatela na ochranu osobnosti
podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika bolo odporcom Il. porusené a stalo sa pravoplatnym, lebo odporca
Il. sa proti tomuto vyroku rozsudku neodvolal a z okolnosti daného pripadu vyplyva, Ze v danom pripade
neprichadza do uUvahy odstranenie nasledkov zdsahu do ochrany osobnosti navrhovatela konanim
odporcu Il., je potrebné, aby prvostupriovy sud v danej veci rozhodol o naroku navrhovatela o nahradu
nemajetkovej ujmy. V danom pripade prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov,
ktoré svedecké vypovede povazoval za nedbveryhodné a nepresvedCivé s tym, Ze navrhovatel iné
dbkazy o zasahu do jeho spoloCenského postavenia neprodukoval. V dalSom odvolaci sud uviedol,
Ze v prejednavanej veci prvostupfiovy sud, pokial vykonal dokazovanie na zistenie, ¢i na priznanie
nemajetkovej ujmy navrhovatela su splnené podmienky, nepostupoval v zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p.
Dékazy, ktoré produkoval navrhovatel, nevyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., podla ktorého dékazy sud
hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliadne na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo véitane toho, ¢o uviedli u€astnici. Odvolaci
sud bol toho nazoru, Ze prvostupriovy sud nevyhodnotil vSetky dokazy v nadvaznosti na svoj vyrok o
nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi, preto v tejto Casti odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom odvolaci sud uloZil prvostupfiovému sudu, aby vyzval
navrhovatela, ktorého zatazuje dékazna povinnost, aby na nim tvrdeny skutkovy stav a v suvislosti s
narokom na priznanie nemajetkovej ujmy oznacil dalSie dokazy - akym spdsobom bola zniZzena jeho
dostojnost a vaznost' v spolo€nosti a oznacil, u koho doslo k naslednej reakcii, ktori zasah odporcu
Il. vyvolal v rodinnom, pracovnom alebo inom prostredi navrhovatela. Su¢asne odvolaci sud dal do
pozornosti prvostupfiovému sudu uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/137/2008 uverejnené
v ZSP 3/2010. Napokon po doplneni dokazovania v naznaéenom smere ulozil prvostupfiovému sudu
opatovne vo veci ohfadne naroku navrhovatela voci odporcovi Il. na nahradu nemajetkovej ujmy
rozhodnut a v novom rozhodnuti rozhodnut su¢asne o trovach prvostupriového a odvolacieho konania.
Co sa tyka &asti rozsudku, ktorou prvostupfiovy sud zamietol navrh navrhovatela vo&i odporcovi |.,
odvolaci sud uviedol, Ze sa s tymto rozhodnutim v plnom rozsahu stotoznil. V tomto smere odvolanie
navrhovatela povazoval za nedévodné. Prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti
rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia, pokial sa tyka zamietnutia navrhu vod&i odporcovi 1., je
vecne spravne, a preto odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. tieto vyroky rozsudku okresného
sudu potvrdil.

Na zaver odvolaci sud uviedol, Ze vyrok rozsudku v odvolani nenapadnuty, ktorym prvostupriovy sud
urcil, Ze pravo navrhovatela na ochranu osobnosti podla ust. § 11 Ob¢ianskeho zakonnika bolo poruSené
odporcom |Il., a to spristupnenim osobnych udajov navrhovatela, ktoré sa nachadzali v dokumentacii v
disciplinarnom konani navrhovatela vedenej odporcom Il., zostal nedotknuty.

KedZe poclas konania doSlo k zaniku pdvodne oznaleného odporcu Il. Ministerstva vystavby a
regionalneho rozvoja SR v zmysle zakona €. 37/2010 Z. z., sud s poukazom na prislusné ustanovenia
z&konov &. 37/2010 Z. z. a €. 403/2010 z. z., ktorymi bol zmeneny a doplneny zdkon &. 575/2001 Z.z.,
ako aj s poukazom na obsah Dohody uzavretej medzi Ministerstvom hospodarstva SR a Ministerstvom
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, konal vo veci dalej miesto zaniknutého Ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja SR pévodne oznaceného ako odporcu Il. podla ust. § 107 ods. 4 O.s.p.
s jeho pravnym nastupcom Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR (dalej uz len
ako ,odporca®).

Sud tak vec vo zvySnom rozsahu opéatovne prejednal na pojednavaniach 10.05.2011, dfia 21.06.2011 a
napokon dnia 20.09.2011, na ktorom verejne vyhlasil rozsudok. Na pojednavaniach doplnil dokazovanie
vykonanim dalSich dékazov navrhnutych navrhovatelom, a to vysluchmi svedkov Q. V. a V.. Q. V,,
dopod&utim navrhovatela a oboznamenim s navrhovatefom predlozenou lekarskou spravou zo dna
27.09.2010.

Navrhovatel v zasade zotrval na svojej skutkovej, ako aj pravnej argumentacii produkovanej pocas
celého konania, pri¢om tuto zhrnul prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v zavere€nom prednese,
v ktorom tato uviedla, Ze z vykonaného dokazovania na pojednavani jednozna&ne vyplynulo, Ze odporca
ako byvaly zamestnavatel navrhovatefa neopravnene zasiahol do jeho osobnostnych prav tym, Ze
neopravnene spristupnil tretej osobe osobné udaje navrhovatelfa. Navrhovatel nikdy nedal suhlas
byvalému zamestnavatelovi na zverejnenie osobnych udajov. Osobnostné udaje boli dokonca zneuzité
a pouzité vodi navrhovatelovi v sidnom konani vedenom na OS v Cadci pod sp. zn. 12C/75/2003 v
rozsudku, ktory je verejnou listinou. V priebehu konania boli vypoluti svedkovia, konkrétne manzelka



navrhovatela, ktord podrobne opisala a uviedla vo svojej vypovedi na pojednavani dna 21.06.2011,
ako sa zmenili rodinné pomery v rodine, aké to malo negativne dbsledky. Zanechalo to i désledky na
ich synoch, hlavne na toho mladSieho, ktory je postihnuty mentalne, je vefmi vnimavy na prostredie,
v ktorom Zije, zostal agresivny a vybusny. Starsi syn je Studentom vysokej Skoly. Sprava sa k otcovi
tieZ odmerane. Predtym mali priatelské vztahy. V praci tieZ od svojich kolegov pocitovala manzelka
navrhovatefa dusnu atmosféru. Stale sa hovorilo o tom, Ze navrhovatela vyhodili z prace, Ze je
nezamestnany, nakolko vo&i nemu sa vedie disciplinarne konanie. Dalej bol vypo&uty svedok V.. V.,
ktory pracoval v tom &ase na Statnom fonde rozvoja byvania, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze
navrhovatela poznal ako Cloveka pracovitého, poctivého, mal s nim priatelsky vztah, ale na zaklade
novych skuto€nosti sa tieto vztahy zmenili. UZ k nemu nema, nechova Ziadne priatel'ské vztahy a
proste nestyka sa s nim. V priebehu sudnych pojednavani boli preukazané negativne dosledky, ktoré
spocivali v zniZzeni kreditu navrhovatela. Pravo na sukromie spocCiva v prave fyzickej osoby samostatne
sa rozhodnut' podfa vlastného uvazenia, €i a v akom rozsahu maju byt skuto€nosti z jej sukromného
Zivota spristupnené inym alebo zverejnené. PoruSenie prava na ochranu sukromia nejde nielen v
pripade neopravneného ziskavania vedomosti a poznatkov o sukromni fyzickej osoby, ale aj v pripade
neopravneného rozsirovania tychto poznatkov a vedomosti. Dévody priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch su v ust. § 13 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika uvedené len demonstrativne. Zakon
ustanovuje jedinu podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnena vtedy,
ked sa nemateridlne zadostuc€inenia nezda postacujuce. Zarover poukazuje na uznesenie NS SR spis.
zn. 3Cdo/137/2008.

Odporca rovnako zotrval na svojej obrane v konani, priCom v zavereénom prednese len uviedol,
Z2e vzhladom na to, Ze pbévodny rozsudok €. k. 6C/117/2006-168 zo diia 02.03.2010 nadobudol v
Casti, v ktorej sud deklaroval porusenie prava navrhovatela na ochranu osobnosti bolo podfa ust. §
11 Obcianskeho zakonnika zo strany byvalého Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR, sa
domnieva s poukazom na svedecké vypovede a predlozené dbkazy, Ze nedoSlo k naplneniu ust. § 13
Obcianskeho zdkonnika v tom, Ze by bola v zna¢nej miere znizena dbéstojnost’ a vaznost navrhovatela v
spolocnosti, teda, Ze je tu pravo navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Preto navrhol
v tejto Casti navrh zamietnut.

Sud rozsudkom vyhlasenym na pojednavani dna 20.09.2011 opatovne navrh navrhovatela v €asti o
uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 6.638,78 eur
ako neddvodny zamietol.

Svoje rozhodnutie sud odévodnil s poukazom na podmienky podla ust. § 13 Obc&ianskeho z&konnika,
ktoré musia byt naplnené, aby mohlo dotknutej osobe na osobnostnych pravach vzniknut pravo vodi
zodpovednostnému subjektu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tymito podmienkami tak su
neopravneny zasah zodpovedného subjektu, vznik ujmy na osobnosti fyzickej osoby (nemajetkove;j
ujmy) a pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy, ku ktorym
pristupuje dalSia podmienka, a to, ze musi ist o taku ujmu, ktoru fyzicka osoba pocituje a preziva
- objektivne posudzované - ako ujmu v znacnej miere. Po naplneni tychto predpokladov méze
byt zadostuCinenie len podfa ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho z&konnika nepostadujuce. Sud v
dalSom konS$tatoval, Ze v prejednavanej veci vykonanym dokazovanim nezistil naplnenie vSetkych
uvedenych podmienok. Primarne poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal pri€innu suvislost medzi
neopravnenym zasahom odporcu do jeho prava a tvrdenou ujmou, ktora mala nastat’ v jeho osobnostne;j
sfére. Navrhovatel nepreukazal pricinnu suvislost medzi okolnostami preukazovanymi vypovedami
jednotlivych svedkov a dotknutym konanim odporcu. VSetci svedkovia totiz vo svojich vypovediach
ako zdroj informacii, po ktorych zisteni sa podstatne kvalitativhe negativne zmenil ich osobny, ¢€i uz
priatelsky (u svedkov D., W. a V.), rodinny alebo intimny (u svedkyne V.) vztah k navrhovatelovi, neuviedli
pravneho predchodcu odporcu a ani nevypovedali, Ze tento ich postoj bol spésobeny tym, Ze by sa
dostali do ich dispozi¢nej sféry dotknuté doklady z disciplinarneho konania navrhovatela. Vsetci tito
vypovedali, Ze sa o dotknutych skuto¢nostiach dozvedeli len zbeZne a vo vSeobecnej rovine, a to bud
od bliz&ie neuréenych osob, alebo konkrétnych oséb zo svojho okolia (ani u zamestnancov Statneho
fondu rozvoja byvania nemozno hovorit ako osobach konajucich v ramci innosti odporcu, kedze Statny
fond rozvoja byvania je podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 607/2003 Z. z. pravnickou osobou s vlastnou
pravnou subjektivitou, aj ked v riadiacej pdsobnosti v tom €ase Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja). V tomto smere tak ku zadsahom do osobnostnych prav navrhovatefla, v pri€innej suvislosti
s ktorymi vznikla nemajetkova ujma zalozena na svedkami uvedenych okolnostiach, mohlo ddjst’ zo
strany tychto svedkami urcite, alebo neurcite oznagenych subjektov (je mozné sa domnievat, Ze prave
z prostredia staZovatefov, t. j. predstavitelov ZdruZenia Region Beskydy), avSak bezpochyby inych ako
pravny predchodca odporcu. Sud v dalSom poukazal na to, Ze sa mu javi, Ze navrhovatel, ako sa séam



na pojednavani dia 02.06.2008 vyjadroval o svojich pocitoch ako osoby trestanej, nedéveryhodne;,
o ktorej sa Siri zla povest, tieto subjektivne pocituje nielen v pri€innej suvislosti so spristupnenim
dotknutych dokumentov pravnym predchodcom odporcu, ale aj z toho, Ze sa vobec nejaké disciplinarne
konanie voCi nemu zo strany pravneho predchodcu odporcu ako také viedlo. V tomto smere je
v3ak potrebné uviest, Ze pravny predchodca odporcu ako disciplinarny organ zakonom aprobovanym
spbsobom vykonaval voéi navrhovatefovi len svoju pbsobnost. V dalSom ani nemozno prisveddit
navrhovatelovi, Ze spristupnenim len €asti dokumentov z disciplinarneho konania, ktoré sa netykali
zastavenia konania, doslo v konani na Okresnom stde Cadca k zamernej diskreditacii jeho osoby zo
strany pravneho predchodcu odporcu, a to vzhfadom k tomu, Ze spolu s tymito dokladmi bolo pravnym
predchodcom odporcu v konani oficialne na Ziadost Okresného sudu Cadca produkované aj vyjadrenie,
ktoré prave objasrfiovalo zastavenie disciplinarneho konania vo&i navrhovatelovi. V kone€nom désledku
pravny predchodca odporcu dotknuté listiny v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Cadca ani
nepredkladal. Ak by bolo mozné hovorit 0 zamernej diskreditacii jeho osoby, mohlo k nej pripadne déjst
len zo strany odporcov v dotknutom konani, resp. ich pravneho zastupcu JUDr. Varmusa. Napokon sud
poukazal opatovne ako v rozsudku zo dfia 02.03.2010 na to, Ze pravny predchodca odporcu pokial
poskytoval informacie V. T. a J.. Q. A. o tom, Ze staznost ZdruZenia Region Beskydy je opodstatnend
a Ze na zaklade vysledku preSetrenia je podany voci navrhovatelovi navrh na disciplinarne konanie
(teda mimo spristupnenia dalSich konkrétnych dokumentov z osobného spisu navrhovatela tykajucich
sa vedeného disciplinarneho konania), len plnil svoju povinnost’ podfa citovaného ust. § 19 ods. 1 zakona
¢. 152/1998 Z. z. Dalej sa sud vyjadril k tvrdeniu navrhovatela, Ze v désledku neopravneného zésahu do
jeho osobnostnych prav pravnym predchodcom odporcu doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Na
preukazanie tohto tvrdenia navrhovatel predloZil lekarsku spravu svojho vSeobecného lekara. Podstatné
z tejto spravy je to, ze navrhovatel bol hospitalizovany s diagnézou arterialna hypertenzia v drioch
28.03.2004 az 29.03.2004, ktora bola u neho pocas hospitalizacie novodiagnostikovana. Nasledne bol
na tuto diagn6zu nadalej lieCeny. Sud v tomto kontexte poukazuje na to, Ze z tejto spravy absolutne
nemozno vyvodit' ur€ity zaver o pri€inach predmetného ochorenia navrhovatela a teda ani o tom,
Ze k dlhotrvajucemu zvySeniu tlaku v tepnach krvného obehu nad stanovené hodnoty (= arterialna
hypertenzia) do$lo v priamej priinnej suvislosti s neopravnenym zasahom odporcu do osobnostného
prava navrhovatela. Napokon sud upriamil pozornost na ¢ast vypovede navrhovatela na pojednavani
dria 06.11.2009 o svojich zamestnaniach po ukon&eni jeho sluzobného pomeru u pravneho predchodcu
odporcu (najskér ako manazér s riadiacou funkciou v spolognosti Domino Zilina s.r.o., nasledne ako
odborny referent $pecialista pre vykon dohladu nad zdravotnymi poistoviiami Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou a nasledne ako riaditel odboru rezortnej kontroly Ministerstva Zivotného
prostredia SR), z ktorej nevyplynulo, Ze by doslo k vzniku zna&nych negativnych désledkov vo sfére
navrhovatelovho pracovného zivota. Navrhovatel haopak opatovne pracoval v riadiacich funkciach, a to
aj na inom ministerstve. Z uvedeného podfa nazoru sudu vyplynulo, Ze nedo$lo k naplneniu hypotézy
pravnej normy uvedenej v ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, t. j., Ze navrhovatel utrpel v désledku
poruSenia svojho prava na ochranu osobnosti pravnym predchodcom odporcu takd ujmu, zasahujicu
niektort hodnotu jeho osobnosti, ktort by vzhladom k intenzite, k trvaniu, zvIast k Sirokému verejnému
ohlasu nepriaznivych nasledkov v spolo¢nosti (v rodine, v bydlisku, na pracovisku, v podnikani, v
politickom, i inom verejnom Zivote atd.) mohla ktorakolvek fyzicka osoba v postaveni navrhovatela
pocitovat a prezivat ako ujmu v znacnej miere a Ze na kompenzaciu tejto ujmy nie su postacujuce
prostriedky demonstrativne uvedené v ust. § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Proti rozsudku opétovne podal v zakonnej lehote diia 05.12.2011 odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok prvostupfiového sudu a priznal mu ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 6.638,78 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku alebo alternativne navrhol napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit sudu dalSie konanie. Navrhovatel v podanom odvolani namietal, ze sud
prvého stupfia v napadnutom rozsudku zopakoval svoju argumentaciu, ktoru pouZil v rozsudku zo dha
02.03.2010, ktory bol zruSeny odvolacim sudom rozsudkom sp. zn. 8Co 224/2010 zo dra 30. 11.2 010,
kde krajsky sud jasne naznadil svoj pravny nazor. Sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku ignoroval
uz vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu a porusil tak princip kasaénej zasady, ktord ovlada
Obgiansky sudny poriadok. Namietal, Ze sud prvého stupfa svojim rozsudkom mu nezabezpe il realnu
sudnu ochranu opravnenych narokov a zaujmov. Pri realizacii prava na sudnu ochranu treba odmietnut
prepjaty formalizmus, ktorého désledkom je sofistikované oddvodriovanie zjavnej nespravodlivosti.
Ustavny sud uviedol, Ze s uplatfiovanim principu pravnej istoty v pravnom $tate sa spaja poziadavka
racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem (PL. US 15/1998). Uvadzal, Ze odvolaci sud
v rozsudku zo dnha 30.11.2011 dal sudu prvého stupfia do pozornosti rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/137/2008. Z oznaleného rozhodnutia vyplyva, Ze pravo na sukromie spoc€iva v prave fyzickej



osoby samostatne sa rozhodnut' podla viastného uvazenia, &i a v akom rozsahu maju byt skuto€nosti
Z jej sukromného Zivota spristupnené inym alebo zverejnené. O poruSenie prava na ochranu sukromia
ide nielen v pripade neopravneného ziskavania vedomosti a poznatkov o sukromi fyzickej osoby, ale
aj v pripade neopravneného rozsirovania tychto poznatkov a vedomosti. Dovody priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch su v § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uvedené len demonstrativne.
Zakon ustanovuje jedinu podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnena
vtedy, ked sa nematerialne zadostucinenie nezda postacujuce. Poukazal na to, Ze v danom pripade
nesporne doslo k neopravnenému zasahu do prava na jeho sukromie, pri¢om pravny predchodca
Zalovanej strany neopravnene zasiahol do prava na jeho sukromie zverejnenim jeho sukromnych udajov
v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi, o dom sved&i aj zaver Uradu pre ochranu osobnych
udajov. Bol to prave pravny predchodca odporcu, ktory citlivé udaje o iom nezékonne spristuprioval,
a teda nesie primarnu zodpovednost’ za nezakonny postup. Sud prvého stuprfia sa myli, ked konanie
byvalého zamestnavatela navrhovatela bagatelizuje tym, Ze Udaje o fiom boli spristupnené "len"
JUDr. Varmusovi. V rovnakej vete uz do zatvorky akoby mimochodom uvadza ale daldie mena (V.
T., J.. Q. A.) 0sOb, ktorym boli neopravnene spristupnené osobné udaje Zalobcu. V tomto smere
poukazal na literatiru, a to komentar k Obcianskemu zakonniku EPP, 1-2/1999, strana 15-16 od autora
Svoboda, J. a od autorov Svestka J., Jehlicka O., Pavlik P., Plecity V., Knap K. "Ochrana osobnosti
podla obdianskeho prava, vydavatelstvo LINDE, Praha, 1996, strana 112, 230-235. K problematike
vzniku nemajetkovej ujmy povazoval za potrebné uviest z hfadiska odbornosti nasledovné skuto€nosti:
Odvolavajuc sa na prechadzajucu literatiru a k vzniku nemajetkovej ujmy na ochranu osobnosti
fyzickej osoby méze dojst, vzhladom na odliSnd povahu jednotlivych hodnét osobnosti tvoriacich ich
fyzickl a moralnu jednotu, roznym spdsobom. Va&sinu bude vznik nemajetkovej ujmy spadat’ Casovo
do jedného momentu a uz uskuto€nenim samotného neopravneného zasahu (napr. s obmedzenim
osobnej slobody, vyfotografovanim fyzickej osoby na ulici, pouZitim cudzej podobizne, obstaranim si
zvukového zaznamu rozhovoru a atd.). Podmienkou uspeSného uplatnenia ob&ianskopravnej ochrany
podla § 13 Obcianskeho zakonnika v tychto pripadoch nie je, aby spolu s neopravnenym zdsahom
doSlo zaroven vzdy k zniZeniu vaznosti postavenia postihnutej osoby v spoloénosti. Navrhovatel' s
poukazom na literatdru, a to od autora DoleZilek J.: Prehfad judikatury vo veciach ochrany osobnosti,
ASPI, strana 13 a 14, uviedol, Ze znizenie dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo&nosti
v znacnej miere nie je jedinym pripadom, kedy postihnutej fyzickej osobe vznikne pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Podmienky pre vznik tohto
prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych zasahov do osobnostnych prav, kedy sa
nejavi postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na tomto mieste potom
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 209/2004 zo dria 31.05.2005, ktorym bol
zruSeny rozsudok KS v Bratislave zo dfia 03. 12. 2003 spis. zn. 10Co 68/2003, ako aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR 1Cdo 89/97 zo diia 28.04.1998, rozsudok NS SR zo dnia 29.11.2005 spis. zn.
5Cdo 136/2004. Konstatoval, Ze v prejednavanej veci bolo poruSené jeho osobnostné pravo vo forme
neopravneného zasahu do ustavou priznanych prav orgdnom verejnej moci, ktora skuto¢nost’ zvysila
zavaznost ujmy, ktora mu vznikla. Zarover poukazal na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ktora v ramci rozhodovania o priznani pefiazného zadostucinenia poZzadovaného stazovatefom podla
¢l. 41 Dohovoru okrem satisfakénej povahy samotného rozsudku povazuje za dovfSenie satisfakcie
- priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ale aj priznanie trov konania. Poukazal na to,
Ze z uvedeného nevyplyva, Ze ak vSeobecny sud rozhodne, Ze pravo na ochranu osobnosti bolo
porusené, je zaroven povinny zaoberat sa a rozhodnut o uplatneni finanéného zadostucinenia a jeho
zamietnutie neméze oddvodnit’ svojou vofnou Uvahou. Zaverom uviedol, Ze s poukazom na citované
rozhodnutia véeobecného (odvolacieho) stidu a uz konstantnu judikatiru Ustavného sidu SR neméze
obstat’ pravny nazor vysloveny v napadnutom rozsudku vo vztahu k nepriznaniu satisfakcie vo forme
nahradenia nemajetkovej ujmy. Uvadzal, Ze kazdy Stat poskytuje ochranu zakladnym fudskym pravam.
Moznosti priznat ndhradu nemajetkovej ujmy mozno teda vyvodit zo v8eobecnych zasad platnych v
demokratickych pravnych Statoch, pri€¢om princip, Ze obete €inov porusujucich fudské prava by mali
dostat’ u€innu napravu vyplyvajucu aj z medzindrodnych dokumentov, ktorych signatarom je Slovenska
republika. S ohladom na zavaznost vzniknutej ujmy na jeho strane, ktora je dana mierou intenzity
zdsahu a ¢asom trvania nepriaznivého nasledku, sa pravom domaha nahradenia nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Tato hmotna satisfakcia je zaroven prejavom slusnosti a spravodlivosti.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit
ako vecne spravny. Podla jeho nazoru okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozsudok vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie
navrhovatela povazoval za nedévodné a suhlasil s odévodnenim rozsudku, podla ktorého v sidnom



spore vykonanym dokazovanim nebolo sudom zistené naplnenie vSetkych podmienok uvedenych v
ust. § 13 Obcianskeho zakonnika k tomu, aby navrhovatefovi ako dotknutej osobe mohlo vzniknut
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Okresny sud konal v sulade s pravnym nazorom
vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v Ziline spis. zn. 8Co 224/2010 zo diia 30.11.2010. Okresny
sud v odbévodneni rozsudku vyhodnotil spravne v8etky dékazy, ktoré boli v uvedenom sudnom konani
predloZzené a vykonané pred vyhlasenim rozsudku, pricom odévodnenie rozsudku spravne nadvazuje
na vyrokovu &ast rozsudku o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci o odvolani navrhovatela rozhodol uznesenim ¢&. k.
8Co0/44/2012-308 zo dna 28.12.2012 tak, Zze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie (§ 221 ods. 1, 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov. Svoje rozhodnutie odvolaci sud odévodnil
s poukazom na dovtedajSi priebeh konania a rozhodnutia (rozsudky zo driia 02.03.2010 a 20.09.2011)
prvostuprfiového sudu tym, Ze predpokladom uUspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je to,
Ze doslo k neopravnenému zasahu, a to Ze tento zdsah bol objektivne spdsobily vyvolat ujmu na
pravach chranenych ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Ak su v konkrétnom pripade tieto znaky
dané, ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat: a) aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu jej osobnosti, b) aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, c) aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najma preto, Ze bola v znaénej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Funkciu nahrady
nemajetkovej ujmy je: 1. nahrada nemajetkovej ujmy je efektivnym vyvazZovacim prostriedkom proti
neopravnenym zasahom pri nedostatku inych prostriedkov, 2. preventivna funkcia finanénej nahrady,
3. ak velky Casovy odstup od zdsahu do osobnosti spdsobuje neucdinnost’ inych foriem satisfakcie.
Odvolaci sud mal dalej po preskumani spisu prvostupfiového sudu a odvolania odvolatela za to,
Ze odvolanie je dévodné. Tym, Ze rozsudok Okresného sudu v Ziline &. k. 6C/117/2006-168 zo dia
02.03.2010 sa stal vo vyroku, ktorym bolo uréené, Ze pravo navrhovatela na ochranu osobnosti podia §
11 Ob¢&ianskeho zakonnika bolo porusené odporcom, a to spristupnenim osobnych udajov navrhovatela,
ktoré sa nachadzali v dokumentacii o disciplinarnom konani navrhovatefa vedenom u odporcu sa
stal pravoplatny, prvostupriovy sud viac nemal vykonavat dokazovanie alebo vykonané dokazovanie
vyhodnocovat v suvislosti s tym, &i pravo navrhovatefa na ochranu osobnosti bolo porusené, tak ako
to uviedol prvostupfiovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia zo dnia 20.09.2011: ,...Napokon sud
poukazuje, opatovne ako v rozsudku zo dia 02. 03. 2010 na to, Ze pravny predchodca odporcu pokial
poskytol informacie V. T. a J.. Q. A. o tom, Ze staznost ZdruZenia Region Beskydy je opodstatnend
a Ze na zaklade vysledku predetrenia je podany vo€i navrhovatelovi navrh na disciplinarne konanie,
len pinil svoju povinnost podfa citovaného ust. § 19 ods. 1 zakona &. 152/1998 Z. z...“. Odvolaci
sud poukazal dalej na tu skutonost, Ze prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani nerozlisil désledne
osobnostné pravo, do ktorého bolo navrhovatelovi zo strany odporcu zasiahnuté. Prvostupriovy sud
neprihliadol na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava navrhovatela doslo, pri€om tieto okolnosti su
vyznamné najma u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora takyto neopravneny zasah spdsobila.
Odvolaci sud poukazal na tu skuto€nost, Ze vzhladom na odstup ¢asu kedy doslo k poruseniu ochrany
osobnosti navrhovatela konanim odporcu, a to spristupnenim jeho osobnych udajov, ktoré sa nachadzali
v dokumentécii o disciplinarnom konani navrhovatela, nie je mozné, aby sa navrhovatel domahal, jednak
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, alebo aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade
neprichadzaju do Uvahy iné pravne prostriedky napravy zo strany odporcu, ktory zasiahol do ochrany
osobnosti navrhovatela, a preto je opodstatnené a spravodlivé, aby v danom pripade bola navrhovatelovi
priznana nemajetkova ujma v peniazoch, tak ako to ustanovuje § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Na vznik obc&iansko-pravnej sankcie za nemajetkovi ujmu spOsobenu neopravnenym zasahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady. Tymito zakonnymi predpokladmi
sU: a) existencia zasahu, ktory vyvolala alebo bol spdsobily vyvolat ujmu spoc€ivajucu v poruSeni
alebo ohrozeni osobnostnych prav chranenych ust. § 11 Obclianskeho zakonnika, b) neopravneny
protipravny charakter tohto zasahu, c) existencia pri¢innej suvislosti medzi zadsahom a vzniknutou
ujmou. V prejednavanej veci jednoznaéne k zasahu, ktory vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat ujmu
spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni navrhovatefovych osobnostnych prav chranenych ust. § 11
Obcianskeho zékonnika, doslo. Rozsudok okresného sudu €. k. 6C/117/2006-168 zo dfa 02.03.2010,
tak ako bolo uvedené vo vyroku, ktorym bolo uréené, Ze pravo navrhovatela na ochranu podla § 11
Obcianskeho zakonnika zo strany odporcu bolo porusené sa stal pravoplatnym. Uvedenym vyrokom,
ako aj skutkovymi okolnostami v tomto smere zistenymi bol preukazany neopravneny charakter zasahu,



ktory spdsobil porusenie osobnostnych prava navrhovatela. Odvolaci sud tak s poukazom na vykonané
dokazovanie pred prvostupfiovym sudom mal za to, Ze prvostupriovy sud nedostatoCnym spdsobom
vyhodnotil dékazy produkované navrhovatelom ktorymi tento preukazoval existenciu pricinnej suvislosti
medzi zasahom zo strany odporcu a jemu vzniknutou ujmou. Odvolaci sud sa stotoznil s navrhovatelom
v tom smere, Ze z pouZitia znenia ust. § 11 ods. 2 Obclianskeho zakonnika je potrebné ustalit, Ze
prvostupfiovému sudu ni¢ nebranilo, aby v tomto konkrétnom pripade prihliadol pri svojej uvahe o
priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch aj k inym aspektom pripadu, a to konkrétne k sporu, ktory
vedie navrhovatel o ochranu osobnosti proti ZdruZeniu Regiénu Kysuce, J.. Q. A. a V. T. v konani pred
Okresnym sudom v Cadci sp. zn. 12C/75/2003. Odvolaci sud sa zaroven stotoznil s argumentaciou
odvolatela ktorou poukéazal aj na nalez Ustavného stdu 111.US 273/08 zo dfia 10.02.2009. S poukazom
na nedostato¢né vyhodnotenie vykonaného dokazovania odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

V dalSom tak sud po rozhodnuti odvolacieho sudu prejednal vec na pojednavani diia 28.05.2013, a to
za pritomnosti pradvneho zastupcu navrhovatela a odporcu. Navrhovatel svoju neuéast’ na pojednavani
ospravedInil z pracovnych dévodov, pricom suhlasil s pojednavanim aj za jeho nepritomnosti. Sud tak
vec opatovne prejednal a rozhodol na tomto pojednavani.

Sud konétatuje, Ze ani jedna zo sporovych stran nemala uz Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.
Pokial sa tyka zhrnutia argumentacie navrhovatela v spore, pravny zastupca navrhovatela na
pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava v3etkych doterajSich podani a prednesov urobenych v konani a
navrhuje navrhu vyhoviet, ako aj priznat’ navrhovatelov nahradu trov konania.

Odporca v zavere¢nom prednese uviedol, Ze rovnako zotrvava na vSetkych svojich pisomnych, ako aj
ustnych vyjadreniach urobenych v konani. Aj napriek vyslovenému nazoru odvolacieho sudu zastava
nazor, Ze nebola navrhovatelovi v znaénej miere zniZzena dostojnost, vaznost v spoloénosti, a teda
nevzniklo mu pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ak v8ak ma mat sud za to, Ze
navrhovatelovi patri pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika, je podla jeho nazoru vyska navrhovatelom pozadovanej nahrady neprimerane
vysoka vzhlfadom k tomu, Ze nebola v znaénej miere znizena jeho dostojnost alebo jeho vaznost v
spolo&nosti tak, ako to predpisuje ust. § 13 Obcianskeho zakonnika.

Podla ust. § 11 Obcgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla ust. § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud tak pri svojom v poradi uz trefom rozhodnuti vo veci vychadzal jednak z toho, Ze uz v rozsudku
€. k. 6C/117/2006-168 zo dria 02.03.2010 bolo rozhodnuté, zZe pravo navrhovatela pravo navrhovatela
na ochranu osobnosti podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika bolo odporcom Il. porusené, a to
spristupnenim osobnych udajov navrhovatela, ktoré sa nachadzali v dokumentacii v disciplinarnom
konani navrhovatela vedenej odporcom Il. Rozsudok v tejto €asti nadobudol pravoplatnost dha
11.05.2010. Dalej sud vychadzal z pravneho nazoru vysloveného odvolacim stidom - Krajskym stidom
v Ziline v uzneseni ¢&. k. 8Co/44/2012-308 zo diia 28.12.2012, ktory sa citil byt sud v stlade s ust. §
226 O.s.p. viazany. Podla tohto pravneho nazoru v danom pripade ,vzhfadom na odstup ¢asu kedy
doslo k poruSeniu ochrany osobnosti navrhovatela konanim odporcu, a to spristupnenim jeho osobnych
udajov, ktoré sa nachadzali v dokumentéacii o disciplinarnom konani navrhovatela, nie je mozné, aby
sa navrhovatel domahal, jednak aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho
osobnosti, alebo aby sa odstranili nasledky tychto zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti. Z
uvedeného vyplyva, Ze neprichadzaju do uvahy iné pravne prostriedky napravy zo strany odporcu,
ktory zasiahol do ochrany osobnosti navrhovatela, a preto je opodstatnené a spravodlivé, aby v danom
pripade bola navrhovatelovi priznana nemajetkova ujma v peniazoch, tak ako to ustanovuje § 13 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.“. V dalsom sud poukazuje aj na pravny nazor odvolacieho sudu, Ze v danej
veci je potrebné vychadzat z pravnych zaverov vyslovenych Ustavnym sidom SR v naleze &. k. IIl.



US 273/08-22 zo dria 10.02.2009, podla ktorého: ,Sucastou rozhodnutia o Zalobe o ochranu osobnosti
je priznanie porusenia zakladného prava (deklarovanie v petite), rozhodnutie vo veci samej, a tieZz na
dovf$enie napravy aj priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ustavny sud tak poukazuje na judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora v ramci rozhodovania o priznani pefiazného zadostucinenia
poZzadovaného stazovatefom podla &l. 41 dohovoru okrem satisfakénej povahy samotného rozsudku
povazuje za dovidenie satisfakcie priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, ale aj priznanie
trov konania (Punzelt c. Ceska republika z 25. aprila 2000, Malhous c. Ceska republika z 12. jula 2001,
Luca c. Taliansko z 27. februara 2001).“. Vychadzaju z takto vyjadrenych pravnych zaverov odvolacieho
sudu tak mal sud za to, Ze je potrebné povazovat' uplatneny narok navrhovatela na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch za dany.

Preto sa sud v dalSom konani zaoberal uz len otazkou primeranosti uplatnenej vySky naroku, teda &i
tato zodpoveda zneniu ust. § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika.

V kontexte s rieSenim otazky primeranosti navrhovatefom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch si sud dovoli poukazat aj na iné rozhodnutia najvyssich sudnych indtancii, napr.
rozsudok Najvyssieho sudu SR spis. zn. 1Cdo 89/1997 zo dia 28.04.1998, podla ktorého pravnej vety:
~>amotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni tejto
vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu
byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktorad neopravneny zasah spdsobila.“. V dalSom
Najvyssi sud SR v cit. rozhodnuti dodal, Ze: ,Pre uréenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch
su v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri
svojom rozhodovani vychadzat ex offo. Su to:a) zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a b) okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Pritom zavaznost' vzniknutej
nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretelom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na
dizku jej trvania. Skutoénost, Ze ust. § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika uklada stdu vyslovne prihliadat
aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, vedie k zaveru, Ze sama zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre urCenie kone¢nej vysky zadostucinenia v
peniazoch. Povinnost prihliadnut' aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, je stanovena
zadmerne velmi vSeobecne, ako vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, tak aj vo vztahu k subjektu,
ktory neopravneny zasah spésobil. Deje sa tak s ciefom, aby pri ur€ovani kone&nej vySky pefazného
zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut
k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a
tak bola v jednote naplnena poZiadavka zabezpecujuca uginné primerané zadostucinenie za vzniknutu
nemajetkovi ujmu.“. Dalej siid poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR spis. zn. 2 Cdo 209/2004
zo dia 31.05.2005, v ktorom Najvy3si sud SR vyjadril pravny nazor: ,ob&iansko-pravna ochrana
osobnosti mdze byt v su€asnych podmienkach v ur€itych pripadoch uc€innd len vtedy, ak aj vySka
plnenia uloZena rusitelovi bude postihnutej fyzickej osobe zaistovat' nielen primerané zadostuc€inenie
zodpovedajuce zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, ale zaroven bude odstrasujucim ucinkom
pbsobit’ preventivne ako na ruditefa a tak na v8etkych ostatnych®.

Sud v daldom pri ur€ovani vy$ky primeranosti navrhovatelom poZzadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch vychadzal z nasledovnych skutkovych dévodov. Po prvé je potrebné poukazat na to, Ze od
konstatovaného zasahu odporcu (resp. jeho pravneho predchodcu) do prava navrhovatela na ochranu
osobnosti doslo v roku 2003, &o vyplyva z datovania telefaxovej spravy, ktorou boli zaslané dotknuté
dokumenty z disciplinarneho konania navrhovatela (uvedené vyplyva z oznamenia Uradu na ochranu
osobnych udajov o vybaveni staznosti zo dfia 30.03.2005, ako aj zo samotnych listin Zurnalizovanych
v spise Okresného sudu Cadca spis. zn. 12C/75/2003 na &. |. 46 az 50, 52 az 65). Od tohto &asu
tak uplynulo doposial takmer 10 rokov. Okrem deklarovania sudom, Ze k zasahu do osobnostnych
prav navrhovatela doslo dotknutym neopravnenym konanim odporcu (resp. jeho pravneho predchodcu),
nebola doposial navrhovatelovi poskytnuta ina forma satisfakcie. Dalej je z hladiska skutkového
potrebné poukazat na to, Ze neopravneného zasahu do osobnostnych prav navrhovatela sa dopustil
Ustredny Statny organ - ministerstvo. Sud poukazuje na to, Ze je legitimnym olakavanim kazdého
subjektu prava, Ze vSetky Statne organy budu vo&i nemu, ako aj vo vSeobecnosti postupovat’ a konat
len v medziach véeobecne zavéznych pravnych predpisov (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR) a nebudi naopak
ich poruSovatelmi. Uvedené plati o to viac v pripade, Ze konajucim Statnym organom je Ustredny organ
Statnej spravy - ministerstvo (podla zédkona €. 575/2001 Z. z.). Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti
je mozné dévodne predpokladat, Ze tieto mohli vyvolat a po dlhSiu dobu upeviovat u navrhovatela ako
u kazdej priemernej osoby v jeho postaveni stav beznadeje a frustracie z porusenia jeho osobnostného
prava ustrednym organom Statnej spravy, prave od ktorého sa o€akava, Zze by mal pri vykonavani svoje;j



pravomoci velmi obozretne a zodpovedne prihliadat’ na ochranu jednotlivych osobnostnych prav kazde;j
fyzickej osoby podfa ust. § 11 Obcianskeho zakonnika.

Pokial teda v danom pripade neopravnene zasiahol do osobnostnych prav navrhovatela prave odporca
(ako ustredny organ Statnej spravy) je nevyhnutné, a to aj s poukazom na pravny nazor obsiahnuty
v cit. rozhodnutiach Najvy&8ieho sudu SR spis. zn. 1Cdo 89/1997 zo dna 28.04.1998, ako aj spis.
zn. 2 Cdo 209/2004 zo dna 31.05.2005, pri ur€ovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy na takuto
skuto€nost' dérazne prihliadat. Teda s ohfadom na charakter a postavenie tohto subjektu, ktory sa
dopustil neopravneného zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, sa musi javit poskytnuté peniazné
zadostuc€inenie ako primerané v tom zmysle, Ze nebude len akymsi symbolickym od8kodnenim (ktoré
tento subjekt v jeho materialnej sfére v zasade nijako nepociti). Treba tiez prihliadat’ na to, aby vyska
poskytnutého periazného zadostudinenia bola vo svojej podstate zaroveri pre tento organ, ako aj pre iné
subjekty verejnej moci, dostatocne ucinnym preventivnym prostriedkom na to, aby sa uz v buducnosti
nedopustili rovhakého, pripadne obdobného zasahu do osobnostnych prav ktorejkolvek inej osoby.

UZ len na zaklade uvedenych Uvah a zisteného skutkového stavu sa tak sudu javilo navrhovatelom
poZzadované penazné zadostucinenie ako primerané bez toho, aby sa zaoberal dal$imi navrhovatelom
tvrdenymi nasledkami protipravneho zasahu odporcu do jeho osobnostnych prav, ktoré sa mali prejavit
v sfére jeho rodinného, pracovného a spoloenského Zivota. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na
pravny nazor vysloveny Najvy3Sim sudom SR v uzneseni spis. zn. 3Cdo/137/2008 zo diia 18.02.2010,
podla ktorého: ,zniZzenie dostojnosti a vaznosti v spolo€nosti v znanej miere je potrebné povazovat
len za jeden z viacerych (pripadne) do Uvahy prichadzajucich nasledkov neopravneného zasahu do
osobnostnych prav, nie v8ak za jediny uréujuci nasledok, vylu€ne ktory by opodstatiioval priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.“. Zarovern Najvyssi sud SR v citovanom rozhodnuti sa taktiez
vyslovil, Ze prizasahu do prava na sukromie nie je procesnou povinnostou navrhovatela preukazovat, Ze
neopravneny zasah odporcu pdsobil difamagne a mal za nasledok zniZzenie jeho vaznosti a déstojnosti
v spolo¢nosti. S poukazom na toto citované rozhodnutie a su€asne na vy3Sie uvedené dévody tohto
rozhodnutia sud povazoval za nadbyto&né uvadzat v odévodneni tohto rozhodnutia pripadné jednotlivé
skutkové zistenia vyplyvajuce z navrhovatelom produkovanych dékazov.

Na z&klade uvedenych Uvah a zaverov sud napokon navrhu navrhovatela aj v tejto €asti vyhovel a
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.638,78 eur.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podfa ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci samej,

odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



