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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie sudkyfiou JUDr. Lubicou Adamc¢ikovou v pravnej veci zalobcov: X. U. Q.,
nar. XX XX XXXXv M. W. F, L. Z. XX, 2. M. T,, rod. Q.V,, nar. XX.X.XXXX, bytom U. M. W. F,, L. Z. XX
a 3. mal. L. QA nar. XX.X.XXXX, bytom U. M. W. F,, L. Z. XX, v&etci zast. advokatom JUDr. Milanom
Slebodnikom so sidlom v Kosiciach, Sturova &.20 proti Zalovanym: 1. C. R., nar. XX.X.XXXX, bytom U.
L. C..XXX, zast. advokatom JUDr. Petrom Molitorisom, PhD. so sidlom na Sturovej 20 v KosSiciach a
2. KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova &.4, Bratislava, ICO: 00 585
441 o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2.rade sU povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobkyni v 1.rade sumu 20 000,00
eur a zalobkyni v 2.rade sumu 15 000,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie o navrhu Zalobcu v 3.rade zastavuje.
V prevySujucej Casti zalobu zalobkyn v 1. a 2.rade zamieta.

Priznava zalobkyniam v 1. a 2.rade kazdej z nich pravo na nahradu trov konania voci zalovanym v 1.
a 2.rade vo vyske 100 %.

Zalovani v 1. a 2.rade sU povinni zaplatit na Gget Okresného stidu KoSice-okolie spolo&ne a nerozdielne
sudny poplatok v sume 1 116,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud zaviazal Zzalovanych v 1. a 2.rade k povinnosti
zaplatit’ Zalobkyni v 1.rade sumu 30 000,00 eur, zalobkyni v 2.rade sumu 25 000,00 eur a Zalobcovi v
3.rade sumu 25 000,00 eur, z titulu nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do Zivota dcéry Zalobkyne
v 1.rade a sestry zalobcov v 2. a 3.rade, ktora tragicky zahynula pri dopravnej nehode, ktoru spésobil
Zalovany v 1.rade.

2. Zalovany v 1.rade s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut, pretoZe narok Zalobkyri neuznava.

3. Zalovany v 2.rade Ziadal navrh zamietnut pre nedostatok pasivnej legitimacie a zarover vzniesol
namietku premi&ania.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyn v 1. a 2.rade, Zalovanych, pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp.zn. 5T/176/12, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



5. Dfa 30.11.2011 okolo 21.40 hod. pred priemyselnym parkom pri obci Kechnec, okr. KoSice-okolie
viedol Zalovany v 1.rade svoje osobné motorové vozidlo zn. U. T. X.: V.- XXX Z. neprimeranou rychlostou
v rozmedzi od 77,5-82,4 km/hod., pri€om primerana rychlost vozidla zodpovedajica rozhladu vodi¢a
na neosvetlenu vozovku v nocnych podmienkach bola za aktualnych adhéznych podmienok v rozmedzi
48,7-52,8 km/hod., kde na priamom uUseku vozovky v €ase kedy mirfal autobus, ktory sa rozbiehal
zo zastavky v protismernom jazdnom pruhu. Spoza neho z favej strany vybehla na vozovku do jeho
smeru jazdy chodkyria U. Q., na ktori nereagoval v€as a prednou ¢astou vozidla narazil do chodkyne, v
dosledku ¢oho tato utrpela pomliazdenie mozgu a vnutrolebelné krvacanie pri politraume, na nasledky
ktorého dria 4.12.2011 zomrela v Nemocnici s poliklinikou v KoSiciach. Rozsudkom Okresného sudu
KosSice-okolie zo dfia 25.3.2015 pod sp.zn. 5T/176/2012 bol Zalovany v 1.rade za uvedeny skutok uznany
vinnym, nakolko z nedbanlivosti spdsobil smrt' zavaznejSim spbsobom konania, ¢im spachal precin
usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o bol odsudeny na trest odriatia slobody v trvani
12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odfatia
slobody podmiene¢ne odklada na skudobnu dobu v trvani 20 mesiacov. TaktieZ mu bol podfa § 61 ods.
1, 2 Trestného zékona ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani
30 mesiacov. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 21.9.2015 pod sp.zn. 8P0/44/2015 bolo
odvolanie Okresného prokuratora a obzalovaného C. R. zamietnuté a rozsudok prvostupriového sudu
nadobudol pravoplatnost dfia 21.9.2015.

6. Pisomnym podanim zo dia 21.6.2016 pravny zastupca zalobcov oznamil, Ze jeho klient - Zalobca v
3.rade dfia 19.4.2016 zomrel, a preto sud v zmysle § 63 ods. 1 CSP konanie o navrhu zalobcu v 3.rade
zastavil.

7. Zalobkyfa v 1.rade uviedla, Ze jej dcéra U., ktora zomrela pri dopravnej nehode, Zila s fiou v spoloénej
domacnosti, bola slobodna a navzajom si vefmi dobre rozumeli. Dcéra U. jej velmi pomahala, a to jednak
finan¢ne, ako aj so synom Samuelom, kde sa striedali pri jeho vychove. Taktiez bola aj spoludiZzni¢kou
na byt, ktory si zakupili formou hypotekarneho Gveru. Dcéra U. jej vo v8etkom pomahala, bola velmi
pracovita, usmievava a oblubena. Potom €o tragicky zahynula, bol to pre fiu velky Sok a v désledku
tohto nedtastia sa liecila na psychiatrii, kedZe bola u nej zistena tazka depresia. Na psychiatrickom
oddeleni bola hospitalizovana mesiac, avSak aj v su¢asnosti sa podrobuje psychiatrickému vySetreniu
ambulantnou formou a stale uziva lieky, ktoré jej predpisuje psychiater. Dalej uviedla, Ze okrem dcéry
Vierky s fiou Zil v spolo€nej domacnosti aj syn L. a dcéra M., avSak té sa neskér vydala a odisla zo
spolo¢nej domacnosti. Dcéra U. jej bola velkou oporou, ako aj v Case ked sa rozviedla s manzelom,
ktory bol zavisly hrou na hracich automatoch. Dalej uviedla, Ze Ziadne zdravotné problémy nema, iba
psychické problémy.

8. Zalovana v 2.rade uviedla, Ze navrh podala z toho dévodu, Ze bola to jej sestra, ktora zahynula a ktora
jej vefmi chyba a s ktorou vyrastala od mali¢ka. So sestrou Zila v spolo¢nej domacnosti az do jej tragicke;j
smrti, a to spolu aj s matkou a bratom. Po tejto nehode odisla do Hlohovca za pracou a prave z dévodu
tragického umrtia jej sestry uz nemohla zotrvat' v tejto domacnosti, pretoZe jej to velmi pripominalo
sestru. Medzi fou a nebohou sestrou bol maly vekovy rozdiel a mali medzi sebou vefmi dobry vztah.
Chodievali spolu na diskotéky a travili spolu vela ¢asu. V Case ked doslo k dopravnej nehode bola na
brigade a tuto skuto€nost’ sa dozvedela od svojej matky. V tom Case este byvala v spolo€nej domacnosti
aj so sestrou Vierkou, az v roku 2014 ked sa vydala, odiSla byvat k manZelovi. Uviedla dalej, Ze jej sestra
velmi chyba, pricom v su€asnej dobe opatovne Zije s matkou v jednej domacnosti, avSak velmi tazko to
znala a kedZe vSetko v tomto byte jej pripomina sestru, uviedla, Ze musi odist’ byvat pre¢. Uviedla, Ze
ona stale tomu neméze uverit, Ze jej sestra zomrela a nevie sa s tym vyrovnat.

9. Zalovany v 1.rade uviedol, Ze k nehode do$lo niekedy v novembri v &ase okolo 21.30 hod., ked iSiel
do prace, na no¢nu zmenu a podla jeho tvrdenia iSiel predpisovo, kedZe tam je povolena rychlost’ 90
km/hod.. Videl pred sebou autobus, ked sa priblizoval a vtedy poza autobusu vybehla chodkyna, ktora
mala kapucriu na hlave. Uviedol, Ze miesto, kde sa stala tdto nehoda vObec nebolo osvetlené a taktiez
ani prechod pre chodcov ani autobusova zastavka neboli osvetlené. ISiel rychlostou 70 km/hod. a hned
na mieste poskytol chodkyni aj prvd pomoc. Podla neho aj tato chodkyria mala podiel na tejto nehode,
pretoze vsetci [udia ktori vystupili z autobusu, zostali stat na zastavke pokial odide autobus, iba prave
tato chodkyna sa pustila skér. Vyjadril Uprimne latost nad tym &o sa stalo a uviedol, Ze nie je schopny
Zalobkyniam uhradit poZadovanu sumu. Dalej uviedol, Ze sam si prezZil svoje, pretoZe uz skuto&nost, ze
bol obZalovany zanechala na fiom stopy, a to hlavne zdravotné, kedZe mu bol zisteny nador, v désledku



¢oho musel podstupit operaciu. Psychicky sa nelieil, pretoZze mu vefmi pomohla rodina. V suasnej
dobe je zamestnany vo firme Getrak ford ako technik a jeho priemerny &isty mesacny zarobok €ini zhruba
750-800,00 eur. Je Zenaty a ma dve maloleté deti.

10. Zalovany v 2.rade vo svojom pisomnom vyjadreni, na ktorom zotrval aj na pojednavani uviedol,
Ze navrh Zalobcov povazuje za neddvodny, namietal pasivnu vecnu legitimaciu a zaroven vzniesol
aj ndmietku premi€ania tohto naroku. Poukazal na &l. 3 ods.1 Smernice Rady 72/166/EHS zo dfia
24.4 1972 o Aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, &l.
1 ods.1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.9.1983 o Aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
zmenenej a doplnenej Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a ¢€l. 1 ods.1
tretej smernice Rady 90/232/EHS zo dfia 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov,
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, kde tieto
sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Smernice uvedené v rozhodnuti ESD
boli v roku 2009 konsolidované Smernicou 2009/2013.

11. V zmysle judikatury ESD z predmetu prvej, druhej a tretej smernice, ako aj z ich znenia vyplyva,
Ze ich cielom nie je harmonizacia zodpovednosti za Skodu ¢lenskych Statov a Ze podla su¢asného
prava spolocenstva, samotné ¢lenské Staty mézu volne upravit zodpovednost’ za Skodu pri nehodach
spbsobenych prevadzkou motorovych vozidiel.

12. ESD vo svojom rozsudku Farell C-356/05 uviedol, Ze povinnost poistného krytia cestujucich je
definovana pravnymi predpismi spoloenstva, rozsah odskodnenia upravuje predovSetkym vnutrostatne
pravo.

13. V zmysle bodu (22) Smernice 2009/103/ES: ,Skody na zdravi a $kody na veciach, ktoré utrpeli
chodci, cyklisti a ini nemotorizovani uzivatelia cesty, ktori su oby&ajne najslabSimi u€astnikmi nehody, by
malo pokryvat povinné poistenie vozidla u€astného na nehode, ak maju narok na nahradu Skody podla
vnutrostatneho prava. Toto ustanovenie nepredurcuje zodpovednost' za Skodu alebo vySku nahrady za
Skodu pri konkrétnej nehode podla vnutrostatnych pravnych predpisov*.

14. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze urCenie rozsahu odSkodnenia obeti pri dopravnych
nehodach je vyhradené pre &lenské $taty EU. Zalovany v 2.rade zastava nazor, Ze eurépske motorové
smernice nemaju priamy u€inok. Smernice maju Specialne postavenie v ramci komunitarneho prava
SpoloCenstva a su zavazné pre Clenské Staty Spologenstva, ktorym su uréené, a to vzhfadom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om volba foriem a metdd sa ponechava na organy &lenského Statu.
Smernica je vzdy adresovana €lenskym Statom. Nezavazuje a nezaklada priamo prava a povinnosti
fyzickym a pravnickym osobam a vyZaduje si transpoziciu do vnutroStatneho prava formou aktu
Clenského Statu.

15. Lehotu na transpoziciu do pravneho poriadku ¢lenského Statu upravuje priamo smernica tzv.
motorové smernice boli transponované do pravneho poriadku SR prave zakonom ¢&.381/2001 Z.z.
a jeho naslednymi novelami. V pripade smernic ustanovenia ¢l. 249 Zmluvy o zalozeni eurdpskych
spoloCenstiev (dalej len ZES) nepredpoklada ich priamu aplikovatelnost. O smernici ZES hovori,
Ze zavazuje Clensky Stat, a to len ¢o do ciela, ktory sa ma dosiahnut. ESD vSak ciasto¢ne
za splnenia urCitych podmienok priznal smerniciam obdobny uc&inok, aky maju nariadenia, a to v
pripadoch, Ze Stat neimplementoval smernicu v uréenom ¢ase alebo stanovenym spdsobom a pritom
su splnené podmienky na priznanie priameho uc€inku. Vyznamnym rozhodnutim ESD v danom pripade
je rozhodnutie vo veci Marshall C-152/84, v ktorom ESD argumentoval, Ze: a/ smernica nemdze sama
0 sebe ukladat’ povinnosti jednotlivcom, a preto neméze byt ustanovenie smernice pouzité proti nemu,
b/ €l. 249 ZES priznava zdvaznost smernice len voci Elenskym Statom nie jednotlivcom.

16. S poukazom na uz uvedené je priamy U&inok smernice potrebné, aby boli naplnené nasledovné
podmienky: 1. jasny, presny a dostatoCne urgity zavdzok obsiahnuty v smernici, 2. nepodmienecny



zavazok, 3. uplynutie ¢asu na transpoziciu smernice do vnutrostatneho poriadku, 4. nejde o zavazok,
ktory priamo uklada povinnost’ jednotlivcovi.

17. Bez ohfadu na to, & je v smernici v konkréthom pripade priznany priamy ucinok, uc€astnik
sudneho konania mdze Ziadat, aby sa prihliadalo na nepriamy ucinok smernic, t.j., aby sa vnutrostatne
pravo vykladalo eurokonformne. Eurépsky sudny vyklad ma v8ak svoje hranice, ktoré boli postupne
vymedzené rozhodovacou Cinnostou ESD tak, Ze zdsada konformného vykladu nemdze sluzit ako
z&klad pre vyklad contra legem vnutroStatneho prava, pricom je tieZ obmedzeny vSeobecnymi pravnymi
zasadami akymi su predovSetkym zasada pravnej istoty a zakaz retroaktivity.

18. Podfa nazoru Zalovaného v 2.rade, na8a pravna uprava definuje rozsah poistného krytia povinného
zmluvného poistenia tak, Ze dofi nezahffia nemajetkovd ujmu za zdsah do osobnostnych prav
pozostalych blizkych oséb po obetiach dopravnej nehody. Tento zaver potvrdil aj Najvyssi sud v
rozhodnutiach sp.zn. 4Cdo 168/2009 zo dna 20.4.2011 a sp.zn. 4Cdo 139/2011 zo dna 30.10.2012, a
preto pripadny eurokonformny vyklad pojmu ,,8koda na zdravi“ podfa § 4 ods. 2 pism. a/ zak. o PZP v tom
zmysle, Ze by mal zahffiat' aj nahradu nemajetkovej ujmy blizkych os6b obeti dopravnej nehody by bol
v rozpore so slovenskym pravom (contra legem), a preto by nemal byt pripustny. Takyto eurokonformny
vyklad by tiez odporoval principom pravnej istoty, pricom by zaroven aj retroaktivne zasahoval do
existujucich vztahov povinného zmluvného poistenia, o by odporovalo principom pravneho Statu v
zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

19. Na zaklade toho Zalovany v 2.rade uvadza, Ze k zahrnutiu prava pozostalych blizkych oséb po
obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy do existujucej ipravy PZP nemozno dospiet
ani eurokonformnym vykladom Zakona o PZP (nepriamym ucinkom smernic).

20. ESD je sudnym organom Eurépskej unie, ktory v spolupraci so sudnymi organmi ¢lenskych Statov
dohliada na uplatfiovanie a jednotny vyklad prava EU. ESD vo svojej judikature vyvodil pre vnatrostatne
spravne a sudne organy povinnost, aby v ramci svojich pravomoci v plnom rozsahu uplatfiovali pravo
Unie a chranili prava priznané ob&anom, pri¢om zostanu nepouzité vSetky ustanovenia vnutrostatneho
prava, ktoré su v rozpore s pravom unie bez ohfadu na to, &i boli prijaté pred alebo po prijati pravne;j
normy unie.

21. Pravnym titulom k zavaznosti existujucej judikatury ESD pre narodné sudy nie je jeho normativny
charakter, ktory neexistuje, ale povinnost aplikovat komunitarne pravo spravne, t.j. tak ako urcil ESD.
Pokial ide o rozhodnutia ESD iné ako vykladové, teda tie, ktoré sa tykaju platnosti aktov organov
Spolo¢enstva, z ich povahy nesporne vyplyva, Ze musia mat’ ucinky erga omnes. Pokial vSak ide o
rozhodnutia, ktoré predstavuju rieSenia konkrétneho sporu, tie maju zase ucinok inter partes. ESD nema
kompetenciu vykladat vnutroStatne predpisy, pokial nie su v rozpore s nejakym konkrétnym nariadenim
alebo smernicou EU.

22.V zmysle uvedeného Zalovany v 2.rade je toho nazoru, Ze ESD vo svojom rozhodnuti C-22/12, o ktoré
Zalobcovia opieraju svoju argumentaciu, nevyslovil nespravnu transpoziciu tzv. motorovych smernic, ale
vyslovne rozhodol, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Podla Zalovaného v 2.rade slovenska pravna Uprava nezahffa
pravo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri porueni tohto
prava pod nahradu Skody, ktoru je mozné uplatnit z povinného zmluvného poistenia.

23. Je potrebné vziat’ do uvahy aj skutkové okolnosti pripadu posudzovaného ESD v konani C-22/12. Z
predmetného rozsudku ESD vo veci Haasova c/a Petrik, Holingovéa prejednavanej na Krajskom sude v
PreSove je zrejmé, Ze ide o pripad dopravnej nehody, ktora sa stala na uzemi Ceskej republiky, v zmysle
Dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné nehody uzavretého 4.5.1971 v Haagu, ktory ratifikovala
Slovenska republika, Ceska republika ako aj dalSie krajiny.

24. Uvedené vSak nie je mozné aplikovat v tomto konani, nakolko slovenska pravna uprava pod
pojmom Skoda nerozumie nemajetkovu ujmu, teda ujmu, ktoru je povinna uhradit osoba, ktora zasah do
osobnostnych prav spbsobila, ak iny spdsob napravy nie je mozny, naopak, tieto pojmy striktne odliSuje.



25. V zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zak. o PZP, ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu $kody na zdravi a
naklady pri usmrteni. V pripade usmrtenia poSkodeného maju rodinni prislusnici poSkodeného narok na
nahradu nakladov na vyZivu a nakladov spojenych s pohrebom, a to vychadzajuc z ust. OZ. Nemajetkova
ujma nespada pod rozsah poistenia upravenych v § 4 zak. o PZP, a preto Zalobcovia nemaju narok
vymahat tuto ndhradu od Zalovaného v 2.rade, a to ani po vydani rozhodnutia ESD C-22/12, nakolko
uvedené rozhodnutie je zavazné len inter partes a vzhfadom na odliSné rozhodné pravo, ktoré je
aplikovatelné v danej veci ho nemozno pouzit ako argumentaciu v tejto prejednavanej veci. Podla
informacii Zalovaného v 2.rade, nie je nemajetkova ujma predmetom PZP ani v Rakusku ¢i v Nemecku,
preto nie je pravna Uprava v slovenskom prave v ramci EU ojedinela.

26. Podla Zalovaného v 2.rade § 4 ods. 2 zak. o PZP uvadza, Ze poisteny ma pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody. Nemajetkova ujma v3ak
nie je Skoda, €o je zrejmé i zo samotnej systematiky OZ, kde ochrana osobnosti a nemajetkova ujma je
upravena v prvej Casti OZ - vSeobecné ustanovenia a zodpovednost za Skodu je upravena v 6.¢asti OZ-
zodpovednost za Skodu a za bezdévodné obohatenie. Ide teda o dva Uplne odliSné pravne naroky.

27. Pravo na ochranu osobnosti je svojbytnym a samostatnym narokom, ktorému Obc¢iansky zakonnik
poskytuje osobitnu ochranu, a preto uplatnenie prava na nahradu Skody nedoplfiuje, nerozsiruje ani
nenahradza uplatnenie narokov z titulu prava na ochranu osobnosti.

28. Pokial ide o rozsah narokov, ktoré maju byt poistnou zmluvou zo zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla pokryté, Zalovany v 2.rade udava, Ze zo zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni, ktori mal Zalovany v 1.rade so Zalovanym v 2.rade uzatvorenu a ktorej su¢ast'ou su vSeobecné
poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
bol stanoveny rozsah poistenia vyluéne za Skodu, nie vdak za ujmu na osobnostnych pravach. Su¢astou
poistenia nebolo spésobenie ujmy na sukromi a rodinnom Zivote (uzn. Ustavného sudu Ceskej republiky
&.k. 11l US 8/06).

29. Priznanie zadostucinenia v peniazoch sudom v zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ predpoklada splnenie
zdkonom kvalifikovanych podmienok, t.j. ak a/ moralne zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade
nepostacujucim a b/ neopravnenym zasahom doslo k zniZeniu dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej
vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere.

30. Pre ur€enie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods.3 OZ taksativne
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat. Tymito kritériami su
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo. Pritom zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretefom
na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania.

31. Predpokladom priznania nahrady Skody je preukazanie naplnenia vSetkych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, a to protipravneho konania, vzniku Skody, pri€innej suvislosti medzi
protipravnym konanim 8kodcu a vzniknutou $kodou a zavinenie. Vy3ka, resp. rozsah ndhrady majetkove;j
Skody a Skody na zdravi je kvantifikovany v ust. § 442 a nasl. OZ, ako aj v nadvazujucich
pravnych predpisov. V zmysle zakona €.437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zadkona Narodnej rady SR & 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni vdeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, sa odSkodriuju bolesti a stazenie spolo€enského uplatnenia poskodeného. Ide o
odskodriovanie Skody na zdravi, ktora ma nematerialny charakter vzhfadom na skuto¢nost, Ze v zakone
€.437/2004 Z.z. su definované poskodenia zdravia pre bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia s
jeho bodovym ohodnotenim, od ktorého nasledne zavisi vySka odskodnenia.

32. Z uvedenych dbvodov zodpovednost za nemajetkovu ujmu nie je zhodna so zodpovednostou za
ujmu majetkovu, ktora sa deli na skuto€nu Skodu a usly zisk, preto nie je mozné stotoznit pravo na
nahradu Skody na zdravi a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do osobnostnej sféry
dotykajucej sa zdravia €i sukromia alebo rodinnych citovych vztahov fyzickej osoby.



33. Zalovany v 2.rade nesuhlasi s extenzivnym vykladom ust. § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Citované ustanovenie vymedzuje rozsah poistného krytia, a to tym spdsobom,
Ze v ust. § 4 ods. 1 stanovuje, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Uz z tohto
zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze poistenie sa tyka poistenia zodpovednosti za $kodu a nie poistenia
zodpovednosti za nemajetkovu ujmu.

34. Co sa tyka vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP, podla ktorého sa poistenie vztahuje na
nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni je zrejmé, Ze pod nakladmi pri usmrteni je potrebné
rozumiet naklady spojené s pohrebom podfa ust. § 449 ods. 2 OZ, pripadne i naklady spojené s
lie€enim podla predchadzajuceho odseku. Uvedenu zlozku nahrady Skody samotny OZ v ust. § 449
0ods.3 oznacuje ako naklady pohrebu. Vzhladom na skuto&nost, Ze pojem naklady v suvislosti so
Skodou na zdravi, resp. pri usmrteni pravny poriadok vyslovene pozna a pouziva ho vo vyzname, ktory
mu pripisuje ust. § 449 OZ, nie je mozné pojem naklady pri usmrteni vykladat’ tak, ze by pod tento
pojem mala patrit aj nemajetkova ujma. DoterajSia pravna prax, ale aj pravna tedria a ani samotné
znenie OZ nikdy neoznacovali nemajetkovd ujmu slovnym spojenim naklad spojeny s usmrtenim.
Takyto extenzivny vyklad by bol v priamom rozpore s gramatickym vyznamom pouzitého slovného
spojenia. Pojem néklady spojené s pohrebom, resp. s lie€enim ma svoj konkrétny legislativny obsah
a znamena urcitl kompenzaciu nakladov, ktoré poskodeny, resp. pozostali po poskodenom vynalozili
v suvislosti s pohrebom resp. lieCenim. Pod tento pojem v Ziadnom pripade nemozno subsumovat
financné odSkodnenie nemajetkovej ujmy.

35. Privyklade ust. § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP, nemozno vychadzat iba zo samotného znenia tohto
ustanovenia, ale dotknuté ustanovenie treba vykladat' v jednote s ustanoveniami, na ktoré nadvazuije,
ato § 2 pism. g/ a i/ zak. o PZP. Spojenim uvedenych zakonnych ustanoveni nemozno dospiet k
inému zaveru ako k tomu, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne
Skoda, nie nemajetkova ujma. K inému pravnemu zaveru nemdzeme dospiet ani pri systematickom
vyklade s poukazom na uz uvedené Clenenie narokov podla § 4 ods. 2 Zak. o PZP a ani pri teleologickej
interpretacii pravnej normy. Zo ziadneho ustanovenia Zakona o PZP nevyplyva, Ze by predmet poistného
krytia tvorili aj iné naroky ako nahrada skody. V neposlednom rade uz zo samotného nazvu poistenia
je zrejmé, Ze jeho ucelom je kryt zodpovednost za Skodu a nie nemajetkovu ujmu, ktora v zmysle uz
uvedeného ani nie je Skodou.

36. Zalovany v 2.rade poukazal predovsetkym na uznesenie Najvyssieho stidu SR sp.zn. 4Cdo 168/2009
zo dha 20.4.2011, v zmysle ktorého pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby
vznika osobna vazba medzi opravnenou osobou na jednej strane a povinnou osobou na strane druhe;j.
Prava a povinnosti vyplyvajuce z tohto vztahu sa viazu vyhradne na urciti osobu. Povinnost poskytnut
zadostucinenie podfa § 13 OZ je teda subjektivne spéata s tym, kto sa zasahu do tychto prav iného
dopustil. Jedna sa preto o vyluéne osobnu povinnost tohto subjektu, ktora neprechadza na dal$iu osobu.
0OZ nema ani ustanovenie, ktoré by umozfiovalo pripadny prechod tejto povinnosti na dalSiu osobu ako
osobu z tohto hmotno-pravneho vztahu povinnu. Z uvedenych uvah teda vyplyva, Ze v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do osobnostnych prav je v zmysle § 11 a nasl. OZ nositelom
hmotno-pravnej povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav spdsobil, teda
vyluéne Zalovany v 1.rade. Zalovany v 2.rade ako poistovatel, ktory je len ugastnikom poistného vztahu
z0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, Ziadnym spdsobom nezasiahol
do osobnostnych prav Zalobcov, a preto v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle §
13 ods.2 OZ nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, a teda nie je pasivne vecne legitimovany v
tomto spore.

37. Zalovany v 2.rade taktieZ poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12Co 89/2013
zo diia 26.6.2014, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze z hladiska taxativneho vymedzenia poistenia
zodpovednosti nie je vymenované v § 4 aj rieSenie zodpovednosti za nemajetkovd ujmu, ktora je
upravend v § 11 a nasl. OZ. Ako poukazuje poistoviia, zodpovednost pri nemajetkovej ujme je rieSend
v prvej Casti druhej hlavy Obd&ianskeho zakonnika, pri€om nahrada Skody je upravena v druhej hlave
6.Casti Obclianskeho zakonnika. Ak by mal zdkonodarca v umysle odSkodhovat nemajetkovu ujmu v
ramci zodpovednosti za Skodu, mal to riesit priamo v 6.¢asti Ob&ianskeho zakonnika a nie pri ochrane
osobnosti podla § 11 a nasl. OZ. Ak vychadzame z toho, Ze povinnosti je mozné ukladat’ len podla



z&kona a na zaklade zakona, nemozno pri odSkodneni nemajetkovej ujmy vychadzat z rozsahu poistenia
zodpovednosti podla § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni ¢.381/2001 Z.z.,
pretoZze Zakon o povinnom zmluvnom poisteni odSkodnenie nemajetkovej ujmy nepredpoklada pri
poistenom zo zodpovednosti za Skodu pri povinnom zmluvnom poisteni. Vo veci Haasova Sudny dvor
EU jasne povedal, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového
vozidla ma pokryt aj naklady nemajetkovej ujmy spésobené blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poistenia za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Tato podmienka nahrady nemajetkovej ujmy pri zakonne;j
Uprave zo zak.¢.381/2001 Z.z. nevyplyva, a preto nie je ani dana zodpovednost' poistovne za nahradu
nemajetkovej ujmy osobam blizkym obetiam usmrtenym pri dopravnej nehode.

38. Zalovany v 2.rade vzniesol aj namietku preml¢ania naroku Zalobcov a poukazal na to, Ze ak by sa sud
nestotoznil s argumentaciou Zalobcov, ktori pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného v 2.rade odvodzuju
zust. §4 ods. 1, 2 a 4. Zakona o PZP, Zalovany v 2.rade poukazuje na to, Ze sud by mal posudit otazku
premli€ania naroku Zalobcov vod&i Zalovanému v 2.rade podla § 15 ods. 2 Z&dkona o PZP, nakolko toto
ustanovenie obsahuje Specialnu Upravu, ktora ma prednost’ pred Upravou vSeobecnou.

39. Z pisomného vyjadrenia zalovaného v 1.rade mal sud za preukazané, Ze Zalovany potvrdil, Ze dfa
30.11.2011 riadil svoje motorové vozidlo, ktorym narazil do nebohej U. Q. a Ze bol uznany vinnym
z prec€inu usmrtenia a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym
odkladom na 20 mesiacov, ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 30 mesiacov.
Poukézal na to, Ze v rozsudkoch sudy uviedli, Ze vozidlo v €ase dopravnej nehody viedol dovolenou
rychlostou, av8ak nie takou rychlostou, ktora by zodpovedala svetelnym podmienkam dohfadu a
adhéznym podmienkam vozovky. Krajsky sud uviedol skuto&nost’ vyznamnu pre uplatiiovany narok
Zalobkyh, a to skuto€nost, Zze bolo potrebné brat do Uvahy aj spoluzavinenie poSkodenej, ktora v
no¢nych podmienkach vybehla spoza autobusu do vozovky bez toho, aby prechadzala cez prechod pre
chodcov, resp. ako chodkyra sa presvedcCila, ¢i méze bezpec€ne prejst cez vozovku, kde nie je urceny
prechod pre chodcov. Podla Zalovaného v 1.rade sa neboha U. Q. vyznamnou mierou podiefala na
nasledkoch dopravnej nehody. Poukazal na zavery znaleckého posudku ako aj vypovede svedkov, z
ktorych vyplynulo, Ze poSkodena vbehla do jazdnej drahy z miesta, ktoré bolo takmer do poslednej chvile
pred zrazkou zakryté odchadzajucim autobusom. Svedkovia potvrdili, Ze poSkodena vbehla na vozovku
bez toho, aby sa presvedcila, &i sa po nej pohybuje nejaké vozidlo. Z toho dévodu Zalovany v 1.rade
poukazal na to, Ze z jeho strany sa nejednalo o bezohladné, lahkovazne, nezodpovedné konanie, ale
prinajhorSom o nespravne vyhodnotenie podmienok a okolnosti na vozovke, ktoré vyustilo do tragickych
dbsledkov. Podla nazoru Zalovaného v 1.rade Zalobcovia svoj Zalobny navrh, ktorym si uplatnili narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, nalezite neoddvodnili. Suhlasil s tvrdenim Zalobcov o tom, Ze smrtou
ich blizkej osoby doslo k zasahu do ich rodinného Zivota a Ze tato tragicka udalost’ sa v8etkych Zalobcov
hiboko dotkla, avSak zarover podla Zalovaného v 1.rade su tieto tvrdenia prilis vSeobecné a nekonkrétne
vo vztahu k nimi uplatnenému naroku. Zo Zaloby Ziadnym spésobom nevyplyva, aspon Ciastoéné
zohladnenie moralnej satisfakcie Zalobcov jeho odsudenim a uloZzenym trestom. Podla Zalovaného
v 1.rade z tvrdeni Zalobcov nevyplyvaju Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by odévodrovali priznanie
finan¢nej satisfakcie v pozadovanej vyske.

40. Z lekarskych sprav predloZenych Zalobkyriou v 1.rade mal sud preukazané, Ze Zalobkyfa v 1.rade
bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach od
22.3.2015 do 9.4.2015. Dévodom hospitalizacie boli psychotické prejavy u Zalobkyne v 1.rade a
hospitalizacia bola nutna a neodkladna. Z lekarskej spravy zo dfia 26.11.2013 bolo preukazané, Ze u
Zalobkyni v 1.rade ide o akutnu psychoticku poruchu. Z lekarskej spravy - nalezu zo diia 7.11.2016
vyplyva, Ze u U. Q. ide o diagndézu schyzoafektivnu poruchu, depresivny typ. LieCba je stanovena v
tabletkovej forme, pri€om kontrola je odporu¢ana o pol roka.

41. Pravny zastupca Zalobkyri uviedol, Ze je nepochybné, Ze smrtou U. Q. doSlo k nenavratnej destrukcii
medziludskych vztahov a k naslednému pretrhnutiu vazieb s najbliZzSou rodinou. Okrem psychicke;j
bolesti vnimanej pri strate blizkeho Cloveka ako bolesti neznesitelnej, dochadza aj k bolesti fyzickej
vyvolanej tazkou depresiou, ktora pozostalym brani v ich beznych kazdodennych ¢innostiach. V takomto
pripade je nemozné urcit sumu nahrady nemajetkovej ujmy presnym mechanickym matematickym
vypoctom, ale len zohladnenim zavaznosti samotnej ujmy subjektivnych okolnosti tykajucej sa osoby,
ktorej bola ujma sp6sobena a okolnosti, za akych k spésobeniu ujmy doslo. Nahrada nemajetkovej ujmy,



ktoru pozaduju Zalobkyne v 1. a 2.rade je adekvatna tomu, Ze doSlo k smrti dcéry a sestry, s ktorou Zili v
spoloénej domacnosti, a teda ich vzajomné vztahy a pritomnost zosnulej Viery tvorili podstatna sucast
ich Zivota. VySka pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy zohladfuje aj okolnosti, za akych k dopravne;j
nehode a k smrti U. Q. doSlo. K namietkam zalovaného v 2.rade uviedol, ze ak zodpovednost poisteného,
ktora podla vnutroStatneho prava vyplyva z § 11 a § 13 OZ vznika na zaklade dopravnej nehody a
ma obciansko-pravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost' sa nevztahuje vnutroStatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju tzv. dopravné smernice. S poukazom na
uvedené ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze vnutrostatne pravo umoznuje rodinnym prislusnikom obeti
dopravnej nehody pozadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta
povinnym poistenim motorového vozidla, a preto aj Zalovany v 2.rade je pasivne vecne legitimovany.

42. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

43. Podla § 13 ods. 1 cit. zakona, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

44. Podla § 13 ods. 2 cit. zakona, pokial by sa nestalo postaujuce zadostuc€inenie podfa ods. 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

45. Podla § 13 ods. 3 cit. zakona, vySku nahrady podfa ods. 2 uré¢i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

46. Podla § 100 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101-110).
Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml&ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

47. Podfa § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je 3-rona a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

48. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

49. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

50. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

51. Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

52. Podla § 788 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Poistna zmluva obsahuje
najma: a/ vySku poistnej sumy, v pripade poistenia os6b vySku zarucenej poistnej sumy, b/ vysku
poistného, jeho splatnost a Ci ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c/ poistni dobu, d/
udaj o tom, Ze je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom, e/ prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s
poistovatelom uzaviera poistni zmluvu, f/ vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade
poistenia osbb pri pred€asnom ukoné&eni poistenia. Su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel oznamené. V poistnej zmluve sa
mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno
odchylit' len pokial je to na prospech poisteného.



53. Podla § 822 OZ, z poistenia zodpovednosti za Skodu ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej
udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

54. Podla § 823 OZ, nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny v3ak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

55. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak.¢.381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

56. Podla § 4 ods. 4 vysSie cit. zakona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

57. Podla § 15 ods. 1 vySSie cit. zakona, ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

58. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne sudu preukazané, Ze diia 30.11.2011 doSlo k dopravnej
nehode pri obci Kechnec, Priemyselnom parku, kedy Zalovany v 1.rade viedol svoje motorové vozidlo
zn. VW Passat EC: KS-161 Cl neprimeranou rychlostou v rozmedzi 77,5-82,4 km/hod., kde primeranou
rychlostou za aktualnych no&nych podmienok bola rychlost v rozmedzi 48,7 km/hod. - 52,8 km/hod., s
ktorym premaval po ucelovej komunikacii, kde na priamom Useku vozovky v ¢ase, kedy minal autobus,
ktory sa rozbiehal zo zastavky v protismernom jazdnom pruhu. Spoza neho z favej strany vybehla na
vozovku do jeho smeru jazdy chodkyha U. Q., na ktord nereagoval v€as a prednou ¢ast'ou vozidla narazil
do chodkyne, v désledku ¢oho tato utrpela pomliazdenie mozgu, vnutrolebeéné krvacanie pri polytraume,
na nasledky ktorého dfa 4.12.2011 zomrela v Nemocnici s poliklinikou v KoSiciach. Za spésobenie smrti
U. Q. v désledku uvedenej dopravnej nehody bol Zalovany v 1.rade pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Kosice-okolie sp.zn. 5T/176/2012 zo dha 25.3.2015. Dal$ou skutognostou je, Ze v ase
dopravnej nehody mal Zalovany v 1.rade uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel so Zalovanym v 2.rade, a to poistoviiou KOOPERATIVA
poistovna, a.s. Vienna Insurance Group. V dbsledku dopravnej nehody, pri ktorej zomrela U. Q. -
dcéra Zalobkyne v 1.rade a sestra Zalobkyne v 2.rade doS$lo k zadsahu do Zivota Zalobkyh nezvratnym
spOsobom, doslo k drastickému zésahu do rodinného Zivota tejto rodiny, k jej celkovému rozvratu a k
doZivotnému zasahu do emocionalnej sféry Zalobkyn v 1. a 2.rade. V désledku smrti blizkej osoby pri
dopravnej nehode do$lo k nenavratnej destrukcii interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad a ramec
sukromného Zivota Zalobkyh v 1. a 2.rade a tym k zdsahu do ich osobnostnych prav a do prava
na sukromny a rodinny Zivot. Za vzniknutl ujmu na ich osobnosti zodpoveda Zalovany v 1.rade ako
vodi€, ktory riadil motorové vozidlo podla § 420 a tato jeho zodpovednost vyplyva z ust. § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

59. Je nepochybné, Ze v dbsledku konania Zalovaného v 1.rade prislo k zasahu do sukromia Zalobkyn,
ktorého sucastou je pravo rozvijat a vytvarat vztahy s ostatnymi fudskymi bytostami, najma v citove;j
oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napinat vlastni osobnost. Prave ochrana tohto prava
je zabezpec&ena prostrednictvom ust. § 11 OZ. Sud mal z vypovedi Zalobkyh preukdzané, Zze medzi
Zalobkyfiami a neb. U. Q. nepochybne existovalo silné citové puto, mali sa navzajom velmi radi a umrtie
dcéry Zalobkyne v 1.rade a sestry Zalobkyne v 2.rade bolo pre nich mimoriadne traumatizujice a hiboko
zasiahlo do ich Zivotov, o ¢om sved¢i i skutonost, Ze Zalobkyfia v 1.rade musela vyhladat odbornu
pomoc psychiatra a nasledky smrti dcéry, resp. sestry este stale vSetci pocituju. Zalobkyne s neb. U.
Q. vytvarali uzky kruh rodiny s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. Je potom samozrejmé,
Ze neoCakavana a nahla smrt’ dcéry, resp. sestry bola citelnym zasahom do sféry ich sukromného a
citového Zivota. Jej smrtou stratili moZnost’ dalSieho udrzZiavania a rozvijania vztahov s fiou a o tuto
sféru prirodzenych vztahov su ochudobneni, pricom ide o nenavratny stav. Tuto stratu prekonavali s
vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami. Smrt' blizkeho ¢loveka prinaSa mnozstvo zlozitych prezivani,
bolesti, silnych emdcii a utrpenia, s ktorymi sa &lovek tazko vyrovnava. Zalobkyniam vzniknuta trauma je
neodstranitefna. Smrtou nebohej dcéry, resp. sestry doSlo k nenavratnej destrukcii tychto medzifudskych



vazieb a tym k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot, za
ktoré nasledky nie je postacujuca moralna satisfakcia a narok Zalobkyri na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch je dévodny.

60. Zalovany v 1.rade na pojednavani vyjadril, Ze velmi lutuje o sa stalo, pri<om poukézal aj na
spoluzavinenie neb. U. Q..

61. Pri ivahe o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadal na nenapravitelny nasledok vzniknuty
smrtou U. Q.A.. Sud zohladnil skutoénost, Zze v désledku jej Umrtia prislo k nepredvidatelnému a
definitivnemu preruSeniu rodinnych a citovych vazieb, k strate dcéry Zalobkyne v 1.rade a sestry
Zalobkyne v 2.rade, s ktorymi si vzajomne pomahali, podporovali sa, s ktorymi sa delili o radosti i starosti
zo zivota, mali spolo€né plany do buducnosti. Je nepochybné, Ze smutok zo straty dcéry je trvaly a jej
ulohu v Zivote nemdze nikto nijako nahradit. Zdsahom do Zivota nebohej okrem iného nielenZe doSlo k
strate najvacsej - strate Zivota, ale zasiahlo sa aj do vztahu medzi matkou a dcérou, pretoZze uz nikto
nikdy nenahradi chvile spoloCne stravené s neb. U. Q., prezivanie radosti z dcéry, jej uspechov a
nenahradi Zalobkyni v 1.rade dcéru a Zalobkyni v 2.rade sestru. Primeranym zadostucinenim je v tomto
pripade nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru sud priznava zalobkyni v 1.rade vo vyske 20
000,00 eur a zalobkyni v 2.rade 15 000,00 eur. Pri vyske tejto nemajetkovej ujmy prihliadol najma na vek
zomrelej, ktora zomrela vo veku 21 rokov ne€akanym a neprirodzenym umrtim. Nahrada nemajetkovej
ujmy vo vySSie uvedenej sume je primerana a spdsobila aspori s€asti zmiernit nasledky neopravneného
zdsahu do prav na ochranu osobnosti Zalobkyn, s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava prislo.

62. Zodpovednost Zalovaného v 2.rade vyplyva z ust. § 4 ods. 1 pism. a/ zak.€.381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami.

63. Sud k obrane Zalovaného v 2.rade ako poistovne poznamenava, Ze sU mu zname argumenty
inych sudov o neexistencii pasivnej legitimacii poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy. Po
rozsudku Sudneho dvora vo veci Haasova C-22/12 by nemali byt pochybnosti o tom, Ze ak vnutrostatne
pravo priznava pravo na nahradu nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby prevadzkou motorového vozidla
tak, Zze Stat musi zabezpecit pravnu upravu o poistnom kryti takejto ujmy.

64. Usmrtenie osoby, ktora je blizka, je Uplne jednoznaéne zasahom do sukromného Zivota blizkych
osob, postaci len predstava, Co znamena, pre matku sprava, Ze jej dcéra zomrela pri dopravnej nehode.
Uplne bezné su spravy o suvisiacich psychickych problémoch vratane psychiatrickych lie€ebnych
zakrokoch.

65. Nespornou otazkou medzi sudmi SR zostava aj otazka, &i si SR svoju povinnost’ transponovat
vySSie citované smernice splnila. Ak je pravdou, Ze poistoviia nema zakonnu povinnost kryt nahradu
nemajetkovej ujmy, potom si SR svoju transpozié¢nu povinnost’ nesplnila a vystavila sa tak Zalobam oséb,
ktorym sudy uloZili povinnost nahradit nemajetkovid ujmu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

66. Sud prvej indtancie dodava, Ze pri aplikacii vSetkych vykladovych metéd a nielen jednej izolovane,
je dévodny zaver, Ze slovenska pravna Uprava obsahuje povinnost poistovni z povinného zmluvného
poistenia nahradit aj nemajetkovu Skodu na zdravi. OdliSné pravne nazory spbsobil odlisny vyklad slov
(ujma a vety zakona nahradi ,5kodu na zdravi a naklady spojené s pohrebom®). Z gramatického vykladu
povazuje sud za dblezZité, Ze ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje $kodu na zdravi vo
vSetkych jej zloZzkach - zakonodarca teda nesledoval (explicitne nevypocital) poistné krytie len niektorej
zlozky na zdravi, napr. bolestné, stratu na zarobku, vecnu $kodu a pod.. Zakotvenim poistného krytia
nielen niektorej zloZky na zdravi je opodstatneny nazor, Ze pod Skodou na zdravi treba zaradit’ vSetky jej
zlozky tak v rovine majetkovej, ako aj v nemajetkovej. Zakonodarca nevylugil pri Skode na zdravi napr.
nemajetkové bolestné, &i staZzenie spoloCenského uplatnenia a niet pochybnosti, Ze su poistne kryté.
Niet dévodu na odliSny nazor ani pri nemajetkovej Skode na zdravi s nasledkom smrti, ktora dopadla
najma na pozostalé blizke osoby. Zakonodarca v transpozi¢nej dolozke vyslovne spomina dotknuté
smernice a sotva by sa dalo uverit tomu, Ze by v rozpore s poZiadavkou smernic nezahrnul pod poistné
krytie niektoru zloZzku Skody (ujmy) a tym sa rozhodol hradit 8kodu z dévodu transpozi¢ného deficitu
fakticky namiesto poistovni, ktoré inkasuju poistné.



67. Z rozsudku C-22/2012 vyplyva, Ze Clenské Staty su povinné zabezpedit, aby zodpovednost za
Skodu uplatnitelna podla ich vnutrostatneho prava bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami
uvedenych smernic. Dovodova sprava k zak. €.381/2001 Z.z. o vylu&eni niektorej zlozky nadhrady Skody
ni¢ neuvadza. K § 4 cituje: ,Rozsah poistenia zodpovednosti je v navrhu vymedzeny s ohladom na
naroky vyplyvajuce z tohto zakona, jednotlivé zlozky nahrady Skody a na Uzemnu platnost poistenia“.
Poistenie zodpovednosti sa u tuzemskych motorovych vozidiel bude vztahovat na zodpovednost' za
Skodu spdsobenu na Uuzemi SR, ako aj na Uzemi Statov, s ktorymi kancelaria uzavrela dohodu o
vyrovnavani narokov na nahradu.

68. Z hladiska systematického vykladu sice méze byt vyhrada, Ze nahrada citovej Skody po zasahu do
Zivota a sukromia osoby je oproti ndhrade Skody inej asti Ob&ianskeho zakonnika (ochrana osobnosti
1. Cast, zodpovednost za Skodu 6.¢ast) no fakt je ten, Ze zakonodarca evidentne sustredil pri zadsahu do
sukromia nemajetkovl ujmu v spoloénej Casti zakona, a to bez ohfadu na okolnosti pripadov, za akych
k nemajetkovej Skode doslo. ISlo by o duplicitné ustanovenie, ak by sa aj v inych Castiach zakona podla
rozmanitosti spoloCenskych vztahov opakovalo pravo na nemajetkovd Skodu. Logiku by mohol mat len
administrativny strop nemajetkovej $kody upraveny v €asti o Skode na zdravi, nie vdak nevyhnutne aj
samotné pravo.

69. Sud dalej uvadza, Ze teleologicky vyklad podporuje zmysel a ciel celého poistenia rizikovych vztahov
spojenych s prevadzkou motorovych vozidiel. Niet najmensieho dévodu presuvat bremeno, ktoré maju
zna8at pri najrizikovejsich spoloenskych vztahov poistovne na plecia asto krat nesolventnych osob
a tym vystavovat ekonomickému tlaku a pravnej neistote poistené osoby a pri nevymozeni aj dotknuté
obete. Ide o spolo&enské vztahy, v ramci ktorych sa spomina nenahraditelna ujma. Nemajetkova Skoda
dosahuje Ciastky, ktoré zodpovedné osoby nedokazu zaplatit. Prave z dévodu predijdenia takymto
situaciam bolo zriadené povinné poistenie. K celkovému postupu pri aplikacii vykladovych metéd sud
poukazuje na poziadavku striktného vykladu z hfadiska vylu€enia poistného krytia citovany rozsudok
C-22/2012, &l. 34 ,kedZe obmedzenie poistného krytia je mozné iba vo vynimo¢€nych pripadoch podla
nazoru komisie je potrebné prijat v tejto Casti striktny vyklad prava a nie je mozné pripustit fubovolné
rozSirovanie pripadov, v ktorych bude dochadzat k obmedzeniu rozsahu poistného krytia“.

70. V prerokuvanej veci Zalobkyne uplatfiuji narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13
Obgianskeho zakonnika. Zalovana poistoviia pritom tvrdi, Ze ide o odlisny narok, nez narok na nahradu
Skody, preto tento narok nie je kryty uzavretym povinnym zmluvnym poistenim.

71. Ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 zak.C. 381/2001 Z.z. sa do slovenského pravneho poriadku
implementovali ustanovenia smernice Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel (v su€asnosti kodifikované v spolo€nej smernici €. 2009/103/ES o
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontroly plnenia tejto
povinnosti). Z tabulky zhody predloZenej na rokovani Narodnej rady SR (druhé volebné obdobie,
parlamentna tla€ 979) vyplyva, Ze ust. § 662 Obchodného zdkonnika sa implementuje ¢l. 1 Smernice
€.72/166/EHS a ¢l. 3 Smernice ¢.84/5/EHS.

72. Podla €&l. 1 2. bodu Smernice €.2009/103/ES, poSkodeny znamena akukolvek osobu opravnenu na
nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu spbdsobenu motorovymi vozidlami. Podla €l. 3 cit. smernice, kazdy
Clensky Stat prijme vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost za 8kodu spbdsobenu
prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi je pokryta poistenim, rozsah krytia
zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa ur€ia na zaklade opatreni uvedenych v 1. pododseku.
Poistenie povinne pokryva ujmy na zdravi.

73. Vykladom citovanych ustanoveni (resp. obsahovo totoZznych ustanoveni smernic 72/166/EHS a 84/5/
EHS) sa zaoberal Sudny dvor Eurépskej unie uz v spominanom rozsudku z 24.10.2013 vo veci C-22/12,
Katarina Haasova proti R.P., B.H., v ktorom rozhodol, Ze &l. 3 ods.1 Smernice 2009/103/ES sa ma
vykladat' tak, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti



poisteného za $kodu upravuje vnutrodtatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Sudny dvor EU
v tejto suvislosti vyslovil, Ze smernica ponechava ¢lenskym Statom pravo ur€it, aka Skoda bude kryta
a aké budu podmienky poistenia, no ich sloboda v tomto smere bola neskér obmedzena (ods. 43
a 46). Medzi jazykovymi verziami ¢l. 3 poslednej vety Smernice 2009/103/EHS su rozdiely, av8ak
s prihliadnutim na ich ucel a Struktiru, treba tento pojem interpretovat tak, Zze medzi Skody, ktoré
sa musia nahradit, patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
$kodu upravuje vnuatrostatne pravo uplatnitelné v danom spore (ods. 47-50). Sudny dvor EU navyse
dodal, Ze na veci ni¢ nemeni ani zaradenie § 11 a 13 OZ do inej €asti, neZ Upravy nahrady Skody.
Ak totiz zodpovednost’ poisteného vznikla z dopravnej nehody a mala obd&iansko-pravnu povahu ni¢
nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za
8kodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice (ods. 57-58).

74. Podla nazoru sudu uvedeny rozsudok jednoznatnym spbsobom rieSi otazku zodpovednosti
poistovne a jej namietky celkom zjavne ignoruiju jasné zavery vyslovené Sudnym dvorom EU. Uvedenym
rozsudkom je prekonany aj skorsi nazor NajvysSieho sudu SR v konani 4Cdo 168/2009, takze pravnym
nazorom v fiom vysloveny sa nemozno dalej riadit.

75. Je pravdou, Ze smernice nemdzu ukladat povinnosti jednotlivcom, ale len ¢lenskym Statom. No
podla ustélenej judikatury sudneho dvora sa musia vnutroStatne ustanovenia v konani vo veci same;j
v o najvacsej miere vykladat a uplatiovat v sulade so smernicami. VnutroStatne sudy teda musia
vnutrostatne pravo v najvacSej moznej miere vykladat v zmysle znenia a uCelu smernice, aby bol
dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje (porov. z posledného obdobia napr. rozsudok
SD z25.4.2013, C-81/12, Asociatia ACCEPT proti Consilium National Pentru Combaterea Diskriminarii,
ods. 71). Vyzaduje sa, aby vnutrostatne sudy urobili vSetko €o je v ich pravomoci beric do Uvahy
celé vnutrostatne pravo a uplatniac ich vykladové metddy s cielom zarudit’ aplnud uc€innost predmetnej
smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou (porov. z posledného
obdobia rozsudok SD z 24.1.2012, C-282/10, Maribel Dominges USZ proti Centre informatique Du
Centre Ouest Atlantige a Prefet De laregion Centre ods.27).

76. Z citovanych zasad tak pre sudy SR vyplyva povinnost, aby pri vyklade ustanoveni zak. ¢. 381/2001
Z.z. v €o najvacsej moznej miere vzali do Uvahy znenie a Uc€el tychto ustanoveni Smernice, na ktorych
implementacii bolo toto ustanovenie do nasho pravneho poriadku zavedené, aby zarudili tejto smernici
UpInu u€innost. Podla uz uvedeného bolo toto ustanovenie zavedené do pravneho poriadku na ucel
implementacie ¢l. 1 a €l. 3 Smernice 2009/103/EHS. Preto je povinnostou sudov prihliadat na znenie a
ucel tohto ustanovenia smernice pri vyklade ustanoveni uvedeného zakona.

77. Na zéklade toho tak treba uzavriet, Ze ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zak.€. 381/2001 Z.z. treba vylozit
tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok ods. 4) aj naroky pozostalych
na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ a pozostali ako poskodeni mdzu tieto naroky v
zmysle § 15 ods. 1 OZ uplatnit priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako v3etky ostatné naroky na
nahradu Skody.

78. Vzhladom na vysS8ie uvedené skuto€nosti preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyne maju narok na
nahradu nemajetkovej ujmy aj vocli Zalovanému v 2.rade, kedZe tuto ujmu v zmysle § 4 ods. 2 a 4 zak.c.
381/2001 Z.z. kryje poistenie zodpovednosti za Skodu.

79. Sud preto solidarne (spolo¢ne a nerozdielne) zaviazal nielen Zalovaného v 1.rade, ale aj Zalovaného
v 2.rade na zaplatenie nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 1.rade v sume 20 000,00 eur a Zalobkyni v 2.rade
sumu 15 000,00 eur. KedZe Zalobkyha v 1.rade Ziadala priznat sumu 30 000,00 eur a Zalobkyfia v
2.rade sumu 25 000,00 eur, sud v prevysSujucej €asti vySky nemajetkovej ujmy ich Zalobu zamietol.

80. Co sa tyka namietky premléania Zalovaného v 2.rade, sid povaZuje za potrebné uviest, Ze
premi€anie ako kvalifikované uplynutie €asu ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v
doésledku ¢oho premli&ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Na premi€anie sa prihliada
len na namietku. Preml€anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho
zavazku, €o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je obmedzenéa na dobrovolné splnenie zo strany povinného
subjektu. Obc&iansky zakonnik stoji na principe preml&ania so vSeobecnou 3-ro¢nou premi¢acou dobou
v zmysle § 101 OZ. Uvedena doba sa pouZije vSade tam, kde pre jednotlivé prava nie je Obc&ianskym



zakonnikom ustanovena osobitna premliacia doba, a to je i pripad pefiaznej satisfakcie - prava na
nahradu nemajetkovej ujmy. Tato 3-ro€na premli&acia doba plynie odo dha ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Pravo mdze byt vykonané prvy raz ked vznikne moznost podat na jeho zaklade Zalobu, teda
ked je actio nata. Tento okamih je dany objektivne a nezavislé na subjektivnej okolnosti (napr. na tom, Ze
opravneny nevedel o svojom prave). Dopravna nehoda sa stala 30.11.2011, pri€om zrazena chodkyna
U. Q. na nasledky nehody zomrela diia 4.12.2011. Zalobkyne si svoj narok uplatnili Zalobou na sude
dna 2.12.2014, t.j. v ramci plynutia 3-rocnej preml¢acej lehoty. Vzhfadom na uvedené sud vyhodnotil
namietku premli&ania ako nedévodnu.

81. trovach konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1, 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

82. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

83. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

84. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

85. V danom pripade sud priznal Zalobkyniam v 1. a 2.rade pravo na nahradu trov konania vodi
Zalovanym v 1. a 2.rade vo vy8ke 100 %. Sud prihliadol na to, Ze vysledok konania prejavujuci sa tym,
Ze poskodeni Zalobcovia dosiahnu satisfakciu uloZenim povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade nahradit’ im
nematerialnu ujmu, mozno hodnotit v zmysle zdsad Uspechu vo veci obdobie ako plny uspech, aj ked
Zalobcom vo vyroku nebola priznana nimi pozadovana vyska plnenia (rozsudok Najvy$sieho sudu CR
2 2.3.2011 sp. zn. 30Cdo 5210/2009).

86. O povinnosti Zalovanych v 1. a 2.rade zaplatit' sudny poplatok na ucet Okresného sidu KoSice-
okolie sud rozhodol podfa ust. § 2 ods. 2 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov a podla pol. 7b Sadzobnika sudnych poplatkov ich zaviazal zaplatit sumu 1 116,00 eur (66,00
eur + 3 % zo sumy 35 000,00 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut’ diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kdpie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



