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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore zalobcu: A. B. C., nar. X.XX.XXXX, bytom
D. XX, zastlipeného: Accent Legal s.r.0., so sidlom Jakubovo namestie 9, Bratislava, ICO: 47 251 476,
proti Zalovanej: A. E., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, zastupenej: JAKUBEK & PARTNERS, s. r. 0., so
sidlom Panenska 5, Bratislava, ICO: 50 099 175, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobcovi na adresu jeho
trvalého pobytu doporu€enu zasielku, ktora bude obsahovat pisomné ospravedinenie v zneni: ,Ja,
dolupodpisana A. E., sa tymto Uprimne ospravedifujem A. B. C. za to, Zze som neopravnenym
vyhotovovanim a Sirenim zvukovo-obrazového zaznamu jeho osoby a zverejnenim jeho osobnych
udajov v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia, adresa, porusila pravo A. B. C. na sukromny
a rodinny zivot, zasiahla do jeho prava na ochranu osobnosti a ohrozila jeho duSevnu integritu.”

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanej vocCi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 5/9.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 20.9.2022 domahal, aby sud uloZil zalovanej povinnost:
|. zdrzat' sa buducich zasahov do zalobcovho prava na ochranu osobnosti a na ochranu sukromia,
spocivajucich vo vyhotovovani a rozSirovani obrazovych, zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov
osoby Zalobcu, v hanlivom spravani sa voci osobe Zalobcu a vo zverejfiovani a roz8irovani osobnych
Udajov Zalobcu, Il. v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat Zalobcovi, na adresu jeho
trvalého pobytu, doporuéenu zasielku, ktord bude obsahovat pisomné ospravedinenie v zneni: ,Ja,
dolupodpisand A. E., sa tymto uprimne ospravedIfiujem A. B. C. za to, Ze som mojimi hanlivymi vyrokmi,
neopravnenym vyhotovovanim a Sirenim zvukovo-obrazového zaznamu jeho osoby a zverejnenim jeho
osobnych udajov, porusila pravo A. B. C. na sukromny a rodinny Zivot, zasiahla do jeho prava na ochranu
osobnosti a ohrozila jeho dusevnu integritu.“ a lll. zaplatit' Zalobcovi sumu 5 000 € titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V Zalobe uviedol, Ze diia 6.9.2021 priblizne o 15:00 hod. doslo medzi sporovymi stranami k incidentu,
ktory sa odohral na pozemku Zalobcu, parcele registra ,E* s parc. & XXXX, k. G. D.. Zalobca bol
na svojom pozemku skontrolovat moznost' prejazdu pre nakladné vozidlo, ktoré objednal za ucelom
dovezenia ornice. Vozidlo Zalobcu zablokovala Zalovana, ktora priSla na jeho pozemok a zacala si
Zalobcu natadat na mobilny telefén. Zalobca uviedol, Ze s nata&anim jeho osoby nesuhlasil, &o viackrat
Zalovanej zopakoval. Zalovana si Zalobcu bez jeho suhlasu nataéa pravidelne. Na mieste bola okrem
Zalovanej pritomna aj jej matka, F. E., trvale bytom D. XX a G. E., ktora je ich zamestnankyriou.



Cely incident sprevadzali invektivy zo strany Zalovanej a jej matky na osobu Zalobcu. Na adresu
Zalobcu Zalovana uviedla, Ze je ,dobry kokot®, Ze je ,zablokovany“ a Ze sa mu ,smeje cela dedina®“.
Zalovana nasledne v tesnej blizkosti Zalobcu siahla do vrecka a pocéas toho na Zalobcu kri¢ala, Ze je
.zablokovany“. Z obavy, Ze by Zalovana mohla z vrecka vytiahnut' n6z, pripadne iny predmet spdsobily
privodit’ Zalobcovi ujmu na zdravi, sa Zalobca po Zalovanej zahnal lavou rukou (Zalobca je pravak),
a trafil Zalovanu sprava do oblasti sanky. Po celu dobu si Zalovana tento incident natéd€ala na mobilny
telefén, provokovala Zalobcu, vulgarne mu nadavala a branila mu v odchode z pozemku. Videozaznam
z incidentu Zalovana osobne rozposlala dal$im osobam, tuto skuto&nost' potvrdzuje zapisnica z vysluchu
Zalovanej zo diia 19.10.2021. Videozaznam bol zaroven zverejneny v sukromnej skupine na socialnej
sieti Facebook. V dbsledku rozSirovania videozédznamu Zalovanou sa v skupine na socialnej sieti
Facebook s nazvom ,D. bez cenzury” zagali objavovat’ prispevky dehonestujiuce osobu Zalobcu. Pre
Uplnost’ Zalobca uvadza, Ze uvedena skupina ma viac ako 340 ¢&lenov, z ktorych drviva vacsina su
obyvatelia obce D., priCom v priebehu 15 hodin videlo dehonestujuce prispevky viac ako 143 [udi.
RozSirovanie videozaznamu zaroven vyraznou mierou poskodilo Zalobcu v podnikani, nakofko Zalobca
v obci D. prevadzkuje reStauraciu a fitness centrum, po zverejneni videozaznamu klesla navstevnost
oboch prevadzok Zalobcu. Zalobca sa zarover dozvedel, Ze Zalovana rozsiruje aj dali videozaznam
zachytavajuci predmetny incident, a to videozaznam z bezpeénostnej kamery spolo¢nosti PET WORLD,
s.r.o. Jednym zo spolo¢nikov uvedenej spolo¢nosti je matka Zalovanej, F. E., ktord bola pritomna
na mieste incidentu. Bezpe€nostné kamery zachytili incident, ktory sa odohral na pozemku Zalobcu,
av8ak tento videozdznam bol opatovne vyhotoveny a rozSirovany bez suhlasu Zalobcu, ktory neudelil
suhlas ani s monitorovanim svojho pozemku s parcelnym &. XXXX. Zalovana diia 7.9.2021 kontaktovala
priatela zalobcu, pana A. G., ktorému zaslala spravu v zneni: ,Cau A. ako ide zivot ako sa mas?
Pocuj neviem &i vie$ ale nie€o dost divne sa deje s B., uz nejaku dobu ma velmi zlé obdobie ale
teraz je to dost vyhrotené a popravde D. vyzera ako 5 min pred porazkou, v€era ma napadol pastou
a vylomil mi zub a praskol sanku. Ja som okej ale mama je v Soku a €o zaziva D. len boh vie. Ak
ste v kontakte radSej davaj pozor na fu, nas chce B. vetky dobit (strasne sracky ale nechce sa mi
to moc rozvijat) len tolko Ze D. — cry for help. Prepa¢ Ze takuto random spravu takto z rana ale je
to tu husté €o sa deje a videla som ta online tak neviem s kym sa e8te bavia z tej starej skupiny,
kto by vedel pomdct sk. treba ale my sa popravde bojime o vilastne osoby s zamykame sa bieleho
dfiia. Ach jaj no.“ Po doru€eni vySSie uvedenej spravy od Zalovanej kontaktovala manzelka pana G.
dcéru zalobcu, komunikaciu z aplikacie Messenger Zalobca priloZil k zalobe. Manzelka Zalobcu bola
rovnako zasko&ena obsahom spravy, ktoru zalovana zaslala pani G., samozrejme bola Uplne v poriadku.
Je evidentné, Ze tuto spravu Zalovana zaslala s cielom ubliZit Zalobcovi a ¢lenom jeho rodiny, ako
aj s cielom poskodit meno Zalobcu pred jeho blizkymi priatelmi, v sprave Zalovana zaroven zamerne
uvadza klamlivé tvrdenia tykajice sa osoby Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze v Ziadnom pripade nechce
Zalovanu a ani Ziadneho dalSieho &lena rodiny Zalovanej dobit, ani Ze by sa pred Zzalobcom musela
Zalovana zamykat. Prave naopak, Zalobca nema Ziadny zaujem na akejkolvek interakcii so Zalovanou
ani ¢lenmi jej rodiny, tato skutoCnost' je evidentna aj z videozaznamu z incidentu zo dna 6.9.2021.
Rovnako nie je pravdou, Ze by Zalobca bil Zeny a ani tvrdenie Zalovanej, Ze by manzZelka Zalobcu mala
byt pred porazkou. Zalobca so svojou rodinou Zije v D. uz viac ako 20 rokov, v tejto obci je zaroveri
majitefom viacerych prevadzok a v minulosti pésobil aj v obecnom zastupitelstve. Zalovana svojim
konanim porusila pravo Zalobcu na sukromny a rodinny Zivot, vedome Sirila o Zalobcovi nepravdivé
informacie spbsobilé ohrozit jeho vaznost medzi ob&anmi obce, ktora predstavuje centrum rodinného aj
profesionalneho Zivota Zalobcu a poskodila Zalobcu v podnikani. PoSkodzovanie prav Zalobcu zo strany
Zalovanej pokraCovalo aj po odzneni viny kritiky Zalobcu na socialnych sietach. Dfia 4.11.2021 bola
Zalovanej zo strany pravneho zastupcu zalobcu zaslana predzalobna vyzva na upustenie od zasahov
do osobnostnych prav klienta, zasielka bola Zalovanej doru¢ena dia 5.11.2021. Predzalobnou vyzvou
bola Zalovana vyzvana na zdrZanie sa akychkolvek dalSich zasahov do osobnostnych prav Zalobcu a na
poskytnutie primeraného zadostuginenia vo forme pisomného ospravedinenia. Zalovana vak namiesto
toho zverejnila predzalobna vyzvu vratane vSetkych uvedenych osobnych udajov Zalobcu v skupine D.
bez cenzury na socialnej sieti Facebook. Su€astou prispevku Zalovanej bola aj anketa s otazkou: ,Caute
D., potrebujem poradit. Dostala som tento list, C. mi rozbil sanku. Mam sa mu ospravedinit? Dakujem
za radu (anketa vyssie).“ Na zmazanie prispevku bola Zalovana vyzvana dna 18.11.2022, zasielka bola
Zalovanej preukazatelne doru€ena dria 19.11.2022. Opakovana vyzva ostala bez reakcie Zalovane;.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze je pravdou, Ze dfia 6.9.2021 do$lo medzi nimi k incidentu,
av8ak suvislosti uvadzané Zalobcom su nepravdivé. V tejto veci je vedené trestné stihanie vo i
Zalobcovi na tom skutkovom zaklade, Ze dna 6.9.2021 v &ase okolo 16:20 hod. v D. H. XXX pri



spolo¢nosti PETWORLD, s.r.0., po predchadzajucej vymene nazorov ju Zalobca napadol tak, Ze ju
pastou udrel do oblasti brady a spdsobil jej pomerne rozsiahle a zavazné poskodenie zdravia (zlomeninu
sanky). Aktualne je trestné konanie vo faze, Ze na Zalobcu bola podana obZaloba. Je pravdou, Ze si
incident nahravala, a to z dévodu, Ze Zalobca byva €asto agresivny. Nie je vSak pravdou, Ze Zalobca
mal s nahravanim nesuhlasit, hoci videl, Ze sa videozaznam zhotovuje a tieZ videl, Ze priestor je
monitorovany aj priemyselnymi kamerami, a teda konkludentne s tym suhlasil. Zalobca vyslovenie svojho
nesuhlasu nijako nepreukazal. Zalovana priznala, Ze Zalobcovi povedala, Ze je zablokovany, avéak to
nebola invektiva voci Zalobcovi, ale z kontextu rozhovoru vyplynulo, Ze jeho auto bolo zablokované
pred tym, aby odiSiel, o eSte predtym v rozhovore povedala Zalobcovi a ¢omu sa Zalobca vysmial.
Zalovana poprela, Ze by pred uderom siahla do vrecka, alebo &okolvek vytahovala. Je to len snaha
Zalobcu ospravedInit svoje neospravedinitelné spravanie, pri ktorom fyzicky hrubo napadol Zenu a udrel
ju pastou do tvare, &im jej spdsobil zlomeninu sanky a dalSie zdravotné nasledky. Rovnako Zalovana
vyslovne poprela, Ze by zverejnila na akejkolvek socialnej sieti video Utoku Zalobcu na jej osobu. Dalej
uviedla, Ze Zalobca nijako nepreukazuje, Ze by ho mala poskodit v podnikani. Pokial ide o spravu
adresovanu p. G., nevyjadrila v nej skutkovo nepravdivé tvrdenia, ale vyjadrila svoje subjektivne obavy
0 svoje zdravie a obavy o manzelku Zalobcu, ktoré boli zaloZzené na objektivnych skutonostiach.
V komunikacii sa neuvadza Ziadne skutkovo nepravdivé tvrdenie. Obavu o svoje zdravie vyjadrila na
zaklade vlastnej skusenosti so zalobcom, ktory ju bezdévodne brutélne napadol a spdsobil jej vazne
zranenia (prasknuta sanka a vylomeny zub) a tieZ z osobnych skusenosti s nim, ktoré maja pdvod
v zlych susedskych vztahoch (so Zalobcom su susedia), pri¢om Zalobca ju a jej rodinu pravidelne
atakuje (vo vacsine pripadov verbalne). Pokial ide o manzelku Zzalovaného, tato obava vyplynula okrem
vlastnej skusenosti so Zalobcom, ktory sa nestiti udriet Zenu, ale aj z vizualneho pozorovania, ked videla
manzelku zalobcu v zlom psychickom rozpoloZeni a obavala sa, &i aj ona nie je obetou atakov zo strany
Zalobcu. Zalovana preto v sukromnej komunikécii s panom G. vyjadrila tieto svoje obavy a konzultovala
s nim moznosti rieSenia. Tato sukromna komunikacia v8ak nijako nezasahuje do osobnostnych prav
Zalobcu. NavySe Zalovana povazuje za svoju ob&iansku povinnost poskytnat pomoc slabsim, a nie sa
len necinne prizerat. Preto ked bola Zalovana uistena, Ze manzelke Zalobcu nehrozi bezprostredné
nebezpecdie, prestala uvedenu skuto€nost riesit a dalej sa fiou nezaoberala. Pokial ide o tvrdené
zverejnenie predzalobnej vyzvy Zalobcu, opat ide len o tvrdenia Zalobcu, ktoré nie su ni¢im preukazané.
Podanu Zalobu oznadcila za nedévodnu a navrhla ju zamietnut.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze v Zalobe neuviedol Ziadne nepravdivé skutkové tvrdenie. Ziadnym
spbsobom netaji, Ze by vo veci uvedeného incidentu prebiehalo trestné konanie. Predmetom tohto
konania v8ak nie je jeho konanie, ale neopravnené porusovanie jeho prav zo strany Zalovanej. Tvrdenie
Zalovanej, v zmysle ktorého mal konkludentne suhlasit s vyhotovovanim videozaznamu Zalovanou,
oznadil za absurdné. Z videozaznamu je zrejmé, Ze sa so zalovanou nechce rozpravat, ¢o v zazname
viackrat zopakuje, a tiez, Ze chce z miesta odist, ¢o v8ak nie je dobre mozné, nakolko mu Zalovana
zablokovala vyjazd svojim motorovym vozidlom. Skuto€nost, Ze nedal Zalovanej suhlas na nahravanie
jeho osoby, preukazuje aj samotna Zalovana, ktora do zapisnice o tresthom oznameni zo dfia 6.9.2021
uviedla: ,Hned ako som videla jeho auto, tak som mala podozrenie, Ze nastanu nejaké problémy
a preto som si zapla kameru na svojom MT (mobilnom teleféne). O tom v8ak p. C. nevedel.” Tvrdenia
Zalovanej o konkludentnom udeleni suhlasu preto povazuje len za pokus Zalovanej o obhajenie jej
neopravnenych zasahov do jeho prav. Fakt, Ze Zalovana osobne rozposlala neopravnene vyhotoveny
videozaznam je nesporny. V Zalobe neuvadza, Zze by videozdznam natoCeny na mobilny telefén
Zalovanej mala na Facebooku zverejnit’ Zalovana. Je v3ak dblezité podotknut, Ze k zverejneniu tohto
zdznamu doSlo vylu€ne v dosledku a v priamej suvislosti s konanim Zalovanej, ktora toto video vyhotovila
arozposlala dal$im osobam. Zalovana nemala Ziadne pravo si ho nahravat a ani tento zaznam dalej $irit,
dehonestujuce prispevky v skupine na socialnej sieti su preto priamym ddsledkom konania Zalovane;j.
Ak by video nevyhotovila a neposlala by ho dalSim ludom, neobjavilo by sa na socialnej sieti. Zaroven,
ak by video neSsirila, rovhako by nevznikali ani dehonestujuce prispevky na jeho osobu. Jeho tvrdenia
ohladom poskodenia v podnikani preukazuju prispevky zverejnené v skupine D. bez cenzury, ktoré
priloZil k Zalobe. V jednom z prispevkov zverejnenych v tejto skupine |. C. uvadza: ,s priatelstvom kon&im
a navstevami reStauraéného zariadenia tiez“. Tento prispevok bol zverejneny po tom, ako sa na socialnej
sieti Sirilo video incidentu, pri€¢om od zverejnenia tohto prispevku I. C. a &lenovia jeho rodiny prestali
navétevovat jeho re$tauraciu. Zalobca dalej zhrnul nepravdivé tvrdenia Zalovanej uvedené v komunikacii
zaslanej panovi G.. 1/ ,nieo dost divné sa deje s B., uz nejaki dobu ma velmi zlé obdobie*. Zalobca
poprel, Ze by mal mat’ akékolvek zlé obdobie a nebolo mu zrejmé, ¢o ,divné“ by sa s nim malo diat.
Sucasne mu nebolo zrejmé, na zaklade €oho Zalovana tvrdi, Ze by mal mat ,zlé obdobie®, kedzZe



Zalovana nema Ziadnu vedomost’ o sukromnom ani pracovnom Zivote Zalobcu. 2/ ,D. vyzera ako 5
min pred porazkou“ ,D. — cry for help“. Zalobcovi nebolo zrejmé, z &oho Zalovana vyvodzuje svoje
absurdné domnienky. Jeho manzelka totiZ so Zalovanou, ani s jej rodinou uz dlh8iu dobu nekomunikuje.
PovaZoval za absolutne neprijatefné akékolvek implikacie Zalovanej o tom, ze by mal ubliZzovat svojej
manzelke, ako aj vyfabulované dohady o tom, Ze by jeho manZelka mala byt pred porazkou. Vedomé
nepravdivé obvinenia Zalovanej su v8ak mimoriadne zavazné a spOsobilé vyraznou mierou poskodit
jeho dobré meno. Neopravneny zasah do jeho prav bol este vystupfiovany tym, Ze sa Zzalovana rozhodla
tuto spravu poslat’ osobe, ktora je mu blizka, &im zasiahla do jeho prava na sukromny a rodinny Zivot.
3/ ,vylomil mi zub“. Zalobca uviedol, Ze Zalovanej Ziaden zub nevylomil, takyto zaver nevyplyva ani zo
zdravotnej dokumentacie, &i zo znaleckych posudkov predlozenych Zalovanou v trestnom konani. 4/
,nas chce B. vSetky dobit*. Zalobca toto tvrdenie poprel, povaZzoval ho za nepravdivé a nepreukazané.
Nema Ziaden zaujem prichadzat do akéhokolvek kontaktu so Zalovanou, ani s dalSimi &lenmi jej
rodiny. Interakcie s rodinou Zalovanej limituje vyluéne na rozsah, ktory je vyZadovany v rdmci rieSenia
susedskych vztahov. 5/ ,my sa popravde bojime o vlastné osoby a zamykame sa za bieleho dna“. Ani
tento vyrok podla Zalobcu nema zaklad v objektivnej realite a Zalobca ho oznacil za nepreukazany.
Zalobca mal za to, Ze spravou zaslanou panovi G. mala Zalovana v imysle po$kodit jeho dobré meno,
narus$it harmonické vztahy v rodine a dlhoro&né priatelstvo s panom G.. Sirenim vedome nepravdivych
tvrdeni tak poruSila pravo Zalobcu na zachovanie dobrej povesti a ochranu mena a neopravnene zasiahla
do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu. Objektivnu skuto€nost, Ze Zalovana zverejnila na socialnej
sieti predzalobnu vyzvu, preukazal prispevkom Zalovanej v skupine D. bez cenziry a komentarmi &lenov
tejto skupiny, vratane odpovedi Zalovanej. Jedna sa o preukazané umyselné konanie Zalovanej, ktorého
priamym désledkom je opatovny neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav. Zalobca mal za to, Ze
Zalovana mala v umysle poskodit' dobré meno Zalobcu v komunite, ktoré tvori centrum jeho sukromného
a profesionalneho Zivota, kedZe list zverejnila v skupine, ktora zdruZuje obyvatelov obce D.. Zverejnenim
predZalobnej vyzvy na socialnej sieti Zalovana porusila jeho pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuZivanim osobnych udajov, garantované ¢lankom
19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Na tento zasah bola upozornena nielen v komentaroch pod
prispevkom, ale aj listom zo dria 18.11.2021, ktory tvori prilohu Zaloby. Napriek uvedenému listu v3ak
svoj prispevok na socialnej sieti nezmazala. Na zaklade vys3ie uvedeného navrhol Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet.

5. Zalovana v duplike uviedla, Ze pokial Zalobca poukazoval na obsah trestného oznamenia, konkrétne
tu Cast tykajucu sa zapnutia nahravania na jej mobilnom teleféne, toto jej tvrdenie neznamend nic iné,
len to, Ze v Case, ked si zapla nahravanie, tak zalobca o tom nebol informovany, avSak pocas rozhovoru
mala mobilny telefén viditefne umiestneny, objektivom nasmerovany na Zalobcu, a preto Zalobca vedel
o tom, Ze rozhovor je zaznamendvany. Rovnako kamerové systémy spolo¢nosti PET WORLD, s.r.0. su
viditelne osadené a aj oznacené, a preto nemozno tvrdit, Ze zadznamy boli vyhotovené neopravnene.
Zalovana zaznam vyhotovovala s legitimnym ciefom na zabezped&enie dokaznej situacie pre pripad,
Ze by bol voCi nej Zalobca agresivny. Domnievala sa, Ze zaznamenavanie bude mat aj preventivny
charakter, a Ze odradi Zalobcu od fyzickych atakov, v om sa v8ak zmylila. Ani skuto€nost, Ze medzi
fou a Zalobcom prebiehal vulgarny a negativnymi eméciami nabity rozhovor, neopravriuje Zalobcu na
nu fyzicky zautodit. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze predmetom konania nie je konanie Zalobcu, ale
jej konanie, Zalovana uviedla, Ze jej konanie nemozno posudzovat izolovane od konania Zalobcu, kedZe
ich konania navzajom suvisia a hodnotenie primeranosti jej konania je potrebné hodnotit' aj v kontexte
konania Zalobcu a ich konfliktnym vztahom, ktory historicky maji. Zalovana tvrdenie zalobcu, Ze je
nesporné, ze mala rozposlat neopravnene vyhotoveny videozaznam, vyslovne poprela a oznadila ho
len za Zelanie Zalobcu. Pokial Zalobca tvrdil, Ze ak by video nevyhotovila, neobjavilo by sa na socialne;j
sieti, ide o zna¢né zjednodusSenie, ktoré na preukazanie jej zodpovednosti nepostaduje. Ak aj video
incidentu bolo na socialnej sieti dostupné, &o Zalobca nepreukazal, neznamena to, Ze jeho Sirenie
zodpoveda ona. Na margo tohto tvrdenia uviedla, Ze ak by ju Zalobca neudrel pastou do tvare a nezlomil
jej sanku, nehodnotili by ho spoluobé&ania takym spdsobom, ako ho hodnotia po tomto incidente. Zalobcu
v podstate len irituje, Ze o jeho protipravnom konani existuje nezvratny a objektivny dékaz. Rovnako
zjednodusené a na pravne posudenie nedostatoCné je preukazovanie udajného poskodenia Zalobcu
v podnikani. V ramci obce sa obyvatelia obce o Utoku bezpochyby dozvedeli aj bez toho, aby videli
videozaznam. KedZe kazda dedina doslova Zije klebetami a historkami, o to viac, ak maju kriminalny
podtén, I. C. sa o incidente mohol dozvediet aj inym spésobom ako popisal Zalobca. Bez ohladu na to,
ako sa o incidente I. C. dozvedel, predpoklada, Ze jeho postoj k incidentu a Zalovanému by bol rovnaky.



6. Zalovana na pojednavani uskutoénenom dna 13.11.2024 uviedla, Ze videozaznam, ktory vyhotovila,
nesirila na socialnych sietach, poslala ho len svojim sestram v ramci sukromnej komunikécie, aby davali
na seba pozor. Zalobca nepreukazal, Ze by verejne $irila videozaznamy. PredZalobnd vyzvu, ktord
jej dorucil zalobca, zverejnila na Facebooku. V tejto Casti Zalobcovi nebola spésobena Ziadna ujma
a nedoslo k zasahu do jeho prav. Zalobca bol v konani vedenom na tomto stde pod sp. zn. 7T/15/2023
pravoplatne odsudeny za to, Ze jej ublizil na zdravi, jedna sa o Utok zachyteny na videozazname. Z tohto
videa nie je zrejmé, Ze by Zalobca s jeho vyhotovovanim nesuhlasil, nahravanie nebolo skryté, teda
bolo robené tak, aby ho Zalobca videl. Zalovana poprela aj rozsirovanie videozaznamu z bezpe&nostnej
kamery spolo¢nosti PET WORLD, s.r.o.

7.V podani doru¢enom sudu diia 25.11.2024 Zalobca uviedol, Ze upravuije petit nasledovne. |. Zalovana
je povinna zdrzat' sa buducich zasahov do Zalobcovho prava na ochranu osobnosti a do Zalobcovho
prava na ochranu sukromia, spog€ivajucich vo vyhotovovani a v roz8irovani obrazovych, zvukovych
a zvukovo-obrazovych zaznamov osoby Zalobcu, v hanlivom spravani sa voc&i Zalobcovi vo forme
invektiv Specifikovanych v prvej Casti Zaloby, a to Ze ,je dobry kokot* a vo zverejiiovani a roz&irovani
osobnych udajov Zalobcu v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia a adresa. II. Zalovana je do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku povinna zaslat Zalobcovi, na adresu jeho trvalého pobytu, doporué¢enu
zasielku, ktord bude obsahovat pisomné ospravedinenie v zneni: ,Ja dolupodpisana A. E., sa tymto
uprimne ospravedlfiujem A. B. C. za to, Ze som mojimi hanlivymi vyrokmi vo¢i jeho osobe v zneni, Ze
.j€ dobry kokot“, neopravnenym vyhotovovanim a Sirenim zvukovo-obrazového zaznamu jeho osoby
a zverejnenim jeho osobnych udajov v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia, adresa, porusila
pravo A. B. C. na sukromny a rodinny Zivot, zasiahla do jeho prava na ochranu osobnosti a ohrozila jeho
dusevnu integritu.“ Vo zvy$nej Gasti ostava petit nezmeneny. Dalej Zzalobca v tomto podani uviedol, Zze
z&sahy nadalej trvaju, minimalne anketa bola eSte diia 13.11.2024, ako aj 25.11.2024 na sieti Facebook
v skupine D. bez cenzury zverejnena s celym obsahom vyzvy pravneho zastupcu a s predmetnou
otazkou. Pripojil aj nim vyhotovené foto z uvedenych dni. Videa koluju medzi ludmi aj cez siet Whatsapp,
dozvedel sa to od navstevnikov svojej restauracie, ako aj zamestnancov.

8. Zalovana vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 25.1.2025 uviedla, Ze Zalobca sa domaha zdrzania
sa v buducnosti zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti (negatérna Zaloba), dodnes ale presne
a urcito nevymedzil, kedy, kde a ako mala (akymi skutkami) neopravnene zasiahnut do jeho prav.
Rovnako nepreukazal, Ze by i8lo o jej opakované alebo sustavné (trvace) konanie. A contrario,
kedZze zalobca nepreukazal ziadne bezprostredné nebezpeclenstvo, pripadne ani hrozbu opakovania
neopravnenych zasahov do jeho osobnostnych prav v buducnosti, je Zalobcom uplatneny narok
nedévodny. Zakonnou podmienkou uplatnenia tohto druhu Zaloby je, aby trval neopravneny zasah, alebo
existovala hrozba opakovania, priCom hrozba opakovania neméze byt len hypoteticka, ale musi byt
skutoéna, musi byt tvrdena a aj preukazana. Zalobca ni¢ z toho nesplnil, a preto tento druh Zaloby
nie je v kontexte tohto sporu odévodneny. Zalovana sustavnost a trvacnost zasahov do prav Zalobcu
poprela, rovnhako poprela aj neopravnenost zasahov do prav Zalobcu. Z predloZzenych dékazov vyplyva,
Ze o vyhotovovani audiovizualneho zdznamu bol Zalobca upovedomeny od samého pociatku, a teda
po cely Cas vedel, Ze si Zalovana tento zdznam vyhotovuje a vObec proti tomu nenamietal. Inymi
slovami, s vyhotovovanim tohto zaznamu minimalne konkludentnou formou suhlasil, kedZe sa voci tomu
neohradil. Takéto vyhotovenie audiovizualneho zdznamu preto nemozno povazovat za neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Ak by Zalobca s nahravanim nesuhlasil, mohol sa vo¢i tomu
ohradit, kedZe nahravanie neprebiehalo skryto. V dal3ej Easti rozhovoru a videozaznamu, po tom ako
ju Zalobca fyzicky napadol, konflikt medzi stranami sporu pokracoval, pricom Zalovana este Zalobcu aj
vyslovene slovne upozorfiovala, Ze si priebeh incidentu nahrava a dokonca ani vtedy sa Zalobca vo i
tomu neohradil. V tejto suvislosti poukazala aj na judikat R 103/1967. NavySe iSlo o ojedinely pripad
vyhotovenia audiovizualneho zaznamu Zalobcu, a preto jej nie je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych
okolnosti sa Zalobca domaha povinnosti zdrzat' sa takého konania v buducnosti, ked Ziadna hrozba nie je
pritomna. Dalej Zalovana uviedla, Ze vyhotoveny zaznam nerozsirovala a uZ vébec nie verejne. Zalobca
meni svoje skutkové tvrdenia ak raz tvrdi, Ze to malo byt cez socialne siete a potom cez Whatsapp.
Zalovana tieto skutkové tvrdenia Zalobcu poprela. Nie je dana dévodnost obavy, Ze by tak Zalovana
mala robit’ v buducnosti, ked tak nekonala ani v minulosti a nekona tak ani v pritomnosti. Poprela
skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze videa koluju medzi ludmi aj cez siet Whatsapp. Zalovana nepopierala,
Ze Zalobcovi povedala, Ze ,je dobry kokot“. V tomto smere je vSak rozhodujlce, Ze iSlo o jej vyjadrenie
v sikromnom rozhovore so Zalobcom, a teda nie o verejné vyjadrenie. Zaroven je potrebné zohladnit aj
kontext tohto vyjadrenia, kde je zrejmé, Ze Zalobca priSiel k prevadzke Zalovanej a jej matky provokovat,



a zaroven na nu reagoval pohfdavo a odmietal s fiou komunikovat o probléme, ktory tam priSiel riesit.
Z rozhovoru je zrejmé, Ze medzi stranami sporu su naruSené susedské vztahy a Zalobca na fiu pokrikuje
cez plot a uraza ¢lenov jej rodiny. Dha 6.9.2021 vznikol spor o to, Ze spolo¢nost PETWORLD, s.r.o0.,
ktora patri matke Zalovanej, uziva pozemok pred svojou prevadzkou na parkovanie vozidiel. Uvedena
spolo¢nost takto pozemok uziva dlhodobo a dna 6.9.2021 to bolo prvykrat, o sa vodi tomu Zalobca
ohradil. Nasledne Zalobca povedal Zalovanej, Ze si pozemok oploti, aby im parkovanie znemoznil, na
¢o Zalovana reagovala jednorazovym vulgarnym sukromnym prejavom adresovanym Zalobcovi, Ze je
,dobry kokot“. ISlo o vyjadrenie v ndvale emdcii, kedy reagovala na provokacie Zalobcu, Ze si pozemok
oploti. Z okolnosti, za ktorych bol tento vulgarizmus predneseny, vSak vyplyva, Ze nejde o jej opakované,
trvace, i sustavné konanie, ktora sa zalobcovi najprv sluSne prihovorila, iSlo len o jednorazovy exces,
ktory nemal presah do spoluZitia Zalobcu a Zalovanej mimo tejto konflikinej situacie. Takyto vulgarizmus
nemohol zasiahnut ani do dobrého mena, &i cti Zalobcu, kedZe i8lo o neverejny prednes, a uz vébec
tento prejav nebol spdsobily zasiahnut do prava na ochranu osobnosti, i dokonca narudit’ duSevnu
integritu Zalobcu. Z kontextu rozhovoru je totiz zrejmé, Ze Zalobca fou pohfda, Ze mu nestoji za to,
aby sa s fiou sludSne rozpraval, len na fiu vydava pohfdavé zvuky a odmieta s fiou komunikovat, ¢o
preukazuje videozdznam. Rovnako je z tohto videozaznamu zrejmé, Ze eSte predtym zalobca urazal
Clenov jej rodiny, ked o jej sestre uvadzal, Ze je ,sfetovana pia“, €o nie je o ni¢ dostojnejSie vyjadrenie,
ako ona adresovala Zalobcovi. Medzi nimi je tak zjavna animozita a nepriatelstvo. Je zrejmé, Ze Zalobca
nou pohfda, a preto jej vyjadrenie, nech bolo akékolfvek nesludné, nebolo spbésobilé otriast osobnostou
¢i integritou Zalobcu. To vyplyva aj z reakcie Zalobcu na tento vulgarizmus, ked situaciu s nadhlfadom
ustal, vébec sa nezosypal a nasledne ju aj jej matku zacal moralizovat, potom ju brutalnym utokom
napadol a nasledne sa o to pokusil este raz. Zalovana dévod zverejnenia vyzvy objasnila tak, Ze sa
snazila poradit so spoluob&anmi, ako reagovat na oficialnu (formalnu) vyzvu Zalobcu. Obsah vyzvy pisal
Zalobca a preto sam vymedzil okruh informacii, ktoré do listu uviedol. Nasledné zverejnenie obsahu
predzalobnej vyzvy nemozno povazovat za protipravne. Neslo totiz o list sikromny (osobny), ale o list
formalny (Uradny, ktorym Zalobca od nej vyZzadoval spinenie svojich domnelych narokov). Mimosudne
konanie tak vlastnou iniciativou vyvolal Zalobca, ktorym musel predpokladat, Ze sa s obsahom listu
oboznamia aj iné osoby, ako ona. Zaroven obsah tohto prispevku bol len minimalny, ked nari reagovalo
ccalen 5 fudi. Uviedla, Ze ak Zalobca za chranené povaZzuje svoje osobné udaje obsiahnuté vo vyzve, tak
jeho udaje su verejne dostupné, a to jednak cez vyhlfadavac google, ktory agreguje udaje zo systémov
verejnej spravy, ale tiez z verejne dostupnych informaénych systémov $tatu. Zalobca je ako koneény
uzivatel vyhod zapisany s menom, priezviskom a datumom narodenia v registri partnerov verejného
sektora a tiezZ v katastri nehnutelnosti. Navyse nie je problém ziskat ani rodné €islo zalobcu, ktoré je
verejne dostupné v obchodnom registri. Jej konanie, ked Siri inak verejne dostupné informacie, preto
neméze byt povazované za konanie protipravne. Nemozno za zverejfiovanie totiz povazovat konanie,
ktorymi sa prezentuju udaje, ktoré su inak verejné Sirokej verejnosti. Na zaklade uvedeného mala
Zalovana za to, Ze neopravnene nezasiahla do osobnostnych prav Zalobcu. KedZe zalobca nepreukéazal
vznik nemajetkovej ujmy, aj v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je jeho Zaloba nedévodna.
Rovnako Zalobca nepreukazal ani neopravnenost zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, a nie
je preto dévodné ani ospravedinenie.

9. Zalobca v podani doruéenom stdu dria 21.3.2025 uviedol, Ze zo strany Zalovanej viac ako 3,5 roka
po incidente dochadza k zasahom do jeho prav miniméalne tym, Ze do uvedeného dfia nezmazala
z facebookovej stranky ,D. bez cenzury” list jeho pravneho zastupcu obsahujuci jeho osobné udaje.
Tvrdenie Zalovanej, Ze bol od pociatku upovedomeny o vyhotovovani audiovizualneho videozaznamu
z incidentu a s nahravkami mal udajne konkludentne suhlasit, oznacil za nepravdivé a v rozpore so
skutkovym stavom, ktory v konani preukazal. V zapisnici o tresthom oznameni totiz Zalovana jasne
uviedla, Ze nevedel o tom, Ze si ho Zalovana nahrava. Na skuto&nost, Ze si incident nahrala, ho Zalovana
upozornila az ked odchadzal z miesta prec, a to slovami ,mam to vSetko nahraté®“. Argumentacia, Ze
mal s nahravanim konkludentne suhlasit, preto neobstoji. Pokial Zalovana uviedla, Ze videozaznam
nesirila, opatovne ide o loz. Zo zapisnice z vysluchu Zalovanej zo dfia 19.10.2021 vyplyva, Ze sama
Zalovana uviedla, Ze tento zaznam rozposlala dal§im osobam. K hanlivému spravaniu Zalovanej uviedol,
Ze neslo o sukromny rozhovor, nakolko pri tomto vyroku bola pritomna jednak matka Zalovanej, ako aj
zamestnankyna spolo¢nosti PET WORLD, s.r.o., pani G. E.. Tato argumentacia neobstoji v suvislosti
so skuto€nostou, ze zalovana si tento rozhovor nahrala a nasledne, ako sama uviedla, video rozposlala
dalsim osobam. Spor zo dfia 6.9.2021 vznikol z dévodu, Ze priSiel na svoj vlastny pozemok, ktory
Zalovana spolu s jej matkou a zamestnancami spolo¢nosti PET WORLD, s.r.0. uzivaju bez pravneho
titulu a napriek jeho vyslovnému nesuhlasu. Oznacovanie jeho vyroku, Ze si svoj pozemok oploti, aby



zamedzil jeho neopravnenému uzivaniu, za provokaciu, len preukazuje spésob, akym Zalovana vnima
zasahovanie do vlastnickeho prava Zalobcu. Rovnako je nepravdivé tvrdenie, Ze vyrok ,si dobry kokot"
by bol jednorazovym vyjadrenim. Z videozaznamu vyplyva, Ze tuto invektivu Zalovana pouzila celkovo
Styrikrat. Invektivy na adresu sestry Zalovanej su len tvrdeniami Zalovanej, ktora ich na videozdzname
viackrat zopakuje. Zalobca mal za to, Ze je zasadny rozdiel, & jeho osobné Gdaje $iri Zalovana, ako
neopravneny subjekt, alebo su tieto udaje spraciuvané organom verejnej moci v sulade so zdkonom
a zverejnené vo verejnych registroch. Zdéraznil, Ze list jeho pravneho zastupcu s anketou je vo
facebookovej skupine zverejneny dodnes.

10. Sud na pojednavani uskuto&nenom dfia 4.4.2025 uznesenim pripustil zmenu druhého petitu Zaloby
nasledovne: Zalovana je do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku povinna zaslat Zalobcovi, na adresu
jeho trvalého pobytu, doporu€enu zasielku, ktord bude obsahovat pisomné ospravedinenie v zneni:
Ja, dolupodpisana A. E., sa tymto uprimne ospravedlfiuiem A. B. C. za to, Ze som mojimi hanlivymi
vyrokmi vo i jeho osobe v zneni Ze ,je dobry kokot®, neopravnenym vyhotovovanim a Sirenim zvukovo-
obrazového zaznamu jeho osoby a zverejnenim jeho osobnych Udajov v rozsahu meno, priezvisko,
datum narodenia, adresa, poruSila pravo A. B. C. na sukromny a rodinny Zivot, zasiahla do jeho prava
na ochranu osobnosti a ohrozila jeho dusevnu integritu. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
jeho vyhlasenim, t.j. dfha 4.4.2025.

11. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v zavereénej redi uviedol, Ze zotrvava na Zalobe
v celom rozsahu. Ma za to, Zze z vykonaného dokazovania boli preukazané zasahy do jeho prava na
ochranu osobnosti a Ze Zaloba je dévodna. Dovodné je nielen poskytnutie pisomného ospravedinenia,
ale aj zdrzanie sa buducich zdsahov, nakolko tie zasahy trvali aj po podani Zaloby, napr. zverejnenie
listu Zalobcu na socialnej sieti, ako aj vzhladom na spravanie sa Zalovanej po€as sudneho konania,
z ktorého je zrejmé, Ze nie je ochotna prijat zodpovednost za svoje spravanie. Zarover trva na financnej
satisfakcii a na nahrade trov konania.

12. Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v zavereénej redi uviedla, Ze sa jej v konani
podarilo preukazat jednak to, Ze v tomto pripade nejde o klasicky spor o ochranu osobnosti a tiez
to, Ze Ziadnym spOsobom neopravnene nezasiahla do osobnostnych prav zalobcu. Naopak, Zalobca
neuniesol v konani dbkazné bremeno, nepreukdazal, Ze zasiahla do jeho osobnostnych prav, nepreukazal
v ¢om mal tento z&sah spocivat, ani aké mal désledky na jeho Zivot. Naroky, ktoré si Zalobca uplatfoval
v tomto konani, oznacila za nedévodné a nepreukazané. Mala za to, Ze Zalobca si svoje domnelé prava
uplatiiuje Sikandznym spdsobom s cielom zneuZit' civilny sudny proces na jej Sikanovanie, ako formu
odplaty za to, Ze v dbsledku jej trestného oznamenia bol Zalobca pravoplatne odsudeny za umyselny
trestny &in. Zaloba je teda motivovana pomstou. Zalobca vyuziva tento proces na natlak a zastrasovanie,
¢o podla jej nazoru nie je v sulade s dobrymi mravmi ani s u¢elom sporového konania. V dalSom
Zalovana zopakovala svoju argumentaciu uvedenu v podani doru¢enom sudu dna 25.1.2025. Oproti
spominanému podaniu v zaverecnej reCi naviac uviedla, Ze sam Zalobca preukazal, Ze pravidelne je jeho
spravanie predmetom sporov so spoluob&anmi, ktoré sa musia riesit' v priestupkovom konani. MozZno by
bolo osoznejSie, keby Zzalobca zazil aspori na kratky ¢as sebareflexiu, namiesto toho, aby sa Sikanéznou
Zalobou domahal ochrany svojej povesti, ktoru si poskodil sam, vlastnym vulgarnym a protipravnym
konanim. Z vykonaného dokazovania je totiz preukazané, Ze Zalobca je agresor, vulgarne ju napada,
a tiez ¢lenov jej rodiny, napadol ju aj fyzicky a rovnako ma zlé vztahy aj s ostatnymi obyvatelmi obce D.,
za ktoré si mOze v8ak sam, tym ako sa k fudom sprava. Z jej vysluchu vyplynulo, Ze sporné prispevky uz
zo socialnej siete boli vymazané a ucet méa deaktivovany, takze nemdze na socialnu siet dalej prispievat.
Na zaklade uvedeného zotrvala na presvedceni, Zze Zaloba je nedévodna v celom rozsahu, a preto ju
navrhla v celom rozsahu zamietnut a priznat jej ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Sud uznesenim zo dha 14.7.2025 &.k. 4C/136/2022-271 zruSil uznesenie vyhlasené na pojednavani
uskuto€nenom drfia 18.6.2025, ktorym sud toto pojednavanie odrodil za u¢elom vyhlasenia rozsudku
a tiez uznesenie vyhlasené sudom na tom istom pojednavani, ktorym vyhlasil dokazovanie za skonéené.
Sud totiz dodato¢ne zistil, Ze opomenul na pojednavani vykonat (prehrat) dékazy dolozené Zalobcom,
a to na USB klu&i zaznamenany videozaznam zachytavajuci incident medzi stranami sporu zo dna
6.9.2021 (€.l. 33) a prilohu e-mailu zo dfia 21.3.2025 (€.1. 193), t.j. videosubor obsahujuci zaznam displeja
mobilného telefénu zobrazujuceho prispevok Zalovanej na socialnej sieti Facebook, konkrétne v skupine
,D. bez cenzury” (je zachyteny na CD nosici na &.I. 194 spisu).



14. Na naslednom pojednavani uskuto€nenom dria 19.9.2025 Zalobca prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne uviedol, Ze sa pridrziava povodnej zavereénej redi a trva na zalobe. Ziadal, aby jej sud
vyhovel, nakolko bolo preukdzané, Ze doSlo k zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti. Rovnako
Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze sa pridrziava pdvodnej pisomnej
zaveretnej redi. Zalobu povazovala za nedévodnu a navrhovala ju zamietnut.

15. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, videozdznamami na USB klUgi
(€.I1. 33), CD obsahujucim zaznam obrazovky s prispevkom Zalovanej (€.l. 194), vysluchom stran sporu,
svedkyne F. E. a zistil tento skutkovy stav:

16. Z nedatovaného prispevku na socialnej sieti Facebook vytvoreného I. C. (E.I. 15-17) vyplyva, Ze
tento v nom uviedol: Ten ktory bije Zeny je u mia chudéak ... s priatelstvom konlim a s navstevami
reStauracného zariadenia tiez ... TroSku sebakontroly nad sebou by nezaskodilo..... . Pod tymto
prispevkom su komentare od dalSich dvoch osbb reagujucich na tento prispevok.

17. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana dfia 7.9.2021 prostrednictvom aplikacie Messenger
kontaktovala priatefa Zalobcu pana A. G., ktorému zaslala spravu v zneni: ,Cau A. ako ide Zivot ako sa
mas? Pocuj neviem &i vie$ ale nie€o dost divne sa deje s B., uz nejaku dobu ma velmi zIé obdobie ale
teraz je to dost’ vyhrotené a popravde D. vyzera ako 5 min pred porazkou, v€era ma napadol pastou
a vylomil mi zub a praskol sanku. Ja som okej ale mama je v Soku a ¢o zaziva D. len boh vie. Ak ste
v kontakte radSej davaj pozor na fu, nas chce B. vSetky dobit (strasne sracky ale nechce sa mi to moc
rozvijat) len tofko Ze D. — cry for help. Prepac Ze takuto random spravu takto z rana ale je to tu husté ¢o
sa deje a videla som ta online tak neviem s kym sa eSte bavia z tej starej skupiny, kto by vedel poméct
sk. treba ale my sa popravde bojime o vlastne osoby s zamykame sa bieleho dia. Ach jaj no.”

18. Zaslanie vy3Sie uvedenej spravy potvrdzuje aj nedatovana komunikacia cez aplikaciu Messenger
medzi manzelkou pana G. a dcérou zalobcu (€.l. 18-20), z ktorej vyplyva, Ze manZzelia G. po jej zaslani
nevedeli, ¢o si maju o tom mysliet. ManzZelka pana G. uviedla, Ze sa velmi vylakala a bala o manzelku
Zalobcu, Ze ju Zalobca nebodaj tyra a bije. Dcéra Zalobcu jej uviedla, Zze eSte nikdy v Zivote nevidela
taku lasku ako u jej rodi€ov, oni su pre fiu vzorom ako sa spravat vo vztahu, tak sa velmi Euduje, Ze
si Zalovana dokazala vymysliet taku blbost az jej to je smieSne. BohuZial, ich susedské vztahy nie su
na tom az tak dobre. Nechce sa jej to moc rozoberat, lebo sa snazia ich mat takpovediac ,na haku®,
ale je to naozaj stradné, Ze sa ich snazi takto ocierfovat, esSte ked boli v minulosti skoro ako rodina.
Uistila ich, Ze je vSetko Uplne v najlepSom poriadku. ManzZelka pana G. na to uviedla, Ze je velmi rada,
Ze je to v poriadku. Dodala, Ze tieZ by tomu nemohla uverit, Ze je to tak. Lebo jej rodicia, ako piSe, su
krdsnym prikladom, ako to mé fungovat.

19. Listom zo dfia 4.11.2021, oznaCenym ako ,PredZalobna vyzva na upustenie od zasahov do
osobnostnych prav klienta“ (€.1. 21) pravna zastupkyra Zalobcu informovala Zzalovanu, Ze bola poverena
zastupovanim zalobcu — A. B. C., datum narodenia: X.XX.XXXX, trvale bytom: D. XX, XXX XX D., §tatna
prisludnost: slovenska, v pravnej veci upustenia od neopravnenych zasahov do osobnostnych prav
Zalobcu, ako aj poskytnutia primeraného zadostucinenia a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
V liste je opisany incident zo 6.9.2021, z ktorého Zzalovana vyhotovila videozaznam, dalej su
tam obsiahnuté tvrdenia, Ze Zalovana cely videozdznam zverejnila na socialnej sieti Facebook, Ze
podla informacii zalobcu mala tento videozaznam rozposielat prostrednictvom aplikacie Whatsapp
a osobne ich ukazovat ludom, ktori nemaju otvorené konta na socialnych sietach, Ze rozSirovala aj
videozdznam z uvedeného incidentu vyhotoveny prostrednictvom kamerového systému a Ze 7.9.2021
prostrednictvom aplikacie Messenger kontaktovala p. G. a zaslala mu vy38ie uvedenu spravu. V liste sa
uvadza, Ze Zalobca neudelil Zalovanej suhlas so zachytdvanim svojej osoby na kamerovom zazname,
pri€om jeho vyhotovenim a naslednym zverejnenim a rozSirovanim do$lo k neopravnenému zdsahu do
jeho prava na ochranu osobnosti a do prava na sukromie. Spominanou spravou bolo taktiez zasiahnuté
do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu. Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne vyzval
Zalovanu, aby sa zdrzala akychkofvek dalSich neopravnenych zdsahov do jeho osobnostnych prav,
predovSetkym do pradva na ochranu osobnosti a prava na sukromny a rodinny Zivot a poskytla mu
primerané zadostucinenie vo forme pisomného ospravedinenia, ktoré mu bude Zalovanou doru¢ené
v lehote 5 pracovnych dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy. Zarover bola zalovana upozornena, Ze ak
nedéjde k upusteniu od protipravneho konania a k poskytnutiu primeraného zadostucinenia uvedenym
spbsobom v uvedenej lehote, budu jeho naroky uplatnené cestou sudu, vratane naroku na nahradu



nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla prilozenej doruéenky bol uvedeny list doru€eny Zalovane;j
5.11.2021.

20. Z prispevku Zalovanej na socialnej sieti Facebook, v sukromnej skupine D. bez cenzury zo dna
7.11.2021 (€.I. 116-118, 132-135) vyplyva, Ze Zalovana zverejnila v tejto skupine prispevok: Caute D.,
potrebujem poradit. Dostala som tento list, C. mi rozbil sanku. Mam sa mu ospravedinit? Dakujem
za radu (anketa vyssie). V ramci tohto prispevku bola zverejnena aj predzalobna vyzva Zalobcu zo
dna 4.11.2021. Dalej je tam uvedenych viacero komentarov k anketovej otazke. Z fotografie monitora
pocitaca, na ktorej je zobrazeny predmetny prispevok (€.l. 118), je zrejmé, Ze predmetny prispevok bol
zverejneny na Facebooku este dfia 25.11.2024. Zalobca ako prilohu k svojmu vyjadreniu doru¢enému
sudu dna 21.3.2025 doloZil taktiez zaznam displeja mobilného teleféonu s tymto prispevkom Zalovanej
(je zachyteny na CD nosi¢i zaloZzenom na €&.I. 194), z ktorého ale nie je zrejmy datum, kedy bol
zaznam vyhotoveny. Zo zaznamu vyplyva, Ze prispevok okomentovali traja fudia a do ankety sa zapojili
osemnasti.

21. Listom zo dna 18.11.2021, oznatenym ako ,Opatovna predzalobna vyzva na upustenie od zasahov
do osobnostnych prav klienta“ (€.I. 24), pravna zastupkyfia Zalobcu okrem iného uviedla, Ze bola
informovana klientom, Ze fotokdpia predchadzajucej vyzvy bola Zalovanou zverejnena v sukromne;j
skupine na socialnej sieti Facebook, spolu s anketovou otazkou, €i sa Zalobcovi ma ospravedinit.
Zalovana bola tymto opéatovne vyzvana k upusteniu od neopravnenych zasahov do prav a pravom
chranenych zaujmov zalobcu a k okamzitému odstraneniu predmetného prispevku zo skupiny D. bez
cenzury na socialnej sieti Facebook, pripadne aj na odstranenie prispevku z akychkolvek dalSich
socialnych sieti. Podla priloZenej doru¢enky bol uvedeny list doru€eny Zalovanej 19.11.2021.

22. Zo zapisnice o trestnom oznameni, vyhotovenej diia 6.9.2021 Okresnym riaditel'stvom policajného
zboru Malacky, Obvodnym oddelenim policajného zboru Malacky (€.l. 77), vyplyva, Ze Zalovana bola
v uvedeny deri o 17:00 hod. vypocuta za u¢elom podania trestného oznamenia, pricom tato k veci (okrem
iného) uviedla, Ze chce podat’ trestné oznamenie na svojho suseda B. C. z D., ktory ju diia 6.9.2021
o cca 16:30 hod. fyzicky napadol. Dha 6.9.2021 cca. o 16:20 hod. iSla do prace na adrese D. XXX,
kde stretla pana C., ktory mal vtedy odparkované svoje osobné motorové vozidlo na parkovisku pred
budovou na tejto adrese. Hned ako videla jeho auto, tak mala podozrenie, Ze nastanu nejaké problémy,
a preto si zapla kameru na svojom mobilnom teleféne. O tomto v8ak pan C. nevedel.

23. Zo zapisnice o vysluchu Zalovanej vyhotovenej diia 19.10.2021 vo veci CVS: ORP-502/RK-MA-2021
(€.1. 136) vyplyva, Ze zalovana vo vztahu k incidentu zo dia 6.9.2021 (okrem iného) uviedla, Ze ona dané
video poslala len svojim najblizSim, ktory vedeli, Ze taky incident sa odohral. Je uz mimo jej kontrolu,
akékolvek dalSie Sirenie daného videa cez internet.

24. Z uznesenia Okresného riaditelstva policajného zboru Malacky, obvodného oddelenia policajného
zboru Rohoznik zo diia 1.12.2021 CVS: ORP-502/RK-MA-2021 (&.I. 55) sud zistil, Ze nim bolo zagaté
trestné stihanie voci Zalobcovi ako obvinenému pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skutoCnosti je odévodneny zaver, Ze obvineny v €ase
okolo 16:20 hod. dia 6.9.2021 na vjazde na parkovisko pri spolo¢nosti PET WORLD, s.r.o. v D. H.
XXX po predchadzajucej vzdjomnej vymene nazorov fyzicky napadol poskodenu — Zalovanu tak, Ze ju
pastou lavej ruky udrel do oblasti pravej dolnej Casti brady, kde doslo k preneseniu kinetickej energie
utociacej sily k trecim a tahovym prenesenym protipohybom tela sanky a prifahlych Zuvacich svalov v
protismere osi pevnosti sanky, ¢im doslo prenesene k zlomeniu tela sanky vfavo s objektivhou dobou
lieCenia tychto zraneni v trvani 2 mesiace podla vyjadrenia znalca A. J. K., A.. V odbvodneni toho
uznesenia sa uvadza, Ze po zacati trestného stihania bola dia 19.10.2021 vypoc¢uta posSkodena, ktora
uviedla, Ze v predmetny €as prila spolu s mamou autom pred vjazd k sidlu spolo&nosti jej matky, a to
spolo¢nosti PET WORLD, s.r.o. v D. XXX, kde uz pri prijazde zbadala stat auto obvineného. Nakofko
hned mala podozrenie z konfliktného spravania sa obvineného, si zapla natacanie na mobile a tak prisla
na parkovisko, kde sa stretla s obvinenym, s ktorym mali spoloénu vymenu nazorov, poc¢as ktorej po tom,
¢o obvinenému povedala, Ze je jej autom blokovany a chce sa s nim dorozpravat, ju on udrel pastou
do tvére na pravu stranu, v ¢om ale ona zacitila silnu bolest na lavej strane, odkial za¢ala vypluvat krv.
Obvineny na to s autom cez travu vysiel na cestu a z miesta odiSiel.



25. Z upovedomenia Okresnej prokuratury Malacky zo diia 1.3.2023 (&.l. 56) vyplyva, Ze v predmetnej
veci CVS: ORP-502/RK-MA-2021 bola v uvedeny def podana vodi zalobcovi obZaloba. V konani nebolo
sporné tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca bol za vy3Sie opisany fyzicky utok na Zalovanu zo dia 6.9.2021,
v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 7T/15/2023 pravoplatne odsudeny za trestny
¢in ublizenia na zdravi.

26. Zalobca v ramci svojej vypovede uviedol, Ze v ten den priiel na svoj pozemok, ten tyzderi mu
mali doviezt' zeminu, €ize on tam neSiel rieSit ni€ iné, len skultivovanie svojho pozemku. Bol na svojom
pozemku, ked priSla Zalovana. Je z toho vyhotovena nahravka, ktora bola doloZena, kde je vSetko vidno,
je to aj so zvukom. Kazdy teda vidi ako sa to stalo a spravi si nazor. S nahravanim nesuhlasil. Tiez boli
Sirené aj nahravky z priemyselnej kamery, ktora tieZ monitoruje ten pozemok, ¢o by tiez nemalo byt,
lebo na to suhlas nikdy nedaval. To, Ze predmetny pozemok je jeho, E. museli vediet, kedZe ho kupoval
od F. E.. Nemohli si preto mysliet, Ze chodi po ich pozemku. V ramci odpovedi na otazky zalobca doplnil,
Ze nevedel od zaliatku, Ze ho Zalovana nahrava. Suhlas s nahravanim si od neho Zalované nepytala.
UZ predtym, niekedy v juni, Zalovanej pred svojim domom vyslovne povedal, aby ho nenahravala, kedZze
tato rada chodi s telefénom a nahrava. ESte aj rok po incidente ho Zalovana na tom pozemku nahravala
mobilom. O Sireni videozaznamu z incidentu sa dozvedel tak, Zze viaceri ludia sa ho na to pytali a
ukazovali mu nahravku v teleféne. Po roz8ireni videa z incidentu zaznamenal pokles navstevnosti v jeho
reStauracii. M6ze to tvrdit' preto, lebo konkrétne pan C. povedal, ze konéi s navstevou ich restauracie
a je tam explicitne uvedené, Ze preto, lebo sa stal incident zo 6.9.2021. Pod tymto prispevkom mu
niekolko ludi vyjadril suhlas, ked mu dali lajk, €o nevie inak chapat ako navadzanie, aby sa nechodilo
do restauracie. Konkrétne pan C. chodil do retauracie Casto, bol to dobry zakaznik a odvtedy uz u nich
nebol. Zalovanej sthlas so zverejnenim svojich osobnych Gdajov neudelil.

27. Zalovana v ramci svojej vypovede uviedla, Ze toho diia sa vratila s mamou spéat na prevadzku
a vSimla si, Ze auto Zalobcu je odstavené na parkovisku vedla ich budovy. Vzhladom na to, Ze uz
vtedy mali pretrvavajuce konflikty s pAnom susedom, ktoré boli neuveritefné, vytiahla mobilny telefén
a zagala nahravat situaciu, kedze predpokladala, Ze pride k dalSiemu konfliktu. Zalobca ju upozornil, Zze
parkuje na jeho pozemku, €o ju prekvapilo, kedZe si s mamou neboli vedomé, Ze je novym majitelom
pozemku. CiZe tvrdenia, Ze jej mama mu predala pozemok, ktory je pod prevadzkou, je loz. Nasledne
prislo k vymene nazorov a po kratkej dobe Zalobca so zovretou pastou silnym uderom ju udrel do tvare
a zlomil jej sanku na dve €asti. Potom nasadol do auta, bez emécii odSoféroval na druZstevnu cestu,
pri¢om so Zzalobcom dalej komunikovala pre¢o to spravil. Zalobca nasledne zastavil auto, vystipil z neho
a rychlou chédzou, skoro behom sa za fiou rozbehol, na €o jej mama hystericky kri¢ala, aby nechal na
pokoji celu ich rodinu. Potom sa Zalobca otoCil a odiSiel z miesta utoku. Celt dobu drzala telefon pred
svojou tvarou zamerany na Zalobcu, ¢im sa chranila. Na budove L. M., K. su kamery, ktoré snimaju
okolie prevadzky, €iZe cely incident je zmonitorovany aj na firemnej kamere. Na ich budove su nalepky,
ktoré oznamuju, Ze okolie budovy je monitorované kamerovym systémom. Zalovana v ramci odpovedi
na otazky doplnila, Ze po€as nahravania cely ¢as drzala telefén v ruke, €o bolo viditelné aj pre Zzalobcu
a je to viditelné aj na videozédzname. Ku koncu videa Zalobcovi povedala, Ze si v8etko nahrava, na €o ni¢
nenamietal. Video z incidentu, ktoré nato ila, zaslala cez messenger len svojej rodine, t.j. mame, N.a O.
a oznamilaim, aby si davali pozor na Zalobcu, kedZe toto vyviedol. Nevie povedat, &i toto video Sirili dalej.
Videozaznam z priemyselnej kamery spolo¢nosti PET WORLD, s.r.o. zaslala cez messenger taktiezZ len
svojej rodine a policii v J.. Nema vedomost o tom, Ze by sa toto video $irilo aj mimo tejto rodinnej skupiny.
Pomery v rodine Zalobcu pozna, kedzZe boli dihoro¢ni priatelia. Pani C. sa Castokrat zverila jej mame
o ich sukromnych problémoch, t.j. problémoch medzi manZelmi. Vie aj o nevere zo strany Zalobcu, aj
o fyzickych utokoch na jeho manzelku, kedZe pridla k nim s monoklom, silnym make-upom a povedala, Ze
spadla zo schodov. Viackrat bola svedkom ako Zalobca agresivne kri¢i na manzelku za banalne veci, ako
napr. Ze zle drzi hadicu, s ktorou napusta bazén. Mysli si, Ze jeho manZelka to s nim ma tazké a s€asti ju
lutuje. Velakrat priSla za fiou s tym, Ze Zzalobca ma tazké obdobie a zas bude celd noc hore - psychicky
teror, natlak na manzelku. Podla nej ma Zalobca nad svojou manzelkou totalnu kontrolu. Vie o tom, Ze
manzelka chcela od neho odist kvoli romaniku s ich spoloénym znamym. Vie aj o nevere Zalobcu. K
tomu, Ze pani C. je 5 minut pred porazkou, dospela na zaklade jej psychického a fyzického rozpoloZenia,
ktoré bolo v tom €ase na nej viditefné. Pozna ju dobre, mala vtedy taky sivy, smutny vyraz, bola v strese,
¢o zase bude musiet doma rieSit. So svojimi obavami nekonfrontovala priamo pani C., ale pana G.,
lebo vzhladom na to, €o sa stalo medzi fiou a Zalobcom, v8etka komunikacia a kontakt boli ukon&ené.
KedZe Zzalobca ma plnu kontrolu a manipuluje svoju manzelku, bolo bezpredmetné ju kontaktovat. A. G.
je ich spoloény znamy a jediny kontakt medzi fiou a manzelkou Zalobcu. Aspori ju mohol skontrolovat,



¢i je v poriadku. K tomu, Ze Zalobca prechadza zlym obdobim, dospela na zaklade opatovnych utokov
na fiu a jej rodinu, pretoZe keby mal dobré obdobie, na to by ani nepomyslel. Za tieto opatovné utoky
Zalovana oznacila prerezanie vodarenskej hadice na zahrade, nonstop volanie policie na nich, ked' su
na zahrade. Natacanie a sledovanie jej sestry O. E., ktora i$la bicyklom z obchodu. Zalobca iSiel za fiou
asi 5 minut autom a natacal si ju, sestra zo strachu zosko¢ila z bicykla a zosadla v parku na lavicke
pred ich domom, na €o Zalobca autom pomalym spdsobom obiSiel park, zastavil autom pri nej a bez
slova drzal telefén par centimetrov pred jej tvarou. Sestre neodpovedal, pre€o si ju nataca a po chuvili
odSoféroval domov. Cely incident je nahldseny na policii, pri€om svedok na policii incident potvrdil. Jej
mama mdze potvrdit, Ze kym Soférovala, iSiel za fiou autom a neustale pridaval a uberal plyn, ¢im ju
znervozhoval. Zalobca priSiel za jej sestrou N. a zadal na fiu vulgarne kri¢at, tento incident si natogila
ina jej sestra. Zalobca viacero jej znamych vyhodil z reStauréacie, a to len preto, Ze to vtedy tak citil a islo
0 jej znamych. Predzalobnu vyzvu zo dfia 4.11.2021 zverejnila v skupine D. bez cenzury ona. Tento
prispevok je uz odstraneny. Zmazala ho v roku 2025, niekedy po poslednom pojednavani v tejto veci.
Uzivatelom Facebooku uz nie je, kedZe si deaktivovala ¢lenstvo.

28. Svedkyna F. E. (matka Zalovanej) v ramci svojej vypovede uviedla, Ze ked sa stal ten incident, ich
vztahy uz boli nastrbené. Zacalo sa to niekedy v €ase, ked zaala korona. Medzi fiou a Zalobcom vznikol
maly konflikt, ktory bol asi pri€inou jeho hnevu. ISlo o konflikt kvéli rohlikom, Zalobca sa na Facebooku
kvédli tomu hadal s veduicou predajne a ona sa jej zastala. Zalobca jej potom vyéital, Ze sa jej zastala. Ona
vlastne dodnes nevie, kvéli omu tie ich spory zagali. Zalobca agresivne Gtoéil na jej dcéry, prerezal im
hadicu. V ¢ase predmetného incidentu boli uz ich vztahy nastrbené. Ked priSla na prevadzku, povedal
jej, ze je novym maijitefom pozemku pod jej budovou, on si ho kupil a priSiel jej oznamit, Ze si nezela, aby
na tom pozemku parkovali auta. Bola tam nejaka vymena nazorov, Ze €o s tou situaciou urobime, padli
tam aj nejaké tvrdSie slova. KedZe mali uz nejaku skusenost so Zalobcom, tak dcéra vytiahla mobil, lebo
predpokladali, Ze sa nie€o mdze udiat. Ten mobil mal sluzit ako ochrana pred agresivnym spravanim
Zalobcu. Na prevadzke mali aj kamery, takZe vedela, Ze by sa dali pouZzit ako dékaz utoku. Napriek tomu,
Ze dcéra mala telefén pred jeho o€ami, nestacilo to na zastavenie jeho agresivity a udrel ju pastou.
Nasledne nastupil do auta, potom ale zastavil, vystupil z auta a znovu chcel na fiu zautocit. Nejakym
spdsobom to zastavili a on potom sadol do auta a odiSiel. Zalobcu vnima ako velmi panova&ného muza,
pokial niekto nezdiefla jeho nazor, mdze ist do utoku. O jeho vztahu s manzelkou v €ase incidentu nevie
ni¢ povedat. Na Facebooku maju krasne fotky, kde sa prezentuju ako vzorny par. Asi pred 3-4 rokmi
dozadu na svedkyriu Zalobca agresivne zautoc€il. Ma kamery na svojej reStauracii, videl, Ze sedi na terase
S0 svojim pravnikom, pribehol za nimi a zacal jej vulgarne nadavat, ten pravnik sa jej v8ak zastal. Tym
chce poukazat, Ze pan C. na nich neustale utoci. Taktiez doslo k incidentu, ked autom prenasledoval jej
dcéru idicu na bicykli a pritom si ju natagal. Zalobca oklamal policiu, ked tvrdil, Ze si ju nenatadal, a to
i napriek tomu, Ze tam bola svedkyfa, ktora to potvrdila. Ziju pod neustalym tlakom zo strany Zalobcu,
ktory im robi schvalnosti, €im im zneprijemfuje Zivot.

29. Zalobca studu dolozil audiozaznam z jula 2025 (&.I. 286 spisu), ktory mal podla neho preukazovat),
Ze Zalovana naru8ala susedské vztahy, ked neopravnene nahravala mobilnym telefébnom jeho rodinu
sediacu za domom a vulgarne nadavala manzelke Zalobcu a tiez Zalobcovi. Zalovana popierala, ze
by nari3ala susedské vztahy a namietala, Ze nahravka je nekompletna, si dévodné pochybnosti o jej
autentickosti a nevyplyva z nej, Ze by si Zalobca na jej vyhotovenie zabezpedil suhlas zaznamenavanych
0s0b, a preto tento dékaz nemozno povaZovat ani za zdkonne ziskany, a teda pripustny. Navrhla, aby
sud nan neprihliadol a nevykonéaval ho.

30. Podfa ¢l. 16 ods. 2 C.s.p., sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohfadriuje skuto¢nosti a
dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaZze vykonanie dékazu ziskaného v rozpore so
zakonom je odévodnené uplatnenim ¢&l. 3 ods. 1.

31. Podla €l. 3 ods. 1 C.s.p., kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

32. V civilnom procese sa uplatfiuje princip legality a plati primarne pravidlo, Ze nezdkonné dbékazy
sa povazuju za pravne neucinné. Za urcitych podmienok je mozno v konani vykonat aj nezakonny



dékaz. Vynimoéne tak mdze sud postupovat v rozpore s principom legality a vykonat aj nezékonne
ziskany dbkaz, a to vtedy, ak je pravo protistrany ustavnokonformne posudené ako v konkrétnom
pripade silnejSie pravo nez porusené pravo toho, na koho ukor sa pravo vykonava a prejde tzv. testom
proporcionality vzajomne kolidujucich prav. Test proporcionality je trojstupfiovy a zahffia posudenie
vhodnosti, potrebnosti a primeranosti zasahu do prav protistrany (v tomto pripade prava Zalovanej na
ochranu osobnosti). Vysledkom tohto trojkrokového testu je potom zaver, &i sud nezakonne ziskany
dbdkaz v civilnom konani pripusti (vykond) alebo nie. Pripustit ho pritom mdzZe len vtedy, ak nezakonny
dbkaz obstoji vo vSetkych troch bodoch testu proporcionality. Pri posudzovani vhodnosti sa skuma,
¢i je navrhovany dbkaz spbsobily (vhodny) na zistenie skuto€nosti, ktora je predmetom dokazovania.
Druhym krokom je posudenie potrebnosti vykonania dékazu — teda posudenie toho, & je mozné
tvrdenu skuto€nost dokazat' aj zakonnym spbdsobom, alebo iba navrhovanym nezakonnym dékazom.
Sud nezakonny dOkaz nevykond, ak strana svoje tvrdenia bude méct dokazat' aj zakonnymi dékazmi,
¢o znamena, Ze sud vykona nezakonny dékaz len v pripade dékaznej nudze. Poslednym krokom
je posudenie primeranosti zasahu do prav protistrany, ktorej prava boli porusené v procese ziskania
nezakonného dékazu. V ramci tohto kroku sa posudzuje zavaznost a intenzita zasahu, a zaroven &i
je miera zasahu do prava primerana cielu, ktory sa ma nezakonnym dbkazom dosiahnut. Sud musi
podrobne skumat, &i je v danom pripade zaujem na uneseni dbkazného bremena (a teda aj na
uspechu v spore) vys$si, ako zaujem na ochrane prava poruSeného ziskanim nezakonného dékazu. Vo
vSeobecnosti plati, Ze prava navrhovatela dokazu nie su bez dalSieho silnejSie, ako prava protistrany.

33. Co sa tyka vhodnosti predmetného dékazu na preukazanie skutkovych tvrdeni Zalobcu tykajdcich
sa neopravneného nahravania jeho rodiny (teda aj samotného Zalobcu) mobilnym telefénom zo strany
Zalovanej, ako aj nadavok, ktorymi mala Zalovana Castovat Zalobcu a jeho manZzelku, nemozno vylugit,
Z2e obsah pripadného rozhovoru zachyteného na audiozéazname by mohol byt spésobily potvrdit
pravdivost’ vSetkych vyS3ie uvedenych tvrdeni Zalobcu. V suvislosti s potrebnostou vykonania tohto
dbkazu sud uvadza, Ze Zalobca ohladom preukazania spominanych skutkovych tvrdeni rozhodne
netrpel dékaznou nudzou, kedZe na ich preukdzanie mohol navrhnut aj iné dbkazy, napr. vysluch
svedkov — 0séb pritomnych pri tychto Zalobcom tvrdenych incidentoch. Predmetny nezakonny dbékaz
neobstoji ani z hlfadiska posudenia primeranosti zasahu do prav Zalovanej, kedZe pravo na ochranu
osobnosti Zzalovanej, ktorej hlasovy prejav bol bez jej suhlasu zachyteny na audiozazname, neméze
byt slab8ie ako zaujem Zalobcu na uspechu v tomto spore, v ktorom sa domaha ochrany svojej
osobnosti vratane ulozenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa neopravneného vyhotovovania a rozSirovania
obrazovych, zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov jeho osoby. So zretelom na tieto uvahy sud
dospel k zaveru, Ze predmetny nezékonny dbkaz — audiozaznam, nemozno v ramci dokazovania
vykonat, kedZe v teste proporcionality neobstal.

34. Dalsi audiozaznam doloZeny Zalobcom, zachytavajuci spravanie Zalovanej vo&i jeho manzelke (&.1.
314 spisu), dva audiozdznamy predloZené Zalovanou, tykajuce sa slovného utoku Zalobcu na sestru
Zalovanej Emu (&.1. 299 spisu) a videozaznam incidentu Zalobcu so zamestnancami firmy, ktori inStalovali
kameru na dome matky Zalovanej (€.l. 306), sud nevykonaval, kedZe zlé medziludské a susedské vztahy
medzi stranami sporu, resp. ich rodinami mal sud bezpe&ne preukazané z inych uz vykonanych dokazov.
Sud preto povaZoval za nadbytoné zaoberat’ sa tym, Ci tieto zaznamy boli vyhotovené so suhlasom
zachytenych oséb, teda i iSlo o dbkazy ziskané zakonnym spésobom.

35. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

36. Podla § 12 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim.

37. Podla § 12 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZziju
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy
na uradné ucely na zaklade zakona.

38. Podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy sa mdzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit' alebo pouZit' primeranym spésobom tieZ na



vedecké a umelecké ucely a pre tlaCové, filmové, rozhlasoveé a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie
v8ak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

39. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

40. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

41. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

42. Podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.

43. Podla &l. 19 ods. 3 Ustavy, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

44. Zalobca sa v prejednavanej veci zalobou (po jej upresneni a pripusteni zmeny diia 4.4.2025)
domahal, aby sud uloZzil Zalovanej povinnost’:

a/ zdrzat' sa buducich zdsahov do Zalobcovho prava na ochranu osobnosti a do jeho prava na ochranu
sukromia spocivajucich vo vyhotovovani a v rozSirovani obrazovych, zvukovych a zvukovo-obrazovych
zaznamov osoby Zalobcu, v hanlivom spravani sa vocCi Zalobcovi vo forme invektiv Specifikovanych
v prvej Casti Zzaloby, a to Ze ,je dobry kokot* a vo zverejiiovani a roz&irovani osobnych udajov Zalobcu,
v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia a adresa,

b/ do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat’ Zalobcovi na adresu jeho trvalého pobytu doporuéenu
zasielku, ktora bude obsahovat’ pisomné ospravedinenie v zneni: ,Ja, dolupodpisana A. E., sa tymto
uprimne ospravedlfiujem A. B. C. za to, Ze som mojimi hanlivymi vyrokmi voci jeho osobe v zneni, Ze
.j€ dobry kokot“, neopravnenym vyhotovovanim a Sirenim zvukovo-obrazového zaznamu jeho osoby
a zverejnenim jeho osobnych udajov v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia, adresa, porusila
pravo A. B. C. na sukromny a rodinny Zivot, zasiahla do jeho prava na ochranu osobnosti a ohrozila
jeho dudevnu integritu®,

¢/ zaplatit Zalobcovi sumu 5 000 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

45. Pre vznik obc&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené tieto zdkonné predpoklady: a/ existencia zasahu, ktory je
objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovi ujmu, spoc€ivajucu bud v porudeni alebo ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, b/ neopravnenost’ (protipravnost) tohto zasahu, c/
existencia pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom a nemajetkovou ujmou.

46. V zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Nevyhnutnou podmienkou UspesSného
domahania sa upustenia od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby je to,
aby neopravneny zasah doposial trval, pokraCoval, pripadne aby existovalo konkrétne nebezpedenstvo,
Ze sa bude v buducnosti opakovat. Judikatira sudov uz minulosti dospela k zaveru, ze upustenia od
neopravneného zasahu sa mozno uc¢inne domahat len do tej doby, pokial neopravneny zasah do prava
na ochranu osobnosti trva. S ohfadom na trvajuci charakter niektorych zasahov proti osobnosti (napr.
Sirenie nepravdivych sprav, opakované vyroky hrubej povahy) sa mozno domahat aj toho, aby bolo
od nich upustené v zaujme UpIného zamedzenia tymto utokom i v buducnosti (vid Zbornik Ill, strana
183). Dotknuta osoba sa méze v pripade vzniku nemajetkovej ujmy zasahom do prava na ochranu
osobnosti taktiez domahat, aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie. Pod pojmom ,primerané
zadostuc€inenie ma ustanovenie § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na mysli moralnu (nepefiaznu)
satisfakciu, najma ospravedinenie. Pokial by sa v konkrétnom pripade moralne zadostucinenie nezdalo
postacujuce, najma preto, Ze bola v zna&nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost



v spolocnosti, v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mé fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

47. V konaniach vo veciach ochrany osobnosti plati, Ze dékazné bremeno nesie Zalobca, teda osoba,
ktora tvrdi, Ze jej bola spbsobena nematerialna ujma neopravnenym zasahom. Neopravnenym zdsahom
do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych ustanovenim § 11
Obcianskeho z&konnika a je v rozpore s pravami a povinnostami pévodcu zasahu stanovenymi
pravnym poriadkom. Je nim konanie neopravnene smerujuce proti osobnej aj mravnej integrite fyzicke;j
osoby, ktoré je objektivne spdsobilé neprimerane zasiahnut niektort zloZzku osobnosti fyzickej osoby.
Samotny subjektivny pocit fyzickej osoby, Ze doslo k negativnemu zasahu do jej osobnostnych prav
nestaci, ale je nutné posudit, ¢i by vacsSina ostatnych fyzickych osbb tieZ pocitovala predmetny zasah
negativne (k tomu porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 23.4.2024 sp. zn.
6Cdo/155/2022).

48. Objektivna spbsobilost zasahu narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 Ob&ianskeho
zdkonnika je nevyhnutna k tomu, aby prdvo na ochranu osobnosti mohlo byt UspeSne uplatnené.
Nie kazdy neopravneny zasah, najmd do prava na ochranu obc&ianskej cti, je objektivne spbsobily
tuto nalezitost spifat. Zalezi najma na prostredi, v ktorom k zasahu do$lo, na subjekte zasahu,
objekte zasahu, na jeho obsahu, pokial spocival v skutkovych tvrdeniach, na intenzite a na ostatnych
okolnostiach, za ktorych bol uskutoéneny. K ispesnému uplatneniu prava na ochranu osobnosti postaci
zistenie, Ze zasah bol objektivny spdsobily narusit alebo ohrozit' prava chranené ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika. K takémuto zisteniu suid dospeje po posudeni vSetkych okolnosti pripadu (vid
Zbornik Ill., strana 176).

49. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze dna 6.9.2021 doslo na pozemku nachadzajucom sa
pred prevadzkou spolo€nosti PET WORLD, s.r.0., so sidlom D. XXX, k incidentu medzi zalobcom
a Zalovanou. Z vysluchu svedkyne F. E. (matky Zalovanej), ako aj z videozaznamu z tohto incidentu
vyhotoveného mobilnym telefonom Zalovanej (prva Cast tohto videozaznamu na USB kfuci), mal sud
preukazané, Ze Zalobca so svedkyrou, ktora je konatelkou spolo¢nosti PET WORLD, s.r.0., spo€iatku
riesSili otazku pripadného najomného za pozemok, nakoflko spolo¢nost PET WORLD, s.r.0. ho vyuzivala
na parkovanie motorovych vozidiel. Z videozaznamu je zrejmé, Ze Zalobca pozZiadal svedkyriu, aby
prestala parkovat motorové vozidla na predmetnom pozemku, na €o mu zalovana odvetila, aby to ,dal na
sud®. Potom, €o Zalobca uviedol, Ze si pozemok oploti, mu Zalovana odpovedala, Ze ,ty si dobry kokot".
Zalobca sa vog&i tomuto vulgarizmu ohradil, na o mu Zalovana odvetila, Ze: ,Pockaj, ale ty si kri¢al na
moju sestru mladu, Ze je sfetovana pica. To bolo dobré?“ Na to sa Zalobca pytal matky Zalovanej, Ze
kto v ten den prvy povedal nadavku, &i on alebo Zzalovana. Po dalSej slovnej vymene Zalovana povedala
Zalobcovi: ,Neodide$, zablokovali sme ta, chcem sa o tom porozpravat.“ Nasledne zopakovala: ,Co si
zablokovany?“ Zalobca sa podrazdene spytal Zzalovanej: ,Co si to povedala?“ A hned na to ju udrel do
tvare. Z uznesenia o zacati trestného stihania mal sud preukazané, Ze Zalobca tymto uderom Zalovanej
zlomil sanku. Nebolo pritom sporné, Ze v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp.
zn. 7T/15/2023 bol tento skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in ubliZzenia na zdravi a Ze Zalobca bol
za jeho spachanie pravoplatne odsudeny. Z videozaznamu z incidentu (z jeho druhej ¢asti na USB kl'uci)
dalej vyplyva, Ze po spominanom fyzickom Utoku na Zalovanu doslo k ostrej vymene nazorov medzi
Zalobcom, Zalovanou a jej matkou F. E.. Padli dalSie vulgarizmy z obidvoch stran. Zalovana este trikrat
povedala Zalobcovi ,ty si dobry kokot“. V poradi druhy tento jej vulgarizmus na videozédzname skoro ani
nie je rozoznat (&as 0:08), pricom Zalovana ho vyslovila prave v momente ostrej hadky Zzalobcu s matkou
Zalovanej, takze mozno ddvodne predpokladat, Ze Zalobca ho realne ani nezapocul. Treti a Stvrtykrat
ho Zalovana pouZila v suvislosti s tym, Zze zalobca uviedol, Ze otec Zalovanej bol ,v base® (¢as 01:50
a 01:52). Zalobca sa opatovne pytal, pre¢o ho Zalovana uraza, na 8o mu matka Zalovanej odvetila, Zze
s urazkami zaCal on, ked zacal nadavat na jej deti. Vycitala mu, Ze na nich zavolal policiu a Ze to celé
(ich priatel'stvo) pokazil.

50. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Zze zalovana v priebehu predmetného incidentu celkovo
$tyrikrat povedala Zalobcovi ,ty si dobry kokot*. Zalovana spominany vulgarizmus prvykrat pouzila v
bezprostrednej reakcii na vyjadrenie Zalobcu, Ze si oploti svoj pozemok, €o by ale znemoznilo parkovanie
pred prevadzkou spolo€nosti PET WORLD, s.r.o., ktorej konatelom a spoloénikom je matka Zalovane;j
a v ktorej pracuje aj samotna Zalovana. Zalovana tymto svojim vyrokom v podstate kritizovala uvedeny
umysel Zalobcu, pricom tato jej kritika presiahla rdmec sluSného spravania, kedZe bola uskutonend



za pouzitia vulgarizmu. Z videozaznamu vSak vyplyva aj to, Ze Zalobca uz predtym nadaval na
¢lenov rodiny Zalovanej, €o mu viackrat pripomenula nielen Zalovana, ale aj jej matka. Zjavne sa teda
nejednalo o prvy vulgarizmus, ktory kedy padol medzi Zalobcom a Zalovanou, resp. dalSimi &lenmi
jej rodiny. Je nepochybné, Zze vzajomné medzifludské a susedské vztahy medzi Zalobcom na jedne;j
strane a Zalovanou a jej rodinou na strane druhej, boli uz pred tymto incidentom vézne narusené, ¢o
jasne vyplyva nielen z videozédznamu, ale aj z vykonanych vysluchov stran sporu a matky Zalovane;.
Zalovana nasledne vyslovila predmetny vulgarizmus na adresu Zalobcu este trikrat, avdak uz v extrémne
vyhrotenej situacii — kratko po tom, ¢o na fiu Zalobca bezdévodne fyzicky zautodil (zlomil jej sanku), a
to v8etko v ramci hadky so Zalobcom, najma v reakcii na jeho tvrdenia, Ze otec Zalovanej bol vo vazeni.
Zaroven je potrebné uviest, Ze ani sam Zalobca sa pocas tejto hadky nestitil pouzivat vulgarizmy, aj ked
nie voci osobe Zalovanej. Slovnik Zalobcu a Zalovanej je tak zjavne podobny. Zalobca a Zalovana su
v zasade rovnocenné osoby, €iZze zo strany Zalovanej v danom pripade neslo o verbalne Sikanovanie
alebo urézanie podriadenej, odkdzanej &i inej lahko zranitefnej osoby, pri ktorej by takéto konanie uz
bolo mozné vnimat ako narudenie jej psychickej integrity. Predmetné vulgarizmy v zneni ,ty si dobry
kokot“ boli prednesené na adresu Zalobcu len pred Uzkym okruhom osbb, konkrétne matkou Zalovane;j
a zamestnankyriou spolo¢nosti PET WORLD, s.r.0., pri€om v konani nebolo hodnoverne preukazané, ze
by sa k videozdznamu z tohto incidentu okrem matky Zalovanej a dal$ich dvoch sestier Zalovanej dostal
aj niekto iny. Sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze pravne prostriedky stanovené v § 13 Obdianskeho
zakonnika na ochranu osobnosti fyzickej osoby maju svoje miesto len v pripadoch vaznejSieho zasahu
do osobnosti Cloveka, teda takého, ktory je aj objektivne spdsobily vyvolat' realne negativne nasledky,
najma znizenie vaznosti v spolo¢nosti, ponizenie ¢loveka v oliach jeho rodiny Ci spolupracovnikov,
vyvolanie negativnych reakcii verejnosti voci dotknutej osobe a podobne. Hoci spominany vyrok v zneni
.ty si dobry kokot“, ktory Zalovana opakovane vyslovila na adresu Zalobcu, je krajne neslusny, sud —
beruc do uvahy vsetky vySSie opisané okolnosti, za ktorych k jeho pouzitiu doslo — dospel k zaveru,
Ze tieto vulgarizmy neboli objektivne spdsobilé vyvolat u Zalobcu nemajetkovu ujmu, t.j. narusit, resp.
ohrozit’ fudsku dostojnost’ &i obc&iansku Cest Zalobcu. KedZe v suvislosti s pouZitim vulgarizmu ,ty si
dobry kokot“ neboli u Zalobcu splnené vietky zakonné podmienky pre vznik ob¢ianskopravnych sankcii
voéi Zalovanej v zmysle § 13 Obdianskeho zakonnika, sud jeho Zalobu v Casti tykajucej sa uloZenia
povinnosti Zalovanej pisomne sa mu za tieto vyroky ospravedinit, v tejto spojitosti mu zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj zdrzat' sa buducich zasahov do jeho prava na ochranu osobnosti
spocivajucich v takychto vyrokoch, ako neopodstatnenu zamietol.

51. V konani nebolo sporné, Zze Zalovana z predmetného incidentu zo dia 6.9.2021 vyhotovila svojim
mobilnym telefénom videozaznam. Jedna sa o videozaznam, ktory Zalobca doloZil sudu na USB
kfuci. Tento videozdznam je rozdeleny na dve €asti — prva Cast’ konci fyzickym utokom Zalobcu na
Zalovanu a druha zachytava nasledujicu &ast incidentu. Zalobca v suvislosti s tymto videozaznamom
tvrdil, Ze nesuhlasil s nata€anim jeho osoby, pricom Zalovana sa branila tym, Ze z jeho strany
iSlo o konkludentny suhlas, kedZe nahravanie neprebiehalo skryto a Zalobca sa mohol vo&i nemu
ohradit, ¢o ale neurobil. Z predlozeného videozdznamu, ani z dalSieho vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by Zalovana poziadala Zalobcu o suhlas s vyhotovenim predmetného videozaznamu.
Rovnako z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalobca vyslovne nesuhlasil s vyhotovenim
tohto konkrétneho videozdznamu. Sud v8ak poukazuje na obsah zéapisnice o tresthnom oznameni
zo dia 6.9.2021, v ramci podania ktorého Zalovana vyslovne uviedla, ze hned ako videla auto
zalobcu, zapla si kameru na mobilnom teleféne, o €om vS8ak zalobca nevedel. Tomu, ze nahravanie
celej prvej Casti videozaznamu prebiehalo skrytou formou, t.j. bez vedomosti Zalovaného o jeho
vyhotovovani, jednoznaéne nasvedCuje spOsob, akym bola tato Cast’ videozaznamu natoCena a &o
konkrétne zachytava. Zalovana totiz pocas nahravania drzala mobilny telefon prili§ nizko a zbyto&ne
nakrivo, cela postava Zalobcu je na videozazname riadne (teda ako pri beznom, Standardnom natacanti)
zachytena len od chrbta a akondhle sa Zalobca k Zalovanej otacal, tato rychlo vracala mobilny
telefébn do predchadzajucej polohy. OcCividne sa teda snaZila, aby si Zzalobca nahravanie nevsimol.
Ako vyzera bezny, Standardny videozaznam, ktory nebol vyhotoveny skryto, mozno vidiet na druhej
Casti videozaznamu. Rozdiel medzi obomi €astami videozdznamu je viditelny na prvy pohfad. Pokial
teda Zalobca v ramci svojej vypovede uviedol, Ze nevedel od zaciatku, Ze ho Zalovana nahrava, jeho
vypoved je suladna s tym, €o vyplyva z vy3Sie spomenutych dbkazov a sud ju v tejto Casti povazoval
za vierohodnu. Na zéklade vy3Sie uvedeného tak mozno konstatovat, Ze Zalobca o existencii prvej
Casti videozaznamu vyhotoveného mobilnym telefébnom Zalovanej v ¢ase incidentu nevedel. Druha
Cast’ videozédznamu nebola vyhotovovana skryto, Zalobca si totizZ mobil Zalovanej vystréeny cely €as
pred nim musel vSimnut, takZze mu muselo byt zrejmé, Ze si ho Zalovana nata¢a. Nijako sa v3ak voci



tomu neohradil, a to ani potom, o mu Zalovana oznamila, Ze ,ma vSetko natoCené“ (2:28 druhej Casti
videozdznamu). Vo vztahu k tejto druhej Casti videozédznamu, ktorej natacanie Zzalobca micky strpel,
tak mozno uzavriet, Ze bola vyhotovena s jeho konkludentnym suhlasom. To v8ak neplati o prvej Casti
videozéznamu, pri ktorej neprichadza do uvahy ani len konkludentny suhlas Zalobcu, a to ani dodato¢ny,
kedZe Zalobca o jej existencii nemal v tom ¢ase vébec vedomost. Na tomto kon&tatovani neméze nic
zmenit ani vy$Sie spomenuté oznamenie Zalovanej. V situacii, ked zalobca vedel len o druhej Casti
videozaznamu, nemozno totiz z nasledného oznamenia zalovanej, ze ,ma v3etko natoené®, vyvodzovat
dodato&ny konkludentny suhlas Zalobcu aj s vyhotovenim prvej asti videozaznamu, o existencii ktorej
Zalobca vtedy ani len netusil.

52.V konani nebolo sporné, Ze predmetny incident bol zachyteny aj bezpe€nostnou kamerou spolo¢nosti
PET WORLD, s.r.o. Za pripadné neopravnené vyhotovenie tohto videozaznamu tu v8ak nemdze
zodpovedat’ Zalovana, ale len uvedena spolo¢nost.

53. Zalovana v ramci svojej vypovede priznala, Ze oba videozaznamy z incidentu zaslala cez aplikaciu
messenger svojej matke (svedkyni F. E.), a tieZ svojim dvom sestram N. a O.. Popierala v3ak,
Ze by tieto videa rozSirovala aj inak. Taktiez vyslovne poprela tvrdenia Zalobcu, Ze videozaznam
z incidentu bol zverejneny na Facebooku v skupine ,D. bez cenzury* a Ze predmetné videa kolovali
medzi ludmi cez aplikaciu Whatsapp. Zalobca na preukazanie toho, e videozaznam z incidentu bol
zverejneny na Facebooku, dolozil nedatovany prispevok I. C. uverejneny v skupine ,D. bez cenzury*,
v ktorom tento uviedol, Zze ,B. C., ten ktory bije Zeny je u mnfa chudak ... s priatelstvom kon¢im
a s navstevami reStauracného zariadenia tiez ... Tro8ku sebakontroly nad sebou by nezaskodilo ... .
Z tohto prispevku, ani z dvoch komentarov pod nim v8ak nemozno vyvodit, Ze by video z incidentu bolo
v skupine zverejnené. Pan C. sa totiz skuto&ne mohol o incidente dozvediet’ aj inym spésobom ako
z videozaznamu, obzvlast ked z vypovede Zalovanej vyplynulo, Ze sa jedna o otca jej priatela. Zalobca
v ramci svojej vypovede taktieZ uviedol, Ze o Sireni videozaznamu z incidentu sa dozvedel tak, ze viaceri
[udia sa ho na to pytali a ukazovali mu nahravku v teleféne. Tychto ludi v8ak uz bliZzSie nekonkretizoval
a ani ich nenavrhol v konani vypocut ako svedkov. Len zo samotnej vypovede Zalobcu, nepodporenej
vysledkami dalSieho dokazovania, sud nemohol vziat spominané sporné skutkové tvrdenia Zalobcu za
hodnoverne preukazané.

54. Vychadzajuc z vyssie uvedeného mozno zhrnut, Ze Zalovana bez suhlasu Zalobcu vyhotovila prvu
Cast’ videozédznamu z incidentu a bez jeho suhlasu rozSirovala obe Casti tohto fiou vyhotoveného
videozdznamu, ako aj videozéaznam z bezpecnostnej kamery PET WORLD, s.ro. a to tak, Ze ich
zaslala cez aplikaciu Messenger svojej matke a dvom sestram. Pokial Zalovana tvrdila, Ze videozaznam
vyhotovila z preventivhych dévodov, dufajuc ze tym odradi Zalovaného od fyzickych atakov, tato jej
obrana nemdéze obstat, nakofko v konani bolo preukazané, Ze az do fyzického utoku Zalobcu na Zalovanu
prebiehalo nahravanie incidentu skrytou formou, takze Zalobca o fiom vbbec nevedel a nasledne ked
Zalovana zacala vyhotovovat videozdznam s vedomim Zalobcu, za€ala ho sama provokovat a dokonca
ho vyzyvat k opatovnému utoku na jej osobu (k tomu porovnaj druhu &ast videozaznamu na USB kfugi).
Ako sa Zalovana chcela chranit pred Zalobcom tym, Ze po incidente rozposlala oba videozaznamy
matke a sestram, sudu nie je vbbec zrejmé. KedZe v danom pripade zjavne neslo o Ziaden z pripadov,
v ktorych sa privolenie dotknutej fyzickej osoby s vyhotovenim a pouZitim obrazovo-zvukového zaznamu
nevyZaduje (§ 12 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika), je nepochybné, Ze Zalovana vy3ssie opisanym
konanim neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, konkrétne do jeho prava na
podobu (ktorého obsahom v pozitivnom zmysle je opravnenie subjektu zachytit’ svoju podobu a udelovat
suhlas inym na jej zachytenie a v negativnhom zmysle toto pravo zahffia opravnenie branit sa proti
neopravnenému zachyteniu podoby) a prava k obrazovo-zvukovému zdznamu (ktorého obsahom je
v pozitivnhom zmysle opravnenie subjektu pouzivat akymkolvek sp6ésobom obrazovo-zvukovy zaznam
svojej osoby a udelovat suhlas inym na jej pouZitie a v negativnom zmysle zahffia opravnenie branit sa
proti neopravnenému pouzitiu obrazovo-zvukového zaznamu).

55. Odborna literatira uz davnejSie dospela k zaveru, Ze v pripade niektorych osobnostnych
prav dochadza k ohrozeniu, resp. priamo k poruSeniu chraneného vSeobecného osobnostného
pravneho pomeru uz samotnym protipravnym spravanim rusitefa (napr. obomedzenim osobnej slobody,
neopravnenym pouzitim cudzej podobizne a pod.). Inak povedané, tieto protipravne zasahy su uz
samy osebe objektivne spbsobilé vyvolat vznik ujmy. Je tomu tak preto, Ze predpokladom uspesného
poskytnutia ob&ianskopravnej ochrany u tychto vdeobecnych osobnostnych prav nie je, aby spolu



s protipravnym zasahom doslo vzdy zaroven aj k ohrozeniu vaznosti a postavenia postihnutej osoby
v ogiach ostatnych &lenov spolognosti (k tomu porovnaj K. Knap — J. Svestka, Ochrana osobnosti
v Ceskoslovenském ob&anském pravu. Praha — Orbis. 1969, strana 120). Najvy$si siud Slovenskej
republiky v uzneseni z 18.2.2010 sp. zn. 3Cdo/137/2008 uviedol, Ze pravo na ochranu podoby
a podobizne treba odliSovat od poruSenia prava na Cest a dostojnost. Zdoraznil, Ze zasah do tychto prav
nemusi mat difamacné dosledky. Pokial je vSak neopravnené pouZzitie podobizne zaroven difamujuce,
treba vychadzat' z toho, Ze v8eobecné pravo na ochranu osobnosti bolo porusené v oboch smeroch
(v oboch Ciastkovych pravach). Sud v tejto spojitosti taktiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 19.4.2012 sp. zn. 9Co0/372/2010, v ktorom tento dospel k zaveru, Ze Zzalovany zasiahol do
osobnostnych prav Zalobkyne vyhotovenim a odvysielanim obrazového a zvukového zaznamu bez jej
suhlasu a Ze za takyto zasah Zalobkyni prinalezi pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, a to bez ohladu
na to, &i tento zdznam bol alebo nebol difamujuci.

56. Vychadzajuc z vySSie podaného vykladu sud dospel k zaveru, Ze protipravne konanie Zalovanej
spocivajuce v neopravnenom vyhotoveni prvej €asti videozaznamu mobilnym telefénom a v rozSirovani
oboch videozadznamov (teda aj toho z bezpelnostnej kamery spolo¢nosti PET WORLD, s.r.o.) bolo
v danom pripade objektivne spdsobilé u Zalobcu vyvolat vznik nemajetkovej ujmy. Pri hodnoteni
zavaznosti nemajetkovej ujmy vzniknutej Zalobcovi sud vzal na zretel, Ze neopravnené pouzitie tychto
videozaznamov spocivalo len v ich rozposlani dal$im trom osobam, priom poskodenie Zalobcu
v podnikani v dosledku tohto konania Zalobkyne preukazané nebolo. Videozaznamy sice obsahovali aj
fyzicky utok Zalobcu na Zalovanu, €o Zalobcu nepochybne vykreslovalo vo vefmi zlom svetle, Zalobca sa
tu vSak zdiskreditoval predovSetkym sam svojim protipravnym konanim. Vzhladom na to, Ze adresatmi
nahravok boli iba tri osoby, a to matka Zalovanej, ktora bola pritomna priamo pri incidente a tieZ dve
sestry Zalovanej, ktoré s riou spolu byvali a o predmetnom uUtoku by sa dozvedeli od Zalovanej, &i ich
matky tak ¢&i tak, sud vyhodnotil nemajetkovu ujmu spdsobenu neopravnenym vyhotovenim a pouzitim
videozaznamov ako menej zavaznu, a preto povaZoval priznanie moralnej satisfakcie, spocivajucej
v uloZeni povinnosti Zalovanej ospravedinit sa Zalobcovi, za primerané a Uplne postacujuce. Pokial teda
Zalobca v suvislosti s opisanym neopravnenym konanim Zalovanej pozadoval aj nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, sud jeho Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

57. Zalobca sa zaroveri domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa buducich zasahov do jeho
prava na ochranu osobnosti a prava na ochranu sukromia spocivajucich vo vyhotovovani a v rozSirovani
obrazovych, zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov jeho osoby. V Zalobe tvrdil, Ze Zalovana si
ho nahrava pravidelne. Toto skutkové tvrdenie Zalobcu bolo v konani sporné, kedze Zalovana naproti
tomu uvadzala, Ze videozaznam z incidentu predstavuje ojedinely pripad vyhotovenia zaznamu osoby
Zalobcu. Na tomto svojom stanovisku zotrvala este aj v druhej zavereénej reCi (odkazala totiz v nej na
prvu zaverednu reg, v ktorej to vyslovne uviedla). Zalobca v rdmci svojej vypovede uviedol, Ze Zalovana
si ho nahravala este aj rok po predmetnom incidente. Len zo samotnej vypovede Zalobcu, ktora nebola
v tomto smere podporena Ziadnymi dal$imi dékazmi (hoci Zalobcovi ni€ nebranilo ich vykonanie navrhnut
— napr. vysluch svedkov), v8ak sud nemohol mat’ za hodnoverne preukazané, Ze Zalovana si Zalobcu
stale nahrava. So zretefom na to, Ze v konani nebolo preukazané, Zze predmetny neopravneny zasah
trva, resp. Ze by v buducnosti hrozilo nebezpeéenstvo jeho opakovania, sudu neostalo iné, len Zalobu
v tejto Casti ako nedévodnu zamietnut.

58. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana predzalobnu vyzvu Zalobcu zo dna 4.11.2021, v ktorej ju
vyzyval na zdrzanie sa akychkolfvek dalSich zdsahov do jeho osobnostnych prav a na poskytnutie
primeraného zadostucinenia vo forme pisomného ospravedinenia, zverejnila na Facebooku v skupine
~Jablonové bez cenzury®. Sugastou prispevku Zalovanej bola aj anketa s otazkou: ,Caute D., potrebujem
poradit. Dostala som tento list, C. mi rozbil sanku. Mam sa mu ospravedlnit? Dakujem za radu
(anketa vyssie). Hoci v uvedenom postupe Zalovanej mozno vidiet urcitu snahu poskodit dobré meno
Zalobcu, resp. ho zosmiesdnit, kedze v prispevku spomina fyzicky Utok na jej osobu v spojitosti
s ospravedinenim, adresatom tohto prispevku muselo byt z pripojenej vyzvy zrejmé, Ze Zalobca
v skutoénosti ospravedinenie za fyzicky Utok na Zalovan( neZiada. Zalobca vSak stcasne tvrdil, Ze
zverejnenim predZalobnej vyzvy na socialnej sieti Zalovana poru$ila jeho pravo na ochranu pred
neopravnenym zverejiiovanim a roz8irovanim osobnych udajov, kedZe vyzva obsahovala aj jeho meno,
priezvisko, datum narodenia a bydlisko. Pravo na ochranu osobnych udajov je upravené v ¢&l. 19
ods. 3 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe. V tomto kontexte spominané zakladné



pravo tvori su€ast prava na reSpektovanie sukromného Zivota, ako ho upravuje ¢l. 19 ods. 2
Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného
a rodinného Zivota. V predmetnej veci Zalovana zverejnila predzalobnu vyzvu bez toho, aby v nej
vymazala osobné udaje Zalobcu v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia a bydlisko, &im
bezpochyby neopravnene zasiahla do prava na sukromie Zalobcu. Samotna skutocnost, Ze osobné
Udaje Zalobcu sa daju zistit aj na internete, napr. v systéme katastra nehnutelnosti, €i v registri partnerov
verejnej spravy, kde su tieto udaje v sulade so zakonom spraclivané organmi verejnej spravy, na
protipravnom charaktere konania Zalovanej ni¢ nemeni. Sud v tejto spojitosti poukazuje na judikat R
53/2010, v zmysle ktorého ak doslo k zasahu do sukromia, nie je procesnou povinnostou dotknutej
osoby preukazovat, Ze neopravneny zasah pbsobil difamagne a mal za nasledok zniZenie jej vaznosti
a dostojnosti v spoloénosti. Uvedeny nasledok v takomto pripade nie je jedinou relevantnou formou
zavaznosti ujmy spOsobenej fyzickej osobe na chranenych pravach. Sud pri posudzovani zavaznosti
ujmy vzniknutej Zalobcovi v dbsledku zverejnenia predzalobnej vyzvy obsahujucej aj osobné udaje
Zalobcu vychadzal z kritérii uvedenych v spominanom judikate, pri€om zohladnil, Ze vyzva bola sice
zverejnend na socialnej sieti Facebook, ale len v sukromnej skupine ,D. bez cenzury®, ktora méa podla
nespornych tvrdeni Zalobcu 340 &lenov, z ktorych drviva vagsina su obyvatelia obce D.. V konani nebolo
sporné, Ze predmetny prispevok sa i napriek pisomnej vyzve Zalobcu na jeho odstranenie nachadzal na
Facebooku minimalne do konca roka 2024, jeho zverejnenie na tejto socialnej sieti aj v sucasnosti v8ak
preukdzané nebolo. Je zjavné, Ze predmetny prispevok v skupine ,Jablonové bez cenzury® velki odozvu
nevyvolal, kedZe do ankety sa zapojilo len osemnést fudi a na prispevok reagovali iba traja, pricom
Ziaden z komentarov nie je negativny v tom zmysle, Ze by dehonestoval Zalobcu, ¢&i uz za fyzicky utok
na Zalovanu alebo za zaslanie predzalobnej vyzvy. Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni, sud dospel
k zaveru, Ze zavaznost ujmy spdsobenej Zalobcovi zverejnenim predzalobnej vyzvy obsahujucej osobné
Udaje Zalobcu nedosahuje taku intenzitu, ktora by odévodriovala priznanie mu nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Sud preto Zalobu v tejto €asti zamietol. Moralna satisfakcia Zalobcovi v podobe
pisomného ospravedinenia Zalovanej za neopravnené zverejnenie jeho osobnych udajov je podla
nazoru sudu primerana a postacujica.

59. Zalobca sa taktiez zalobou doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa buducich zasahov
do jeho prava na ochranu osobnosti a do prava na ochranu sukromia zverejfiovanim a rozSirovanim
jeho osobnych udajov v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia a adresa. V tejto suvislosti doloZil
do spisu fotografiu monitora pocita€a, z ktorej vyplyva, Zze predzalobna vyzva bola eSte 25.11.2024
zverejnena na Facebooku a dnha 21.3.2025 aj zaznam displeja mobilného telefénu s predmetnym
prispevkom Zalovanej, tento zaznam ale nie je datovany. Zalovana popierala, Ze by predzalobna vyzva
bola stale zverejnena a v ramci svojej vypovede dfa 4.4.2025 uviedla, Ze cely prispevok niekedy v roku
2025 vymazala. Za tychto okolnosti sud nemal hodnoverne preukdzané, Ze by sa predzalobna vyzva
na socialnej sieti Facebook, v skupine ,D. bez cenzury* stale nachadzala, teda Zze by neopravneny
zasah stéle trval. KedZe zo strany Zalovanej iSlo o ojedinelé zverejnenie osobnych udajov Zalobcu,
neopravneny zasah uz netrva a Zalobca ni¢im nepreukazal, ze by v buducnosti hrozilo konkrétne
nebezpeclenstvo jeho opakovania, sud Zalobu v tejto ¢asti ako neopodstatnenu zamietol.

60. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana dfia 7.9.2021 cez aplikaciu Messenger kontaktovala priatela
Zalobcu, pana A. G., ktorému zaslala spravu v zneni: ,Cau A. ako ide Zivot ako sa mas? Poc¢uj neviem ¢i
vies ale nie€o dost divne sa deje s B., uZ nejaku dobu ma velmi zlé obdobie ale teraz je to dost vyhrotené
a popravde D. vyzera ako 5 min pred porazkou, v€era ma napadol pastou a vylomil mi zub a praskol
sanku. Ja som okej ale mama je v Soku a ¢o zaziva D. len boh vie. Ak ste v kontakte radSej davaj pozor
na fu, nas chce B. vSetky dobit (strasne sracky ale nechce sa mi to moc rozvijat) len tolko Ze D. — cry for
help. Prepac Ze takuto random spravu takto z rana ale je to tu husté €o sa deje a videla som ta online tak
neviem s kym sa eSte bavia z tej starej skupiny, kto by vedel poméct sk. treba ale my sa popravde bojime
o vlastne osoby s zamykame sa bieleho diia. Ach jaj no.“ Zalobca tvrdil, Ze touto spravou mala Zalovana
v umysle poskodit’ jeho dobré meno, narusit harmonické vztahy v rodine a dlhoro¢né priatelstvo s panom
G.. Mal za to, ze Sirenim vedome nepravdivych tvrdeni porusila jeho pravo na zachovanie dobrej povesti
a ochranu mena a neopravnene zasiahla do jeho sukromného a rodinného Zivota.

61. Sud v prvom rade skumal, ¢i podstatné skutkové tvrdenia Zalovanej uvedené v spominanej sprave
su alebo nie su pravdivé. Pokial ide o tvrdenie, Ze ,nieCo dost divné sa deje s B., uz nejaku dobu
ma velmi zlé obdobie®, Zalovana v tejto suvislosti poukazovala na to, Ze Zalobca uto¢i na fiu a na jej
rodinu. Po vykonanom dokazovani sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Zze medzifudské a susedské



vztahy medzi Zalobcom a rodinou Zalovanej su skutone velmi zlé, na tom v8ak maju svoj podiel viny
obidve strany. Za tychto okolnosti potom ale nemozZno len zo spravania Zalobcu voc¢i Zalovanej a jej
rodine bez dalSieho vyvodzovat, Ze si Zalobca prechadza zlym obdobim, resp. Ze sa s nim nie€o divné
deje. Zalovana hodnoverne nepreukézala ani tvrdenia, Ze manzelka Zalobcu v tom &ase ,vyzerala ako
5 minut pred porazkou“ a Ze ,volala o pomoc®. Jej vypoved v Casti tykajucej sa sivych a smutnych
vyrazov a stresu manzelky Zalobcu, ako aj podrobnosti tykajucich sa spoluZitia Zalobcu a jeho manzelky
v minulosti, nebola totiz podporena (potvrdena) Ziadnymi inymi dékazmi, a to ani vypovedou jej matky,
svedkyne F. E.. Tvrdenie, Ze Zalobca ,ich chce v8etky dobit* Zalovana ni¢im nepreukazala. Hoci na
nu Zalovany pocas predmetného incidentu fyzicky zautocil, z vykonaného dokazovania nevyplynul ani
len naznak tohto Zalovanou tvrdeného zameru Zalobcu. Nepreukazané zostalo aj jej tvrdenie, Ze by sa
Zalovana alebo ini €lenovia jej rodiny po incidente ,bali o vlastné osoby a zamykali sa za bieleho dha*“.
Z uvedeného je zrejmé, Ze drviva vacSina podstatnych skutkovych tvrdeni v posudzovanej sprave je
nepravdivych. KedZe neboli preukazané ani tvrdenia o zlom fyzickom a psychickom stave manzelky
Zalobcu v &ase incidentu, sud nemohol za vierohodnu povazovat' ani tu Cast jej vypovede, ktora sa
tykala obav Zalovanej o manzelku Zalobcu. Hoci Zalovana v posudzovanej sprave panovi G. okrem iného
piSe aj to, aby na manzelku Zalobcu daval pozor, ak su v kontakte, vzhfadom na dalSi obsah spravy
pozostavajuci zo spominanych nepravdivych tvrdeni, vrhajucich velmi zlé svetlo na Zalobcu, sa mozno
stotoZnit s nazorom Zalobcu, Ze skutoénym zamerom Zalovanej bolo €o najviac ho o€iernit, narusit
jeho vztahy v rodine a tieZ jeho priatelstvo s panom G.. Opisana sprava Zalovanej majuca difamacny
charakter bola preto objektivne spbsobila negativne zasiahnut nielen do ob¢ianskej cti Zalobcu, ale tiez
do jeho sukromia a rodinného Zivota. Z obsahu komunikacie medzi manzelkou pana G. a dcérou Zalobcu
mal sud preukazané, Ze po doruceni spravy manzelia G. nevedeli, o si o tom maju mysliet, priCom
manzelka pana G. sa bala, i Zalobca nebodaj svoju manzZelku netyra a nebije. Nasledne kontaktovala
ohladom toho dcéru Zalobcu, ktora ju uistila, Ze vSetko je v poriadku. Manzelka pana G. uviedla, Ze tiez
by nemohla tomu uverit, Ze Zalobca tyra svoju manzelku. Dodala, Ze Zalobca s manZzelkou su krasnym
prikladom, ako to ma fungovat. Je teda zjavné, Ze v dbsledku zaslania predmetnej spravy nedoslo
k naruSeniu priatelského vztahu Zalobcu a manzelov G., a ani k znevaZzeniu Zalobcu v ich oCiach, kedZe
tito difamajucim tvrdeniam obsiahnutym v sprave bez dalSieho neuverili, ale overovali si ich pravdivost.
Zalobca pritom ani len netvrdil, Ze by uvedena sprava nejakym spdsobom narusila jeho rodinné vztahy.
KedZe v suvislosti so zaslanim predmetnej spravy nebolo preukazané zna&né zniZzenie déstojnosti, resp.
vaznosti Zalobcu v spolo&nosti, jeho poSkodenie v podnikani a ani zavazny zasah do jeho sukromného
a rodinného Zivota, mozno konstatovat, Ze ani v pripade tohto neopravneného zasahu neboli spinené
zakonné podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud preto zalobu v tejto
&asti zamietol. Uplne postaduijuce a primerané by bolo pisomné ospravedinenie sa Zalobcovi zo strany
Zalovanej. Zalobca sa ho vSak v tejto spojitosti nedomanhal.

62. Na zaklade vySSie uvedeného mozno konStatovat, Ze Zaloba bola opodstatnena len v &asti
pisomného ospravedinenia sa Zalovanej Zalobcovi za neopravnené vyhotovovanie a Sirenie zvukovo-
obrazového zdznamu jeho osoby a zverejnenie jeho osobnych udajov v rozsahu meno, priezvisko,
datum narodenia, adresa. Sud preto Zalobe vyhovel len v tejto ¢asti a vo zvySnej €asti pozadovaného
pisomného ospravedinenia, ako aj zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5 000 €
a zdrzania sa buducich zasahov do prava na ochranu osobnosti zalobcu zalobu ako nedévodnu zamietol.

63. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

65. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

66. V prejednavanej veci sa zalobca domahal vod&i Zalovanej troch narokov, a to pisomného
ospravedinenia, ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5 000 € a zdrzania sa buducich
zdsahov do jeho prava na ochranu osobnosti. KedZe sa jednalo o réznorodé naroky — jeden
peniazny a dva nepefiazné, sud pre u€ely ur€enia pomeru uspechu stran v spore povazoval vsetky
tri naroky za rovnocenné, teda vychadzal z toho, ze kazdy z nich predstavuje 1/3 (3/9) z celkového
predmetu konania. KedZe Zalobca mal Uspech len v dvojtretinovej €asti jedného naroku (pisomného
ospravedinenia za neopravnené vyhotovovanie a rozSirovanie zvukovo-obrazového zaznamu osoby



Zalobcu a neopravnené zverejnenie jeho osobnych udajov) jeho procesny Uspech predstavoval 2/9
z celého predmetu konania. Vo zvySnej Casti rovnajucej sa 7/9 z predmetu konania bola Uspesna
Zalovana, kedZe v tejto €asti bola Zaloba zamietnuta. V konani tak bola UspeSnejSia zalovana, ktorej
sud priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 5/9 (7/9 — 2/9). O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku¢né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



