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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Zuzanou Kucerovou v pravnej
veci zalobcu: T.. B. S., bytom M. XX, XXX XX Bratislava, zastupeny advokatom JUDr. Stanislavom
MeliSkom, Sabinovska 8, 821 02 Bratislava proti Zalovanému: TOP TREND, s.r.o., Tovarenska 14, 811
09 Bratislava, ICO 35 876115 v konani o zaplatenie 370,- eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 30,80 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 9% roéne
od 20.11.2009 do zaplatenia, ako aj sumu 160,- eur titulom nemajetkovej ujmy, to vSetko do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
lll. Ziadna zo sporovych stran nema na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenym stdu diia 27.04.2010 sa Zzalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k
zaplateniu sumy 559,- eur s prisl. titulom naroku vyplyvajuceho zo Zmluvy o obstarani zajazdu
uzatvorenej so Zalovanym prostrednictvom sprostredkovatela spolo€nosti INVIA.SK, s.ro. dha
30.09.2009, predmetom ktorej bol letecky pobytovy zajazd v Turecku pre dve dospelé osoby v meste
Side v Case od 4.10.2009 do 11.10.2009 s ubytovanim v 2-16Zkovej izbe v 5 hv. Hoteli Atlantis Resort
s vyhladom na more. V zmluve bolo dojednané stravovanie ultra all inclusiv, celkova cena zajazdu vo
vyske 1.511,92 eur.

2. Zalobca sa domahal Zalovanej Giastky titulom nahrady $kody a zlavy z ceny z&jazdu v rozsahu 25%
zo zaplatenej ceny za neposkytnuté sluzby, ktoru zlavu povazuje za primerana.

3. Zalovanu sumu tvorili cestovné naklady na trase Bratislava - letisko Schwechat diia 04.10.2009 a spat
spolu v sume 100,- eur, hovorné v sume 32,73 eur za telefonické hovory so Zalovanym z miesta pobytu,
ktorym sa domahal zriadenia napravy, nakladov na ubytovanie za prediZenie pobytu v hoteli Side Mare
Resort & Spa v sume 80,- eur, zlavu z ceny zajazdu vo vyske 25% v sume 386,78 eur za neposkytnuté
dohodnuté sluzby alebo poskytnuté sluzby v niz8ej urovni.

4. Svoju zalobu Zalobca dalej konkretizoval tym, Ze k uzatvoreniu Zmluvy o obstarani zajazdu medzi
nim ako objednavatelom a Zalobcom ako cestovnou kancelariou do$lo dria 30.09.2009. Nésledne dna
2.10.2009 o 10.51 hod. zaslal predajca zajazdu elektronickou postou Zalobcovi Voucher &. 00925321
a InStrukcie o odlete, podla ktorych sa odlet na miesto zajazdu mal uskutoénit’ dia 4.10.2009 na trase
Bratislava - Antalya 0 17,45 hod. s priletom do Antalye cca. 0 21.15 hod. V ten isty def dfa o 23,12
hod. zaslal predajca z4jazdu elektronicky navrhovatelovi dalSiu indtrukciu o odlete, podfa ktorej sa bez
udania dévodu odlet do Anatalye presuva na letisko do Viedne s odchodom z Bratislavy dria 3.10.2009
0 20.00 hod. a prichodom na letisko Schwechat 0 21.00 hod, s tym, Ze odlet z Viedne je dfa 4.10.2009
0 4.30 hod. a prilet do Antalye cca. o 7,00 hod. Dopravu z Bratislavy do Viedne doporucoval predajca
Zalobcovi realizovat’ autobusovou dopravou na vlastné naklady. Vzhlfadom na &asové prestoje na letisku
Schwechat, ktoré by vznikli pri tomto navrhovanom spésobe dopravy na letisko Schwechat, Zzalobca sa



prepravil na letisko taxikom, priCom obdobny spésob prepravy zvolil Zalobca aj na spiato¢nej ceste
Vieden - Bratislava.

5. Po prichode do Antalye mali, podfa pisomnych InStrukcii, zabezpecit presun z letiska do hotela
zastupcovia zalovaného. Ti sa vSak na letisku nevyskytovali, pri€om Zalobcovi sa nepodarilo telefonicky
skontaktovat s pracovnikom Zalovaného, ktory mal byt namieste. AZ nasledne boli na letisku
kontaktovani osobou, ktora hladala dve osoby bez konkrétnych informacii o nich. Tato osoba potvrdila,
Ze delegat Zzalovaného uZ nie je v hoteli Atlantis Resort pritomny, tato osoba nasledne zabezpedila
Zalovanému ubytovanie, av8ak nie v zmluvne dojednanom hoteli Atlantis Resort, ale v hoteli Side
Mare Resort & Spa s tym, Ze na druhy defi 5.10.2009 o 12,00 hod. im zabezpeéi prevoz do zmluvne
dojednaného hotela. Zalobca s manzelkou v dojednanom &ase na druhy der &akali na recepcii
na odvoz z hotela, avSak osoba, ktora mala tento prevoz zabezpecit sa o 12,00 hod. nedostavila.
Zalobca kontaktoval zalovaného telefonicky a ten prislUbil odvoz a ubytovanie do 2 hodin. Toto sa vSak
neuskutoénilo a Zalobca bol nateny v hoteli zaplatit' 80,- eur za prediZenie pobytu. Po opétovnej urgencii
odporca zabezpecil prevoz navrhovatela prostrednictvom tretej osoby, aviak na iné miesto pobytu, a
to v meste Manavgat v 4 hv. hoteli Sunrise Park Resort &Spa, a to az 0 19,00 - tej hod. V skuto&nosti
teda Zalovany poskytol Zalobcovi ubytovanie na inom ako dojednanom mieste a v hoteli niz8ej kategorie
ako bola dojednana.

6. Zalobca podas zajazdu a bezprostredne po skon&eni zajazdu reklamoval u Zalovaného nekvalitu
zdjazdu a Ziadal uhradit sumu 599,51 eur za vynalozené cestovné naklady na trase Bratislava -
Schwechat dna 4.10.2009 a spat dria 11.10.2009 spolu v sume 100,- eur, hovorné v sume 32,73 eur
za telefonické hovory s odporcom z miesta pobytu, ktorymi sa domahali napravy, naklady z ubytovanie
za prediZenie pobytu v hoteli Side Mare Resort & Spa v sume 80,- eur a zfavu z ceny zajazdu vo vyske
25% z celkovej ceny v sume 386,78 eur za neposkytnuté dohodnuté sluzby alebo sluzby poskytnuté na
niz§ej drovni nez boli dojednané. Zalovany navrhol Zalobcovi zaplatit sumu 30,80 eur ako kompenz&ciu
za cestovné vo vyske rozdielu medzi cestovnym z Bratislavy do Viedne a z Viedne do Antalye a spornu
zdleZitost vyriesit dohodou o urovnani, o navrhovatel neprijal.

7. Zalobca ma za to, Ze Zalovany pred zadiatkom &erpania sluzieb zmenil bezdévodne a bez suhlasu
Zalobcu iastoéne spdsob prepravy, &im Zalobcovi vzniklo pravo odstlpit’ od zmluvy. Zalobca toto pravo
nevyuZil, vzniklo mu v8ak pravo na uhradu vzniknutych nakladov a na kompenzaciu za sluzby poskytnuté
v niz8ej kvalite nez boli dojednané. Zalovany vSak odmieta Zalobcovi preplatit naklady na taxisluzbu v
cene 100,- eur pre dve osoby, naklady na ubytovanie vo vyske 80,- eur, ktoré musel navrhovatel zaplatit
v hoteli Side Mare Resort Spa a ani primeranu zlavu vo vySke 25% zo zaplatenej ceny zajazdu za
sluzby - ubytovanie, ktoré bolo napokon poskytnuté v hoteli nizSej kategérie nez bola pévodne v zmluve
dojednana, s izbou, ktora nemala vyhlad na more a vinom letovisku. Zo sumy 559,51 eur Ziadaju priznat
aj uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 20.11.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania.

8. Zalobca pasivnu legitimaciu odporcu odévodnil s odkazom na ustanovenie § 741j) ods. 1, § 741i) a
§ 420 ods. 1 Ob¢. Zak. Za ucelom preukazania svojich tvrdeni zalozZil do sudneho spisu listinné dékazy
oznaCené ako: Zmluva o obstarani zajazdu zo dha 30.09.2009, Voucher €. 00925321, VSeobecné
zmluvné podmienky CK Top Trend s.r.o., elektronicki komunikaciu medzi Zalobcom a tour operatorom /
sprostredkovatelom obstarania zajazdu/ INVIA CZ, pisomné pokyny k zdjazdu CK Top Trend, pisomné
indtrukcie k zajazdu vr. Informacii o odlete, elektronicka komunikacia medzi Zalobcom a tour operatorom
INVIA CZ zo diia 04.10.2009, 22. 51 hod., elektronicka reklamécia Zalobcu adresovana Zalovanému zo
dna 04.10.2009, 23.05 hod., Ziadost’ Zalobcu adresovana Zalovanému vo veci poskytnutia pokynov o
odletu zo dria 08.09.2009, pisomnu reklamaciu zo dfia 13.11.2009 adresovanu Zalovanému, pokladni¢ny
prijmovy doklad zo dfia 05.10.2009 v tureckom jazyku, Faktaru Orange &. 8037205778, Potvrdenie
hotelového rezortu Side Mare Resort zo dfia 05.10.2009, cennikom Taxi sluzby TAXI SCHWECHAT,
pisomné vyjadrenie Zalovaného k reklamécii, nAvrhom Dohody o urovnani zo dfa 16.10.2009.

9. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Nepoprel, Ze do$lo k zmene podmienok, pricom Zalobca akceptoval
ponukané substituéné plnenie. Podla Zalovaného Zalobca dramaticky v rozpore so skuto¢nostou opisuje
pbésobenie zastupcu cestovnej kancelarie na destinacii, nedéveryhodne deklaruje a dokumentuje pobyt
v zariadeni Side Mare Resort & Spa a tiez v Sunrise Park Resort & Spa, najma z pohladu kategorizacie
zariadeni Side Mare Resort & Spa a tiez Sunrise Park Resort & Spa, zalobcom uplatnené naklady na
hovorné Zalovany odmieta, jeho postup povazuje za nedockavy, takisto odmieta uplatneny narok na
zlavu vo vyske 25% z ceny zajazdu, pretoZe je realizovana spésobom nekoreSpondujucim so zakonom
€. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur, a
najméa s § 741k ods. 2 ob&. zakonnika v spojitosti s § 2 zakona. Zalovany dalej Ziada, aby Zalobca
vyargumentoval uplatnend nahradu $kody v priginnej stvislosti s porusenim jeho povinnosti. Zalobu z



pohladu vySky Zalovanej sumy povaZzuje za dostatocne Zalobcom nevyargumentovanu. Z uplatneného
naroku akceptuje len sumu 30,80 eur v zmysle nimi navrhovanej Dohody o urovnani.

10. Zalovany zalozil za G&elom preukézania svojich tvrdeni znenie V8eobecnych zmluvnych podmienok
CK Top Trend s.r.o0, v ramci znenia ktorych poukazoval na to, Ze sa jedna o zajazd, ktory sa poklada za
zdjazd v akcii "Last Minute", pretoze k jeho objednaniu doslo v lehote kratSej ako 30 dni pred terminom
zacatia Cerpania sluzieb. V pripade oznamenia dodato€nych zmien objednanych sluZieb zo strany CK
bol objednavatel povinny bezodkladne alebo v stanovenej lehote pisomne oznamit' svoje stanovisko k
zmene, v opa¢nom pripade plati, Ze objednavatel so zmenou suhlasi. Z &l. V podmienok vyplyva pre
navrhovatela pravo odstupit od zmluvy ak doslo k zavaznej zmene programu, spdsobu prepravy. Ak
objednavatel do troch dni od oznamenia zmeny neodstupi od zmluvy plati, Ze so zmenami suhlasi. V
pripade, Ze objednavatel uzatvori zmluvu v akcii "Last Minute" a/alebo v termine kratSom ako 30 dni
pred nastupom na zajazd je si vedomy, Ze zo strany dodavatel jednotlivych sluzieb méze déjst k zmene
dohodnutych podmienok a CK mu v takom pripade méze poskytnut' nahradné plnenie sluzby za sluzbu,
ktora bola zmluvne dohodnutd, a to aj objektivne niz8ej kvality.

11. Zalovany sa blizSie k Zalobe vyjadril na pojednavani diia 16.05.2011, potvrdil, Ze do$lo k zmene
dohodnutych podmienok, pokial ide o zmenu odletového miesta, ako aj skuto€nost, Ze Zalobca bol
spolu s manzelkou po prilete na letisko v meste Anatalya prevezeny zastupcom CK do iného, ako
zmluvne dojednaného hotela, kedZe zastupca zmluvne dohodnutého hotela im oznamil, Ze nema volné
miesto pre Zalobcu, na zaklade ¢oho Zzalovany zabezpecil Zalobcovi ubytovanie v nahradnom hotelovom
zariadeni v rovnakej ako zmluvne dojednanej kvalite, rovnakej hotelovej kategorie, typu stravovania a v
rovnakej oblasti, o Zalovany oznamil miestnemu partnerovi.

12. Zalovany dalej poprel Ze by bol Zalobca povinny uhradit v hotelovom zariadeni, v ktorom bol doasne
ubytovany, sumu 80,- eur, Zalobca nebol k tomu povinny, Zalobca mal podfa Zzalovaného moznost
v do€asnom hotelovom zariadeni uschovat' si batoZinu a Eerpat sluzby, Zalovany tiez namietal, Ze z
predlozeného dokladu nie je zrejmy udel platby. Zalobca mal byt podfa Zmluvy ubytovany v hotelovom
zariadeni Royal Atlantis Resort v ¢asti Gundogdu, nemal v8ak zaplateny vyhfad na more, aviak v hoteli
Sunrise Resort, ktory bol Zalobcovi poskytnuty ako nahradny, mu bola pridelenda izba s vyhladom na
more. Zalovany potvrdil zmenu odletového miesta, ktord skutodnost véak véas Zalobcovi oznamili,
kedZe na zajazd nastupil, zmenu akceptoval. Na nahradu nakladov taxi sluzby Zalobca podfa Zalovaného
narok nem4, ide o nadstandard, tvrdil, Ze Zalovany nepredloZil G€et taxi sluzby o uhrade tychto ndkladov
na prepravu, obdobne tak z faktury Orange nie je zrejmé, ktoré hovory boli uskutoénené v suvislosti
s uvedenym zajazdom. Zalovany dalej tvrdil, Ze Zalobca mal pod&as z&jazdu k dispozicii povereného
z&stupcu miestnej cestovnej kancelarie.

13. V suvislosti s uplatnenou zlavou z ceny zajazdu Zalovany poukazal na zmluvne dojednanu cenu
zdjazdu, ktoré bola vo vySke 1.528,24 eur z dévodu zakupenia ,last minute zajazdu“ oproti katalogovej
cene uréenej cennikom vo vy3ke 2.168,24 eur, bola mu tak poskytnuta zfava vo vySke 640,- eur.
Zalovany ma za to, Ze Zalobcovi boli poskytnuté vSetky zmluvne deklarované sluzby a vSetky sluzby
Zalobca aj vy€erpal. Tvrdil, Ze hotelové zariadenia, v ktorych bol Zalobca po¢as zajazdu ubytovany v
prvy den, ako aj po zvySku zajazdu su komparativne s pévodne rezervovanym hotelom s poukazom na
klientské hodnotenia nemeckych cestovnych kancelarii. Z uvedeného dévodu povazuje narok uplatneny
v rozsahu nad ramec navrhovanej Dohody o urovnani za nepreukazany.

14. Nasledne na sudnom pojednavani konanom dfa 22.06.2011 Zalovany do sudneho spisu zalozil
dokazy : ponukovy e-mail zasielany zmluvnym proviznym predajcom zo dria 30.09.2009, fotografické
snimky hotela SUNRISE RESORT, prepis klientskych hodnoteni hotela ROYAL ATLANTIS RESORT,
SUNRISE RESORT, SIDE MARE RESORT v nemeckom jazyku, CD nosi¢ s klientskymi fotografiami
hotelovych zariadeni ROYAL ATLANTIS RESORT, SUNRISE RESORT, SIDE MARE RESORT.

15. Zalobca k oznagenym a predlozenym dékazom namietal, Ze hotelové zariadenie Side Mare Resort
& Spa , v ktorom stravil prvé dva dni zajazdu bol sice v kategérii 5%, nachadzal sa vSak v strede mesta
3 km od plaze, medzi hotelom a plazou fungovala doprava, a to traktor s vle¢kou, ktory kazdu hodinu
vozil turistov z hotela na plaz a spat. Po uplynuti prvych dvoch dni boli s manzZelkou ubytovani v hotel
SUNRISE PARK RESORT & SPA, pricom toto hotelové zariadenie mdze byt klasifikované ako 5%, on
s manzelkou v3ak nebol ubytovany v tomto hoteli, ale v hoteli, ktory je zobrazeny na listinnom dbkaze
oznaCenom ako Priloha €. 3 v favej hornej €asti, podfa nazoru zalobcu tento hotel nebol v kategérii 5*,
napriek jeho poziadavke nebol ubytovany v izbe s vyhfadom na more, ale s vyhfadom na opacnu stranu.
Poc&as celého pobytu im nebol k dispozicii delegat, a uz vonkoncom nie delegat hovoriaci po slovensky.
Zalobca sudu predloZil na nazretie ddkazy - hotelové naramky, a to Zltej farby, ktorym boli oznageny
Zalobca s manzelkou ako navstevnici ubytovani v hotelovom komplexe SUNRISE PARK RESORT &



SPA, ktory nema oznacenie 5%, a hotelovy naramok z hotela SIDE MARE RESORT & SPA zelenej farby,
ktory ma oznacenie s 5*.

16. Zalovany k tvrdeniam Zalobcu namietal, Ze v oficidlnom popise k hotelovému zariadeniu SIDE MARE
RESORT je uvedend vzdialenost’ hotelového zariadenia od mora 350 m, nie 3 km ako tvrdi Zalobca,
pokial ide o Zzalobcom uvadzany traktor, ide o tzv. schuttlebus, ide o Standardnu hotelovu dopravu, &i
uz v ramci hotelového arealu o vacsej rozlohe, resp. vo vacsich komplexoch. Cely komplex SUNRISE
RESORT ma oznacenie 5%, ide o oficialne oznacenie pri vstupe do hotelového komplexu. Rozdelenie
kategorizacie v ramci jedného hotelového komplexu podfa Zalovaného neexistuje, rozdiel mohol byt iba
v mnozstve poskytovanych sluzieb. Informacie o odchode zo zajazdu su Standardne uvedené na info
tabuli hotelového zariadenia a aktualizuju sa 24 hodin pred odletom. Zalovany sa zaviazal zabezpegit
vyjadrenie hotelového zariadenia SUNRISE RESORT, Ze Zalobca bol ubytovany v izbe s vyhfadom na
more, t.j. doklad o umiestneni izby, kataldég aktualny v Ease konania zajazdu, doklad o uhrade ubytovania
Zalobcu v hotelovom zariadeni SIDE MARE RESORT & SPA, ako aj relevantny doklad dokumentujuci
skutoénu vzdialenost oboch hotelovych zariadeni od mora.

17. Zalobca nasledne predloZil listinny dokaz, a to fotodokumentéciu zobrazujlci vyhlad z izby, ktora mu
bola pridelena v hotelovom zariadeni SUNERISE RESORT, vyvracajuca tvrdenie Zalovaného o prideleni
izby s vyhladom na more, ako aj informacie a hodnotenie hotelového zariadenia Sunrise Park Resort
and Spa TripAdvisorom (¢l.124).

18. Zalobca dfia 26.04.2013 zmenil petit Zalobného navrhu tak, Ze vySku majetkovej Skody upravil
na sumu 80,- eur, ktoru Ziadal priznat titulom dodatoénych nakladov vzniknutych v suvislosti so
zabezpecenim ubytovania v 1. defi pobytu v hotelovom zariadeni Side Mare Resort & Spa, sumu
386,78 eur pévodne uplatnenu ako narok na zfavu z ceny zajazdu, ziadal po Uprave petitu priznat titulom
nemajetkovej Skody, ktora mu mala vzniknut v suvislosti n vo vySke 386,78 eur. Vo zvy3nej Casti povodne
uplatnenej majetkovej Skody vzal Zalobu spat.

19. Konajuci sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dria 26.04. 2013 a doru€enym Zalovanému
dria 02.09.2013 zmenu petitu pripustil.

20. Po vykonanom dokazovani sud prvého stupfia vo veci dfia 02.07.2013 rozhodol rozsudkom, ktorym
konanie v Casti o zaplatenie sumy 92,73 eur z dévodu spatvzatia zastavil, zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 80,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 20.11.2009 do zaplatenia
a sumy 290,- eur titulom nemajetkovej ujmy, to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
Voci rozsudku podal odvolanie Zalovany.

21. Krajsky sud v Bratislave Uznesenim zo dia 30.09.2015 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej
vyhovujucej Casti a v Casti o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaviazal sud
prvého stupfia vykonat opatovne dokazovanie a vysporiadat sa so vSetkymi skutkovymi a pravne
relevantnymi otdzkami danej veci. Odvolaci sud konstatoval zmato€nost odévodnenia rozsudku sudu
prvého stupna, nakolko si mal sud prvého stupfia zamiefiat' jednotlivé pre posudenie veci dolezité hotely,
ked prezentoval svoje zistenia vylu€ne o hotelovych rezortoch Hotel Royal Atlantis Spa & Resort*****
a Side Mare Resort & Spa ****, z ktorych potom vyvodil zaver, Ze Zzalobcovi bolo hotelové zariadenie na
zvySok pobytu v hoteli Sunrise Park Resort and Spa **** poskytnuté v niZ8ej ako dojednanej kvalite, ked
svoje zistenia o hoteli Side Mare Resort & Spa priradil k hotelu Sunrise Park Resort & Spa, pricom v
tejto suvislosti odvolaci sud podotkol, Ze Ziadne zistenia ohfadom kategérie hotela Sunrise Park Resort
& Spa, ktory sud prvého stupnia vyhodnotil ako Stvorhviezdi¢kovy sa v spise nenachadzaju a neboli ani
predmetom dokazovania.

22. Sud prvého stupna v8ak dodava, ze dbkaz ohfadom kategorizacie hotelového zariadenia
Sunrise Park Resort & Spa**** sa nachadza na ¢l. 124 sudneho spisu a bol ako listinny dbékaz
predloZeny Zalobcom a oboznameny na sudnom pojednavani konanom dia 26.04.2013 v nepritomnosti
Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania vykdzané nahradnym spésobom, vid. ¢l.113, zadna strana.
23. Po doru€eni zruSujuceho uznesenia sporovym stranam sud opatovne vo veci nariadil sudne
pojednavanie, vo veci vykonal dokazovanie opatovnym vysluchom sporovych stran a obozndmenim
listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, a oznaCenych vys8ie, vratane oboznamenia
katalégu Zzalovaného na sez6nu 2009 nasledne nim predloZzenom.

24. Podla § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dO6kaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
25. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urCity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou
je SR viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla



osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

26. Podla § 295 CSP sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

27. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhfadom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené nariadovat’ dalSie dokazovanie, kedZe skutkovy
stav, na zéklade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani ovlddanom najma zasadou kontradiktérnosti,
ma byt vysledkom dbékaznej aktivity a snahy sporovych strén, ktori maju hlavnd zodpovednost za
zistenie skutkového stavu a preukazanie svojich tvrdeni, a preto sud uznesenim vyhlasil dokazovanie
za skoncené .

28. Predmetom konania zostalo posudenie uplatnenych narokov Zalobcu v pravnom postaveni
spotrebitela ako objednavatefa zo Zmluvy o obstarani zdjazdu na zaplatenie nahrady Skody vo
vySke 80,- eur a uplatnenej nemajetkovej ujmy vo vyske 290,- eur, ktora im mala vzniknut' nasledkom
nedodrZania zmluvnych a zdkonnych povinnosti Zalovanej cestovnej kancelarie vyplyvajucich zo zmluvy
o obstarani zdjazdu uzatvorenej podla §§ 741a a nasl. Ob¢. zak. uzatvorenej dnha 30.09.2009.

29. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:
Zalobca v mesiaci september 2009 kontaktoval elektronicky niekolkych tour operatorov za uéelom
predloZenia ponuky na pobytovy zajazd v termine od 04.10.2009 v destinaciach Turecko, alternativne
Cyprus a Grécko (¢€l.105) v pathviezdickovom hotelovom zariadeni. Prostrednictvom tour operatora
INVIA SK, s.r.o. Zalobca ako objednavatel napokon uzatvoril so Zalovanym dna 30.09.2016 Zmluvu
0 obstarani zajazdu. Predmetom zavazku Zalovaného voci Zalobcovi bolo zabezpecenie pobytového
zdjazdu pre dve dospelé osoby v Turecku, v meste Side, v termine od 4.10. - 11.10.2009, t.j. 7 noci v
hotelovom zariadeni Atlantis Resort*****. Stravovanie bolo dojednané formou Ultra All inclusive. Celkova
cena zdjazdu bola dojednana na sumu 1.511,92 eur, bez uvedenia konkrétnej zfavy. Cena bola zaplatena
dnia 30.09.2009. Zakladna jednotkova cena na osobu €inila sumu 580,- eur, letiskovéa a bezp. taxa sumu
169,- eur, poistenie insolventnosti sumu 6,96 eur. Zalobca poziadal o zabezped&enie izby s vyhladom
na more, tato poziadavka v8ak nebola v zmluve Zalovanym potvrdend, ani vyjadrena ako jeho zavéazok.
K Zmluve bol vystaveny VOUCHER ¢. 000925321. Pévodne dojednany termin odletu na zajazd bol
naplanovany na 04.10.2009 z Bratislavy o 17.45 hod. Zo Ziadneho udaja na uzatvorenej zmluve
nevyplyva, Ze islo o akciu ,Last Minute®.

30. Dnia 02.10.2009 oznamil zalovany zalobcovi zmenu odletovych podmienok tak, ze odlet na zajazd
sa uskuto¢ni dria 04.10.2009 z Viedne o 4,30 hod. Na prepravu Bratislava - Vieder bola zalobcovi
ponuknutd moznost vyuZitia autobusovej dopravy Bratislava - Schwechat z Hlavnej stanice BA s
odchodom 3.10.2009 o 20,00 hod. a prichodom do Viedne o 21,00 hod. Zalobca tito moznost prepravy
nevyuZzil, a na letisko sa dopravil inak, podfa jeho vyjadrenia za vyuZitia taxi sluzby.

31. Zalobca po prilete na letisko v Antalya diha 04.10.2009 bol kontaktovany turecky hovoriacim
zastupcom Zalovaného, nakolko priamy zastupca Zalovaného sa v tom ¢ase uz v Turecku nenachadzal.
Uvedené potvrdil aj Zalovany, pricom svoje zastupenie miestnym zastupcom povazoval za dostatoéné,
v sulade so zmluvou. Zalobcu spolu s manzelkou, ako spolucestujicou osobou, priviezol zastupca
Zalovaného do hotela Side Mare Resort & Spa*™*** v meste Side, s tym, Ze nasledujuci deri 05.10.2009
okolo 12. hod. bude prevezeny do hotela Royal Atlantis Spa Resort *****, av8ak eSte diha 04.10.2009
bolo Zalobcovi ozndmené, Ze takyto presun nebude mozny (¢l. 19).

32. Podla udajov z Katalogu 2009 Top Trend (€1.302) hotelové zariadenie Royal Atlantis Spa Resort*****
je kvalitny hotel lezZiaci v stredisku Colakli, vzdialeny od historického Side 15 km. Ma oficialnu
kategoriu*****. |de o uplne novy, luxusny rezort prvy krat otvoreny v sezéne 2009. Komfortny hotel
pozostava zo vstupnej haly s recepciou a posedenim, hlavnej restauracie s terasou, 2 a la carte
reStauracii, viacerych barov, wireless pripojenia v hlavnej hale, internetového kutika, obchodikov,
kadernika, diskotéky, kina, amfiteatra, konferenénej miestnosti, spa a welness centra. Biliard, bowling,
masaze a lekar za poplatok. Stravovanie poskytované ako chutné, bohaté ultra all inclusive na urovni.
Podla postrehu Zalovaného ide o novootvoreny hotel pre naro€nych klientov priamo pri nadhernej Siroke;j
plazi ur€eny pre rodiny s detmi, samostatne cestujucich, ako aj dvojice. Skvele vybaveny hotel ponuka
nepreberné moznosti kvalitnej dovolenky v luxusnom prostredi s kvalitnym vedenim sesterského hotela
Royal Atlantis. Ide o hotel pre tych, €o uprednostiiuju kvalitu, dobry servis, SpiCkovu stravu a luxusny flair.
Hotel Royal Atlantis Spa resort ma v ponuke vyluéne CK Top Trend a najva&si nemecki touroperatori. CK
top Trend garantuje najlep8iu FIRST MOMENT cenu na trhu. Predmetné hotelové zariadenia je, podla
informacii v katalégu, Zalovanym ponukané uz od ceny 699,- eur .



33. Z predlozeného katalégu na sezénu 2009 mozno tiez vyvodit, Ze Zalovany nema v ponuke pobytové
zdjazdy v hotelovom zariadeni Sunrise Park Resort & Spa, ani Side Mare Resort & Spa.

34. Zalobca spolu s manzelkou bol cca. o 17,00 hod. dia 05.10.2009 prevezeny z hotelového
zariadenia Side Mare Resort do hotelového zariadenia Sunrise Park Resort & Spa, z listinného
dbékazu predloZeného Zalobcom, dokazne Zalovanym nevyvratenym, mozno vyvodit, Ze i8lo o hotelové
zariadenie kategorie 4* (listinny dékaz nachadzajuci sa na ¢l. 124, hodnotenie TripAdvisora), v ktorom
boli ubytovani az do ukon&enia zajazdu dra 11.10.2009.

35. Zalobca este pocas pobytu elektronicky kontaktoval Zalovaného a reklamoval vadné poskytnutie
ubytovacich sluzieb (€l. 20). Po ukon&eni pobytu zaslal Zalované niekolko pisomnych reklamacii,
poslednu datovanu 05.01.2010 /€l. 34/. Ani jednu z reklamacii Zalovany neuznal. Dfia 16.10.2009
Zalovany predlozil Zalobcovi navrh Dohody o urovnani, v ktorom mu navrhol dhradu sumy 30,80 eur ako
nahradu cestovného Bratislava -Vieden a spat.

36. Zalovana cestovna kancelaria v konani neprodukovala dékazy, ktoré by prisvedgili jej tvrdeniam,
Ze zalobcovi bola pogas pobytu v hotelovom zariadeni Sunrise Park Resort & Spa pridelena izba s
vyhladom na more, ani dokaz preukazujuci tvrdenie, Ze ide o hotelové zariadenie oficialne klasifikované
5*. Za takyto dékaz nie je mozné povazovat prepis klientskych hodnoteni hotela Sunrise Resort, ktoré
Zalovany predloZil na ¢&l. 88 a nasl. Niekolko Zalovanym vybranych klientskych hodnoteni totiz ni¢
nehovori o oficialnej kategorizacii hotela, vzdialenosti plaZze od mora, t.j. o hlavnych kritériach pri vybere
dovolenky. Zalovany neuposlichol vyzvu sidu a do sidneho spisu nezabezpegil listinné dékazy, na
ktoré sa zaviazal, t.j. vyjadrenie hotelového zariadenia SUNRISE RESORT, Ze Zalobca bol ubytovany v
izbe s vyhfadom na more, t.j. doklad o umiestneni izby, doklad o Uhrade ubytovania Zalobcu v hotelovom
zariadeni SIDE MARE RESORT & SPA, ako aj relevantny doklad dokumentujuci skutoénu vzdialenost
oboch hotelovych zariadeni od mora, ¢o sud vyhodnotil ako dékaznu nudzu na strane Zalovanej. V
tejto suvislosti je namieste dodat, Ze sud sa musi pri hodnoteni dokazovania riadit zasadou zakotvenou
Civilnym sporovym poriadkom, konkrétne, Ze nepoctivé spravanie sporovej strany nemoze byt na jej
prospech.

37. Podla informacii o hotelovom zariadeni Sunrise Park Resort and Spa Tripadvisora /¢l. 124/
predloZenych Zalobcom aktualnych v roku 2013, ide o hotelové zariadenie klasifikované 4* a bolo mu
pridelené 56. miesto zo 190 hodnotenych hotelovych zariadeni v meste Side, Turecko.

38. Podla fotokdpie listiny na €l. 26 /original Zalobca predlozil Zalovanému v ramci uplatnenia reklamécie/
vyplyva, Ze hotel oznaCeny ako SIDE MARE AQUA HOTEL vystavil dfia 05.10.2009 pokladniény
formular (Onkasa Form), ktorym potvrdil prijatie zalohy (ADVANCE) vo vy$ke 80,-eur na Cislo izby (ODA
No.) 1440. Podpis na popisanom Pokladni¢nom formuléari sa zhoduje s podpisom na listinnom dbkaze
nachadzajucom sa na ¢l. 28, kde je potvrdenie recepcie hotelového zariadenia Side Mare Resort, ako
aj delegata, Ze hostia - Zalobca z manzelkou opustili izbu dfia 05.10.2009 o 12,00 hod., pricom z hotela
odisli o 17,45 hod.

39. Z pravneho hladiska je potrebné na prejednavany pripad uplatnit ustanovenia Obdianskeho
zakonnika, Zakon ¢&. 281/2001 Z.z. o zajazdoch a podmienkach podnikania cestovych kancelarii a
cestovnych agentur, Zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov a
Smernicu Rady z 13. juna 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb ¢. 90/314/EEC.
40. Podla § 741a Obcianskeho zakona zmluvou o obstarani zdjazdu sa obstaravatel (cestovna
kancelaria) zavazuje, Ze objednavatelovi obstara vopred ponukanu kombinaciu sluZieb cestovného
ruchu (zajazd) a objednavatel sa zavazuje, Ze zaplati dohodnuta cenu.

41. Podla § 741i ods. 1 Obcianskeho zdkona cestovna kancelaria zodpoveda objednavatefovi za
poruSenie zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy bez ohlfadu na to, &i tieto zavazky ma splinit
cestovna kancelaria, alebo iny dodavatelia sluZieb, ktoré sa poskytuju v rémci zajazdu. Objednavatel
uplatni pravo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby bezodkladne, a to u dodavatela sluzby alebo u
povereného zastupcu cestovnej kancelarie. O uplatneni tohto prava je potrebné urobit pisomny zaznam
v spolupraci so zastupcom cestovnej kancelarie.

42.Podla § 741 iods. 2 Ob¢. zak. ak nesplni cestovna kancelaria povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy alebo
ztohto zdkona riadne a v€as, musi objednavatel uplatnit svoje pravo v cestovnej kancelarii bezodkladne,
najneskér vdak do troch mesiacov od skonéenia zajazdu, alebo v pripade, Zze sa zajazd neuskutoCni,
odo dia, ked sa mal zajazd skondit podla zmluvy, inak pravo zanika. Na uznanie narokov pri chybne
poskytnutej sluzbe objednavatel predlozi pisomny zadznam urobeny podla odseku 1.

43. Podla § 741d ods. 1 Ob¢. zak. cestovna kancelaria je povinna najneskér sedem dni pred zadatim
zdjazdu poskytnut’ objednavatelovi pisomne dalSie podrobné informacie o v8etkych skutoénostiach,
ktoré su pre objednavatela dolezité a ktoré su jej zname.



44. Podla §741k ods. 1 Ob&. zak. ak po zacati zdjazdu cestovna kancelaria neposkytne objednavatelovi
sluzby alebo ich podstatnu East riadne a v€as alebo zisti, Ze mu ich nebude moct’ poskytnut, aj ked' ju
k tomu zmluva zaviazala, je povinna bezodkladne urobit také opatrenia, aby mohol zajazd pokracovat.
45. Podla § 5 zakona €. 281/2001 Z.z. zakona ¢&. 281/2001 Z.z. o zajazdoch a podmienkach podnikania
cestovych kancelérii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni OZ v zneni neskorsich predpisov
objednavatel je

a) osoba, ktora uzatvori s cestovnou kancelariou zmluvu o zajazde,

b) osoba, v ktorej prospech sa zmluva o zajazde uzatvorila

C) osoba, na ktoru sa zajazd previedol za podmienok podfa Obcgianskeho zakonnika.

46. Podla §7 ods. 1 pism. d) zakona &. 281/2001 Z.z. cestovna kancelaria je povinna okrem povinnosti
podla osobitného predpisu pisomne poverit zastupcu, na ktorého sa mdze objednavatel v tazkostiach
v priebehu celého zdjazdu obrétit so Ziadostou o pomoc a ktory je opravneny prijimat a vybavovat
reklamacie objednavatela po€as zajazdu.

47. Podla § 8 ods.1 zakona €. 281/2001 Z.z. o zajazdoch a podmienkach podnikania cestovych
kancelarii a cestovnych agentir cestovna kancelaria je povinna pred uzatvorenim zmluvy o zajazde
v katalégu, pripadne inou pisomnou formou presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, Uplne a riadne
informovat’ o v8etkych skutoCnostiach, ktoré su jej zname a ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie
zaujemcu o kupu zajazdu, najma vSak informovat o :

a) termine zacatia a skonCenia zajazdu,

b) cene zdjazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vySke preddavku,

c) pripadoch, ked je objednavatel povinny zaplatit cestovnej kancelarii zmluvnu pokutu pri odstupeni od
zmluvy o zdjazde, a o vyske tejto zmluvnej pokuty ustanovenej v zavislosti od ¢asu odstupenia,

d) ciefovom mieste a mieste pobytu a o mieste planovaného skon&enia zajazdu,

e) druhu dopravného prostriedku, Urovni jeho vybavenosti, kvality a triedy,

f) ubytovacom zariadeni, jeho polohe, kategdrii, stupni vybavenosti a o hlavnych charakteristickych
znakoch,

g) rozsahu stravovania a o jeho forme,

h) trase cesty, predpokladanych ¢asoch a o predpokladanych miestach zastavok,

i) vSeobecnych udajoch tykajucich sa pasovych a vizovych poZiadaviek pre ob&anov Slovenske;j
republiky a o zdravotnych formalitach, ktoré su nevyhnutné na cestu a pobyt, ako aj o zvy€ajnych cenach
a lehotach na ich vybavenie,

j) tom, ¢&i sa pre zajazd pozaduje minimalny poCet u€astnikov zajazdu vratane terminu, kedy najneskor
pred odchodom sa musi objednavatefovi oznamit, Ze sa nedosiahol minimalny po¢et u€astnikov zjazdu
a cestovna kancelaria zajazd zruSuje,

k) rozsahu a podmienkach poistenia zajazdu (§ 9 az 11), o rozsahu poistného plnenia, o podmienkach
na plnenie naroku objednavatela, o poistitefovi, s ktorym ma cestovna kancelaria uzatvorené poistenie
zajazdu,

[) programe v mieste pobytu,

m) lehote, v ktorej mdze objednavatel oznamit, Ze sa zajazdu namiesto neho zuc€astni ind osoba, ak
su dévody na jej uréenie, a o podmienkach, ktoré musi G&astnik poskytovaného zajazdu spifiat, ak su
dovody na ich ustanovenie,

n) moznosti uzatvorit' individualne poistenie objednavatela na cestu a pobyt vratane poistenia pre pripad,
Ze objednéavatelovi vzniknu ndklady v suvislosti s jeho odstupenim od zmluvy o zajazde v pripade nehody
alebo ochorenia,

0) rozsahu a kvalite vSetkych ostatnych plneni, ktoré si obsahom zajazdu.

Podla ods. (2) pred uzatvorenim zmluvy o zdjazde sa udaje uvedené v odseku 1 mdézu zmenit len
v odovodnenych preukazatelnych pripadoch, ak si cestovna kancelaria v katalégu toto pravo v
konkrétnych pripadoch vyhradila alebo ak sa na ich zmene dohodla so zaujemcom o kupu zajazdu; v
ostatnych pripadoch su pre cestovnu kancelariu zavazné.

48. Podla ods. (3) Katalég alebo in& pisomna forma ponuky alebo dopifiajlcej informacie o zajazde sa
povazuje za sucast zmluvy o zajazde, ak si zmluvné strany pisomne nedohodli iné podmienky.

49. Podla ¢l. 1l VSeobecnych zmluvnych podmienok CK TOP TREND s.r.o. k zakladnym pravam
objednavatela patri:

a) pravo na riadne poskytnutie objednanych a zaplatenych sluzieb,

b) pravo na riadne poskytnutie informacii, tykajucich sa objednanych sluZieb, ktoré su cestovne;j
kancelarii zname, ako i oboznamenie so zmenami, o ktorych sa cestovna kancelaria neskér dozvedela.



50. Podla informacii uvedenom v pisomnom pokyne k zajazdu realizovaného Zalobcom u Zalovaného
(€.14) po prilete na letisko v Turecku budu klienti privitani zastupcom CK, ktori im zabezpedi transfer na
miesto pobytu. Delegat cestovnej kancelarie Top Trend sa ma venovat klientom a ma byt napomocny
pocas celého pobytu, pri¢om sa klienti maju s doverou ne neho obracat so svojimi otazkami a podnetmi.
51. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi zodpoveda.

52. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona predavajuci je povinny poskytovat sluzby v beznej kvalite.

53. Podla § 5 ods. 1 zakona predavajuci nesmie klamat spotrebitefa, najma uvadzat nepravdivé,
nedolozené, nelplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné Udaje, alebo zaml&at tdaje o vlastnostiach
sluzby.

54. Podla § 8 ods. 1 obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak zapricifiuje alebo moze zapricinit, Ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest do
omylu priemerného spotrebitela.

55. Podla ¢&l. 3 bod 2 Smernice Rady o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluZieb ak
ma spotrebitel k dispozicii vypracovanu brozuru, tato uvadza Citatelnym pochopitelnym a presnym
spbsobom cenu a primerané informacie, ktoré sa tykaju:

a) miesta urCenia a spbésobov, charakteristik a kategérii pouzitého transportu, typu ubytovania, jeho
lokalizacie, kategorie alebo stupria komfortu a jeho hlavnych rysov,

b) jeho schvalenia a turistickej klasifikacie na zaklade pravidiel hostitefského &lenského Statu, ktorého
sa to tyka,

C) rozpis stravovania.

56. Z charakteru zmluvy o obstarani zajazdu jasne vyplyva, Ze cestovna kancelaria obstarava pre
objednavatela poskytovanie jednotlivych sluzieb (ktoré napokon tvoria jeden komplex) od viacerych
dodavatelov, s ktorymi ma cestovna kancelaria uzavreti zmluvu (spravidla obchodnu) o poskytnuti
sluzieb pre jej objednavatelov (U&astnikov zajazdu). Zodpovednost za plnenie zmluvne dohodnutych
sluzieb, ich uroven a kvalitu nesie cestovna kancelaria, bez ohladu na to, ¢i tieto zavazky pini sama,
alebo prostrednictvom iného dodavatela. V pripade reklamacie vadného plnenia sluzieb je zastupca
cestovnej kancelarie povinny s u€astnikom zajazdu spisat’ pisomny zaznam, tzv. reklamacny protokol.
Vo v8eobecnosti plati, Ze objednavatel ma pravo na odstrdnenie vady, pokial je to mozné (napr.
poskytnutie ubytovania v zmluvne dohodnutej kvalite) ak vady nie je mozné odstranit, ma objednavatef
pravo na zlavu z ceny. Narok na zlavu z ceny zajazdu si Zalobca po Ciasto€nom spatvzati a nasledne;j
zmene petitu v konani neuplatnil.

57. Sud jednoznacne ustdlil, Ze Zalobca podanim reklamécie dria 13.11.2009 v¢as v lehote v zmysle
§ 741i ods. 1,2 Ob&. zdkona reklamoval vadné plnenie povinnosti Zalovanym, v€asnost podania
reklamacie napokon ani nebola medzi G€astnikmi konania sporna. Vadu spoc€ivajucu v neposkytnuti
zmluvne dojednaného ubytovania Zalobca reklamoval uz formou emailovej spravy dnia 04.10.2009,
bezprostredne ako zistil, Ze ubytovanie v zmluvne dojednanom hotelovom zariadeni mu uz nebude
pocas zajazdu poskytnuté vébec.

58. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania priznal Zalobcovi sumu 30,80 eur s odkazom
na § 420 OZ, ktoru zalovany uznal ako opodstatnenu v suvislosti s zmenou spdsobu dopravy, a na ktorej
narok Zalobcovi vyplyva zo znenia VSeobecnych zmluvnych podmienok TOP TREND s.r.0., v odstavci
oznaCenom ako ,Zmena dohodnutych sluzieb“, v zmysle ktorych sa za zavazni zmenu nepovaZzuje
zmena miesta odchodu a prichodu za podmienky, Ze je zabezpe&ena bezplatna doprava z a na pbdvodné
miesto. Zaroven k tejto sume priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania v zmysle Zzalobného petitu po&nuc
dfiom 20.11.2009, a to podla § 517 ods. 1,2 OZ v spojeni s §3 NV €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Zakladna urokova sadzba ECB bola ku driu 20.11.2009
vo vyske 1% rogne. Zalovany akceptoval tito giastku diia 16.10.2009 v navrhu Dohody o urovnani, preto
Zalobcom ur€ené omeskanie dfiom 20.11.2009 je namieste.

59. Sud nemal pochybnosti o uhrade sumy 80,- eur Zalobcom recepcii hotelového zariadenia Side Mare
Resort diia 05.10.2009, avSak ako vyplyva z obsahu vy3Sie popisaného prijmového pokladniéného
dokladu, tato Ciastka bola prijata ako zaloha a kedze Zalobca opustil izbu dfia 05.10.2009 o 12,00 hod.,
v zmysle pokynov ¢akal na recepcii hotela, nasledné ubytovanie v hoteli uz ne€erpal, vzniklo mu, podla



nazoru sudu, pravo na vratenie takto prijatej sumy. Jednoznacna priinna suvislost medzi poruSenim
zmluvnych povinnosti Zalovanym a uhradou tejto sumy sa teda v konani nepotvrdila.

60. Vo zvySnej Easti uplatnenu majetkovu Skodu ako nepreukazanu zamietol.

61. Sud tiez priznal Zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 160,- eur, kedZe poruSenie prava
na si uspesne uplatnil, a to  z dévodu, Ze minimalne 1/7 zajazdu (ide najma o deri 05.10.2009)
necerpali sluzby tak, ako bolo zmluvne dojednané, t.j. tak ako sa Zalovany v zmluve zaviazal, a tento
Cas, urCeny na dovolenku a oddych travil Cakanim na recepcii hotela, vybavovanim reklamacie z
doévodu neposkytnutia dojednaného ubytovania Zalovanym, prepravou medzi hotelmi. Z vykonaného
dokazovania vzi$lo skutkovo najavo, Ze Zalobca spolu s manzelkou hotelovl izbu v zariadeni Side
Mare Resort musel preukazatelne opustit o 12,00 hod. dfia 05.10.2009, pri€om z hotela boli osobou
poverenou zalovanym vyzdvihnuti az o 17,45 hod. a prevezeni do hotelového zariadenia SUNRISE
PARK & RESORT az o 19, 00 hod., a to bez poskytnutia relevantnych informacii o tomto hotelovom
zariadeni Zalovanym.  Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti
definované vo V8eobecnych zmluvnych podmienkach &l. lll, bod a) a b), ked v€as neinformoval Zalobcu
0 podstatnej zmene zmluvy o obstarani zajazdu, neposkytol mu relevantné informacie o nahradnom
ubytovacom zariadeni a jeho oficialnej klasifikacii, ani tom, Ze mu nebude zmluvne dojednané
ubytovanie v defi prichodu, ani nasledne poskytnuté. Bez toho, aby riadne a v sulade so zmluvou
Zalobcu o tejto skutonosti informoval, toto ponechal az na €as ich prichodu na letisko v Antalyi. V tejto
suvislosti sud dodava, Ze poskytnutie sluzieb niZz8ej ako dojednanej kvality pri zajazde zakipenom ako
slast minute* nema oporu v zakonnych ustanoveniach upravujucich prava a povinnosti obstaravatela
zdjazdu, nakofko zdkon na ochranu spotrebitefa odkazuje na tzv. ,beznu kvalitu“. Ohfadom ceny
zdjazdu Zalovany nepreukazal, Ze zajazd bol poskytnuty so zfavou z pdvodnej ceny zajazdu, ¢o je
charakteristickym znakom akcie ,last minute®, a jeho tvrdenie nevyplyva ani z obsahu dojednanej
zmluvy.

62. VySku urCenej nemajetkovej ujmy sud urCil ako 1/7 zo sumy uréenej ako zakladna cena zajazdu
(podfa zmluvy ide o sumu 580,- eur), ¢o €ini cca. sumu 80,- eur, vynasobenim tejto sumy dvomi ide o
Ciastku 160,- eur, ktora sa sudu javila, vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania, vy$Sie popisany
skutkovy stav ako primerana a spravodliva. V suvislosti so zmenou obsahu Zmluvy o obstarani zajazdu
sud nemal preukdzané také uUtrapy Zalobcu a tak neprimerane zniZenu kvalitu sluzieb nahradného
hotelového rezortu SUNRISE PARK & RESORT, ktord by odbvodriovala prijatie zaveru o potrebe
vy$8ieho odskodnenia Zalobcu v suvislosti s porusenim zmluvnych povinnosti Zalovanym. Vo zvy3nej
prevySujucej Casti sud preto uplatnent nemajetkovi ujmu zamietol.

63. Zaverom sud dodava, Ze neakceptoval namietku Zalovaného, tykajucu sa nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu v €asti naroku uplatneného aj za druhu dovolenkujucu osobu, ked nebola oznacena
ako sporova strana. Sud ma za to, a nakoniec to bezpochyby vyplyva aj z vySSie citovanych ustanoveni
Ob¢. zakonnika, Ze prave Zalobca ako objednavatel zdjazdu ma aktivnu legitimaciu voc&i Zalovanému
ako obstaravatelovi zajazdu uplatfiovat’ si voCi nemu vSetky naroky vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy
o obstarani zjazdu, a to aj za spolucestujlce osoby.

64. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a vzhladom na ¢iasto€ny uspech sporovych
stran vyslovil, Ze Ziadna z nich nema na ich ndhradu pravo.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Bratislava | ku Krajskému sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



