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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec, sudkyfou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcov: 1.) A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., 2.) D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., 3.) E. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., 4.) E. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., vSetci
zastUpeni advokatom JUDr. Jozefom Elsnerom, so sidlom F. XXX, XXX XX G., ICO: 42 073 952, proti
Zalovanému: Union poistoviia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava 813 60, ICO: 31 322 051, o
nahradu nemajetkovej ujmy s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1./ sumu 700,-Eur,
zalobcovi 2./ sumu 700,-Eur, zalobcovi 3./ sumu 5000,-Eur a zalobcovi 4./ sumu 10.000,-Eur, to vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100% z prisudenych stm,
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 07.06.2022 sa Zalobcovia 1./ az 4./ domahali pbvodne vo i
Zalovanej Groupama poistovni Budapest a po pripusteni zmeny na strane zalovanej uznesenim sp. zn.
11C/41/2022 — 204 zo dfia 16.05.2023 voci Union poistovni a.s. nemajetkovej ujmy, kazdy zo zalobcov
v sume 35.000,-Eur spolu s 5,00% ro€nym urokom z omeskania odo dfia doru€enia Ziadosti Zalobcov
Zalovanej o plnenie az do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 01.03.2019 doslo za obcou Pincind smerom na Nové Hony k
dopravnej nehode zapri€inenej vodi¢om G. B., ktory na mieste dopravnej nehody zraneniam podlahol,
pricom spolujazdec E. B. pri dopravnej nehode utrpel rovhako zranenia, ktorym na mieste nehody
podlahol. Zapri¢inenim dopravnej nehody nebohy G. B. spdsobil usmrtenie E. B. a tym Zalobcom 1./ az
4./ nemajetkovu ujmu, spocivajucu v zédsahu do prava na ochranu ich sukromia, su€astou ktorého je aj
pravo na rodinny Zivot, spo€ivajuci v udrzani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych
vazieb medzi najbliz§imi osobami.

Zalobcovia uviedli, e v ase dopravnej nehody mal neb. vodié¢ G. B. uzavretd Zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ( dalej len PZP ) so Zalovanou
( Groupama poistoviia Budapest ) a so svojim ndrokom na zaplatenie nemajetkovej ujmy sa obratili
na mediatora H. H. |., &im zaciatok mediacie nastal diia 15.03.2019 a mediacia bola ukonéena dna
04.02.2020 s tym, Ze zalovana nesuhlasila s navrhom mediatora, ¢o aj pisomne oznamila mediatorovi
listom.

Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze konanim neb. G. B. do$lo k zasahom do osobnostnych prav Zalobcu 4./
( rodi¢a — otca ), a teda najma k strate najstarSieho syna, ku ktorému rodi¢ia mavaju obzvlast silné



citové vztahy. Usmrtenim syna dochadza k znemoZzneniu starostlivosti tymto synom o svojich rodic¢ov
v starobe, priom Zalobca tieZ poukazal na to, Ze bez ohladu v akom veku stratil svoje dieta, smrt dietata
je v zasade tou najtazSou zivotnou situaciou pre rodi¢a.

Ujmu na strane ostatnych Zalobcov v Zalobe Zalobcovia oddvodnili tym, Ze smrtou jedného zo
surodencov ini surodenci prichadzaju o osobu, ktora ma v ich spolo¢nej domacnosti ¢astokrat uz od
detstva postavenie najblizSieho €loveka a najbliZzSieho priatela. V pripade surodenca ide teda o osobu,
na ktoru sa Castokrat ostatni surodenci obracaju so Ziadostami o pomoc a vo vztahu ku ktorému sa
ostatni surodenci utiekaju vo svojich kazdodennych radostiach i starostiach.

Zalobcovia si Zalobou uplatnili narok aj na zakonny urok z omeskania, ktory odévodnili tym, Zze éas
plnenia Zalobou uplatneného zavazku nebol stranami konania dohodnuty, preto v zmysle ustanovenia
§ 563 Obcianskeho zakonnika, povinnost Zalovanej zaplatit' vznika nasledujuci defi po dni, kedy sa
dozvedela o uplatneni si prava zalobcov na plnenie. Podla zalobcov k tomu doS$lo doru€enim ziadosti
o vyplatenie poistného plnenia, na zaklade ¢oho nasledujucim diiom po doruceni tejto Ziadosti mala
Zalovana zalobcom 1./ az 4./ uplatneny narok splinit.

2. Zalovana sa k podanej Zzalobe vyjadrila pisomnym podanim doruéenim sudu diia 07.09.2022, v ktorom
narok Zalobcov neuznala v celom rozsahu. Uviedla, Ze nerozporuje skuto¢nost o tom, Ze vozidlo Opel
Astra s ev.C. B. XXXXX, ktoré malo uc€ast’ na dopravnej nehode bolo v ase nehody povinne zmluvne
poistné za Skody spbsobené prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej, avSak Zalovana v konani
povazuje za sporng, &i Zalobcom v 1./ az 4./ rade vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy od
Zalovanej, tak ako si ju Zalobou uplatnili. Poukazala na to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy mal
Zalobcom vzniknat dia 01.03.2019, pricom tato Zaloba bola na sud doru€ena az dria 08.06.2022, preto
ma za to, Ze narok Zalobcov bol ku diu podania Zaloby uz v celom rozsahu premi¢any. Z tohto dévodu
aj vzniesla namietku preml¢ania voc&i celému uplatnenému naroku Zalobcov.

Zaroven Zalovana vzniesla aj namietku pasivnej vecnej legitimacie a zdéraznila, Ze z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkovou motorového vozidla vznikne
poskodenému narok na ndhradu Skody podfa § 4 ods. 2 zakona o PZP. Podla § 2 pism. g) zakona o PZP
je poskodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody
podfa tohto zakona. V zmysle uvedeného podla ndzoru Zalovanej nie je mozné povazovat Zalobcov za
poskodenych podla zakona o PZP, a preto ani narok zalobcov nie je mozné povazovat' za narok hradeny
z povinného zmluvného poistenia. V pripade opacného nazoru zo strany sudu, Zalovana povaZzuje za
podstatné preskumat’ podmienky za ktorych do$lo k vzniku tejto nehody, nakofko z uznesenia Okresného
riaditefstva PZ v LuCenci vyplyva, Ze vodi¢ G. B., ktory mal zapri€init dopravnu nehodu a pri ktorej
zomrel spolujazdec pan E. B., mal byt pod vplyvom alkoholu. Sud by mal pri posudzovani samotného
naroku zohladnit skutoénost, Ze neb. E. B. si dobrovolne prisadol do vozidla ako spolujazdec, vedeného
Soférom B., ktory viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.

Zalované tiez vzniesla namietku ohladne vy$ky nemajetkovej ujmy uplatnenej zalobou vo vyske 35.000,-
Eur pre kazdého zo Zalobcov z dévodu jej neprimeranosti a tieZ voci uplatnenému Uroku z omeskania,
kedZe vysSka nemajetkovej ujmy zavisi od posudenia vSetkych okolnosti a volnej dvahy sudu, nérok na
nahradu nemajetkovej ujmy vznikne zalobcom az pravoplatnym rozhodnutim sudu.

3. Na vyjadrenie Zalovanej reagovali Zalobcovia pisomnym podanim doruéenym sudu dia 23.09.2022,
v ktorom poukazali na ustanovenie § 14 zakona €. 420/2004 o mediacii, podla ktorého defi zapisu v knihe
mediacii je zaCiatkom mediacie a tymto dfiom bol v konkrétnom pripade 15.03.2019. Koniec mediacie
nastal vo februari 2020 z dévodu odmietnutia mimosudnej dohody a vyplatenia poistného pinenia zo
strany Zalovanej. Zapis dohody o za&ati mediacie a zapis o skoneni mediacie podfa citovaného zakona
v knihe mediacii ma pre plynutie preml€acej lehoty rovnaké pravne u€inky ako uplatnenie prava na sude.
V suvislosti so vznesenou namietkou o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalobcovia poukazali na
uznesenie Ustavného stdu SR, sp.zn. US 666/2016 ohladne nemajetkovej ujmy vo vztahu k povinnému
zmluvnému poisteniu a na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 6MCdo1/2016 zo dha 31.07.2017,
podla ktorého Skodou pre ucely zdkona €. 381/2001 Zb.z. o PZP zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla je aj nahrada nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Najvyssi sud
v uvedenom rozhodnuti skonstatoval, Ze v spore o nahradu nemajetkovej ujmy je poistovia pasivne
legitimovana. Zalobcovia tiez uviedli, Ze k otazke pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy bolo v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu SR a rozhodnuti sudov SR ¢.
8/2018 uverejnené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 31.07.2017, sp.zn. 6MCdo/1/2016 pod &.
61 spravnou vetou: , Skodou, pre G&ely zakona &. 381/2001 Zb.z. o povinnom zmluvnom poisteni



zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocCivajuca v zasahu do
osobnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.”

K namietanej neprimeranosti vy8ky nemajetkovej ujmy Zalobcovia uviedli, Ze s vyjadrenim Zalovane;j
0 jej neprimeranej vySke suhlasia a podla nich by tato mala byt ovela vy$Sia ako sa rozhodli uplatnit si
Zalobou, nakolko strata blizkej milovanej osoby je nenahraditefna a neda sa vyjadrit v peniazoch.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 12.07.2023, na ktorom pravny zastupca zalobcov
zotrval na podanej Zalobe a Ziadal o rozhodnutie v zmysle petitu Zaloby.

Pritomny splnomocneny zastupca Zalovanej rovnako zotrval na doterajSich pisomnych vyjadreniach
a navySe uviedol k argumentacii pravneho zastupcu o spocCivani premi€acej doby v suvislosti
s mediaciou, Ze v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o mediacii, dohoda o rieSeni sporu mediaciou je pisomnou
dohodou medzi osobami zu€astnenymi na mediacii o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi
nimi vznikli alebo vzniknu v uréitom zmluvnom vztahu alebo v inom pravnom vztahu sa pokusia vyrieSit
mediaciou. Odsek 2 tohto paragrafu hovori, Ze za dohodu o rieSeni sporu mediaciou sa povazuje aj
dohoda podla § 14 ods. 1, v zmysle ktorého k dohode o zalati mediacie sa osoby zu€astnené na
mediacii s mediatorom dohodnu na mediacii konkrétneho sporu. Podla Zalovanej sa teda s poukazom
na ustanovenie § 7 ods. 1 a § 14 ods. 1 Zakona o mediacii vyZzaduje u€ast oboch sporovych stran na
mediacii konkrétneho sporu. Dohoda o rieSeni sporov mediaciou musi byt uzavreta za ucasti oboch
sporovych stran, ak nie je, nemdze nastat jedna z dvoch skuto€nosti, ktoré su potrebné na to, aby doslo
k zaCatiu mediacie a tym spojenému spocCivaniu premlcacej doby. V tejto suvislosti Zalovana navrhla
doplnit dokazovanie a pripojit mediaény spis H. |., ako aj vyZiadat od neho vyjadrenie, ¢i vdanom pripade
boli naplnené zakonné predpoklady suvisiace so spoCivanim premi¢acej doby.

Splnomocneny zastupca Zalovanej dalej na pojednavani opat poukazal na neprimerane vysoku vysku
nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobcovia v konani poZaduju, pri¢om jej vySka by mala vychadzat z detailného
dokazovania vztahov medzi pribuznymi a zomrelym, pri€om by sa mala skumat intenzita ich vztahu,
vek pozostalych i zomrelého a existenéna zavislost na zomrelom, postoj Skodcu, miera jeho zavinenia
a podobne. Za u€elom posudenia tychto kritérii mé Zalovana za to, Ze vztahy Zalobcov s nebohym bratom
a synom by mali byt preukazované aj vysluchmi inych nezainteresovanych osdb. V tejto suvislosti ma
Zalovana za to, Ze Zalobcovia v Zalobe nijakym sp6sobom nezddvodnili vySku uplatneného naroku a opis
zasahu do ich osobnych prav je len vdeobecny, uplatnitelny takmer pre kazdy pripad smrtelnej dopravnej
nehody. Zalovana tiez poukazala na skutognost, Ze Zalobcovia neboli nijako finanéne, ani osobne
zavisli na synovi a bratovi. Rovnako Zalobcovia ziadnym spésobom podla Zalovanej nepreukazali, Ze
ich prezivana trauma bola vo vy3Sej miere ako je obvyklé, resp. im tato trauma zasiahla do Zivota
a obmedzila ich v bezne vykonavanych aktivitach, pretoZze Ziaden zo Zalobcov nemusel vyhladat
lekarsku pomoc, ani sa lie€it na post traumaticky Sok.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, vyjadreniami sporovych stran,
predloZzenymi Iistjnnymi dbkazmi, vysluchom Zalobkyne 1/, Zalobcu 3/ a Zalobcu 4/, vySetrovacim spisom
ORPZ Lucenec CVS: ORP - 157/1-VYS-LC-2019, na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

6. Zo zadznamu o dopravnej nehode vedenej pod CVS: ORP — 22/DI-LC-2019 Okresnym dopravnym
indpektoratom v Lucenci vyplyva, Ze dna 01.03.2019 v &ase zhruba okolo 18:30hod. doslo na ceste
1/16 v kilometri 299,8 za obcou Pincina smerom na Nové Hony k dopravnej nehode zapri€inenej G.
B., ktory utrpel zranenia, ktorym na mieste podlahol. K dopravnej nehode doSlo tak, ze G. B. viedol
motoroveé vozidlo zn. Opel Vectra s ev.€. B. XXXXX, pri¢om pri jazde po ceste /16 v smere od Rimavske;j
Soboty na Luenec z nezistenych pricin presiel zo svojho jazdného pruhu do protismernej Casti vozovky
dvojpruhovej cesty ur€enej pre jeden smer jazdy, kde sa bo¢nou &astou Celne zrazil s oproti idicim
v pravom jazdnom pruhu v smere od Luenca na Rimavski Sobotu motorovym vozidlom zn. Skoda
Octavia, priom pri dopravnej nehode utrpeli G. B. a spolujazdec E. B. zranenia, ktorym na mieste
podlahli.

7. Motorové vozidlo zn. Opel Vectra s ev.€. B. XXXXX, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda bolo
v Case dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u pravneho predchodcu Zalovanej, pricom tato
skuto€nost nebola medzi stranami sporna.



8. Z umrtného listu &. 675/2019 sud zistuje, Ze E. B., nar. XX.XX.XXXX v B. Sobote zomrel dfia
XX XX XXXX v J. a jeho umrtie je zapisané v knihe umrti matricného uradu Lu€enec vo zvazku 3/B,
ro¢nik 2019, na strane 22, pod por.¢. 1.

9. Uznesenim C. B. J. G., odbor kriminalnej policie, odd. vySetrovania zo dia 28.05.2019 bolo podla §
215 ods. 1 pism.d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism.d) Trestného poriadku trestné
stihanie vo veci pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Trestného zakona zastavené, lebo trestné stihanie
proti tomu, kto zomrel je nepripustné. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 14.06.2019.

10. Pre potreby trestného konania bol MUDr. J. Kuzatkom vypracovany znalecky posudok ¢. 18/2019
a l. K. L. znalecky posudok €. 3/2019 z ktorych je zrejmé, Ze vo vzorke krvi u G. B. ( vodi¢a motorového
vozidla ) bola zistena koncentracia etanolu 1,25 g/kg a vo vzorke mocu koncentracie etanolu 1,63 g/
kg. V znaleckom posudku znalci kon&tatuju, Ze z uvedenych vysledkov vySetreni mozno usudzovat, Ze
G. B. bol v ¢ase smrti, teda aj v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu. V pripade uvedenej
koncentracie alkoholu ako bola zistena u G. B. v krvi a v mo¢i mozno podla znalcov dany stav hodnotit’
ako fahky, pripadne stredny stuper opitosti. Osoba, ktora je v tomto stave ovplyvnena alkoholom,
mdbze mat’ uz zjavne zmenené spravanie v zmysle oslabenia moralnych zabran, o sa mbze prejavit
precefovanim svojich schopnosti, pripadne sa mbzZe ovplyvnenie prejavovat Unavou az spavostou.
Rovnako je zna€ne zhorSené senzorické vnimanie, najma v zmysle priestorového vnimania adaptacie
zraku na svetlo a tmu, vyznamne sa predlZzuje reakény ¢as na zrakové a sluchové podnety. Vzhladom na
zavaznost vplyvu alkoholu, v danom stave je podla znalcov takto ovplyvneny &lovek zo sudnolekarskeho
hladiska nespésobily na vedenie vozidla v cestnej premavke.

U poSkodeného E. B. ( spolujazdec ) znaleckym posudkom &.19/2019 vypracovanym MUDr. J. Kuzatkom
a znaleckym posudkom &. 2/2019 vypracovanym |. K. L. nebola dokazana koncentracia etanolu v krvi
ani v moci. VySetrovanim bolo tiez preukazané, Ze E. B. v &ase tesne pred dopravnou nehodou sedel
na mieste spolujazdca v motorovom vozidle Opel Vectra.

11. Zalobca v 4./ rade na pojednavani konanom diia 12.07.2023 pred sidom vypovedal, Ze jeho nebohy
syn pracoval 15 rokov v Taliansku, a pokial mohol chodil kazdy mesiac domov. Podporoval ho aj finanéne,
kedZe on ma uz 67 rokov a dostadva déchodok len 270,-Eur. Ako najstarsi syn teda finanéne vypomahal
celej rodine a vdaka nemu mala celd rodina vSetko o potrebovala. Zalobca v 4./ rade uviedol, Ze v &ase
dopravnej nehody Zili v spolo¢nej domacnosti on, jeho druhd manzelka, dvaja synovia a dcéra a taktiez
aj jeho nebohy syn, ktory sice bol v kontakte aj so svojou biologickou matkou, nakolko byva v blizkosti,
ale prevazne sa zdrziaval v jeho domacnosti a aj spaval v jeho doméacnosti.

Zalobca v 4/ rade uviedol, Ze z nehody sa psychicky zrutil a bol nuteny vyhladat lekarsku pomoc.
Rovnako zle nehodu znasali aj surodenci a az doteraz ho stéle spominaju a chodia na cintorin. On sém
na cintorin za synom ist nedokaze, pretoze ho videl ako vyzeral po€as obradu, ked mal pohreb a vyzeral
starSie ako on sam.

Cely vysluch Zalobcu v 4./ rade bol sprevadzany platom a nedokéazal suvisle odpovedat na otazky sudu
a zastupcov sporovych stran.

Zalobca v 4./ rade zdéraznil, Ze jeho syn byval s nim, s matkou nebohého sa rozisiel este kym bol jeho
nebohy syn v detskom veku, pretoZe ho matka kym bol on vo vykone trestu dala do ustavu. Vtedy mohol
mat jeho syn zhruba 12 rokov. Po odpykani trestu navstevoval syna kazdu sobotu a akonahle skongil
syn povinna $kolsku dochadzku, byval uz s nim, &o bolo zhruba od jeho 15. roku veku. Zalobca v 4./
rade uviedol, Ze odvtedy v8ade chodili so synom spolu, pomahal mu okolo domu aj v praci. Do Talianska
za pracou odisiel, ked mal 22 rokov, pévodne tam odiSiel na zber ovocia s kamaratom, potom tam zostal
pracovat natrvalo a domov chodil len na navstevy, zhruba raz za mesiac na 3 — 4 dni. Kazdy mesiac
posielal peniaze okolo 300,-Eur az 400,-Eur.

Zalobca 4./ dalej uviedol, Ze vzdy ak mal jeho syn nejaké problémy obracal sa s nimi na neho, ako aj
ked nie€o potreboval. Jemu veril a bol pre neho nielen otcom, ale aj kamaratom. Doplnil, Ze nikdy ho
neudrel, pretoZe mal za to, Ze dost’ si uz vytrpel v Ustave, v ktorom bom pocas jeho vykonu trestu odniatia
slobody a nemohol si ho hned zobral z Ustavu domov.

Zalobca v 4/ rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho neb. syn velmi dobre vychadzal so vSetkymi
surodencami, hoci sa vidali len raz za mesiac. V8etko €o vedel im zaobstaral. Nielen on, ale aj vietky
deti ked sa dozvedeli tuto smutnu spravu o jeho dopravnej nehode plakali a ur&itu dobu nechodili ani
do koly. Stavalo sa, Ze Zalobkyria 1./ v noci vykrikovala zo spania jeho meno. Casto spominala, ako
sa spolu s nim hravala. Ani on sa stale nedokaZze vyrovnat so stratou svojho syna, nedokaze chodit' na
cintorin, ani na miesto, kde sa stala dopravna nehoda.



12. Na pojednavani konanom dna 13.09.2023 sa sud pokusil o vysluch maloletej Zalobkyne 1./, ktora
pred sudom uviedla, Ze si uz na ni¢ nepamata, spomina si len na to, Ze mala brata, ale nevie uviest
nijaké spomienky.

13. Zalobca v 3./ rade na pojednavani konanom diia 13.09.2023 vypovedal, Ze spravu o dopravnej
nehode svojho brata velmi zle znasal, nemohol spavat, asto plakaval a eSte aj v su€asnosti mu brat
chyba. Uviedol, Zze pred nehodou Zil jeho brat s nimi v spolo&nej domacnosti a po odchode za pracou
do Talianska im finanéne vypomahal, ¢asto im nie€o kupoval a zabezpecCoval, posielal im peniaze aj
do 1000,-Eur.

Zalobca v 3/ rade vypovedal, Ze so svojim bratom bol vo velmi dobrom vztahu a pogas vikendu bud v
sobotu alebo nedelu vzdy chodi na jeho hrob. Brata poznal od mali¢ka a velmi tazko znasa, Ze uz tu nie
je. Pogas obdobia, kedy pracoval v Taliansku mal jeho brat aj partnerku menom Tereza a dom v ktorom
v Taliansku spolu byvali, kde ho bol navstivit' a zotrval u neho jeden cely mesiac.

Zalobca v 3/ rade uviedol, Ze aj jeho brat D. B. mal s bratom velmi dobré vztahy a dopravna nehoda
a nasledna smrt brata sa ho velmi dotkla.

Zalobca 3/ tiez vypovedal, Ze hoci si jeho mala sestra na brata uz nespomina, neb. brat ju velmi [ubil.
Pamata si, Ze jej vSeli€o kupoval a hraval sa s fiou. Jeho sestra sa ¢asto na neho po nehode pytala
a ked sa dozvedela ¢o sa mu stalo, tazko to na riu dolahlo, velmi plakala a bola smutna.

Zalobca 3./ vypovedal, Ze jeho nebohy brat svoju biologickii matku navétevoval len zriedka, nemal s fiou
velmi dobry vztah, lepSie vychadzal s otcom, pretoZze ho dala do Ustavu, nestarala sa o neho. Pred
dopravnou nehodou Zil v ich spoloénej domacnosti, nebyval u svojej matky, ani u nej nespaval.

14. Z potvrdenia obce Ozdany zo diia 09.10.2023 vyplyva, Ze Zalobca v 4./ rade mal so svojim zosnulym
synom E. B. vefmi dobry vztah otca so synom, pomahal mu po&as celého jeho Zivota ako mohol, vZdy sa
snazil ho vychovavat’ o mozno najlepsie. Aj v obdobi, ked mal jeho syn problémy so sudom a policiou
stal pri fiom, poskytol mu byvanie aj finanénu pomoc a v neposlednom rade aj psychicku podporu.

15. Na potvrdenie z obce Ozdany zo dha 24.11.2023 (¢l. 325 spisu ) Uz sud nemohol prihliadat,
nakol'ko ho zalobcovia predloZili sudu az po vyhlaseni uznesenia o skonéeni dokazovania, pri odchode
z pojednavacej miestnosti.

16. Podra Clanku 19 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR
(1) Kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

17. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

18. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

19. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

21. Podla § 15 Obdianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodicom.

22. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.



23. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

24. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

25. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

26. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Zb.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ( dalej len ,, Zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

27. Podla § 4 ods. 2 Zakona o PZP , poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

28. Podla § 4 ods. 4 Zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP, ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

30. Podla § 4 ods. 2 pism. d) zdkona €. 8/2009 Zb.z. u€inny k 01.03.2019 vodi¢ nesmie, viest vozidlo v
takom €ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked' sa alkohol alebo ina navykova latka este
mdbzu nachadzat v jeho organizme; toto neplati pre cyklistu, vodi€a kolobezky s pomocnym motoréekom
a vodi¢a samovyvazovacieho vozidla jazdiaceho v obci a pre cyklistu, vodi¢a kolobeZky s pomocnym
motoréekom a vodi€a samovyvazovacieho vozidla jazdiaceho po cesti¢ke pre cyklistov, ak mnozstvo
alkoholu v jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu
pri vySetreni dychovou skuskou pristrojom alebo 0,5 gramu etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovane;j
osoby pri lekdrskom vy3etreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou.

31. Sud po vykonanom dokazovani a vychadzajuc z uvedenych ustanoveni pravnych predpisov dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je Ciastocne dévodna.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nebohy vodi¢ motorového vozidla G. B. spdsobil pod vplyvom
alkoholu dopravnu nehodu, v désledku ktorej zahynul syn Zalobcu v 4./ rade a brat Zalobcov 1./ az 3./.
Trestné stihanie proti G. B. bolo uznesenim Okresného riaditefstva PZ v Lu€enci, odbor kriminainej
policie, odd. vySetrovania zo dfia 28.05.2019 podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom
na § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku pre pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Trestného zakona zastavené,
lebo trestné stihanie proti tomu kto zomrel je nepripustné. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
14.06.2019.

V konani nebolo spornym, Ze vozidlo Opel Vectra s ev.&. B. XXXXX, ktoré v ¢ase dopravnej nehody
Soféroval neb. G. B., bolo povinne zmluvne poistené za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla u pravneho predchodcu Zalovane;j.

Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaji naroku na nahradu nemajetkovej ujmy s tym, Ze vSetci
Zalobcovia si uplatnili narok vo vyske 35.000,-Eur, ktory povaZuju za primerany s poukazom na
ustanovenie § 11 v spojeni s § 13 Ob&. zakonnika, teda titulom ochrany osobnosti pozostalej osoby.



32. Judikatura niz8ich sudov, ako aj judikatura NajvySsieho sudu SR je uz ustalena v tom smere,
Ze sucastou prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spocCivajuci v udrziavani
a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami a konanie,
ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vézieb stratou élena rodiny, je konanim napifajucim znaky
neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny. Tento jednotny
pravny nazor prezentoval Najvyssi sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v rozsudku sp.zn.
1Cdo/77/2009 zo dna 27.10.2010, v rozsudku sp.zn. 5Cdo/265/2009 zo dria 17.02.2011 a v rozsudku
sp.zn. 3Cdo/228/2012 zo diia 26.09.2013.

Koncepcia ochrany osobnosti je zaloZzena na objektivnom zodpovednostnom principe, nevyzaduje
sa teda zavinenie zodpovednostného subjektu, ktory zasiahol do prava na ochranu osobnosti.
Zakon poskytuje ochranu len proti takému zasahu, ktory je neopravneny. DalSou podmienkou je,
Ze neopravneny zasah musi byt objektivhe spdsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby. Je
nevyhnutna tiez pri¢inna suvislost medzi spravanim sa zodpovednostného subjektu a ohrozenim alebo
porusenim osobnostného prava. Ak su tieto predpoklady dané, ma fyzicka osoba podfa § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pravo doméahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov ( negatorna
Zaloba ), aby sa odstranili nasledky uz uskuto€nenych zasahov ( restituCna Zaloba ) a aby jej bolo
poskytnuté primerané zadostucinenie ( satisfakéna Zaloba ). Pokial nie je zadostuCinenie podla § 13
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika postadujuce, ma fyzicka osoba podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
pravo nemajetkovej ujmy v peniazoch.

33. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca v 4./ rade je otcom poSkodeného E. B. a Zalobcovia 1./az 3./ su
jeho nevlastnymi surodencami. Co sa tyka aktivnej legitimacie v konani, ktoru Zzalovana pog&as priebehu
konania namietala, je potrebné zdéraznit, Ze priamym poskodenym pri dopravnej nehode bol neb. E. B.,
ktory bol poruSenim pravnej povinnosti Skodcu ( Soféra vozidla Opel Vectra ) bezprostredne zasiahnuty
a v jeho sfére nastala najtazsia ujma, t.j. smrt’ v désledku dopravnej nehody. Pokial ide o Zalobcov,
tito su nepriamymi poSkodenymi, ktori boli poruSenim pravnej povinnosti $kodcu pri zachovani pri€innej
suvislosti nepriamo zasiahnuti v pravach na ich rodinny Zivot, s ¢im su spojené aj naroky nemajetkovej
povahy uplatnené v prejednavanej veci.

Do ramca vymedzeného ustanoveniami § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika patri pravo na sukromie,
zahffiajuce Siroku oblast’ sukromia fyzickej osoby ( najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry,
vnutorného myslienkového a citového Zivota ). V najSirSom zmysle sa toto pravo tyka aj Zivota v rodine
a manzelskych, partnerskych, ¢i priatelskych, resp. obdobnych vztahov. Su¢astou sukromného Zivota
je nepochybne rodinny Zivot zahffiajuci tiez pravo fyzickej osoby na spoluzitie s blizkym pribuznym,
najma detmi, rodi¢mi, prarodi¢mi a surodencami. ReSpektovanie sukromného Zivota musi preto zahfiat
do urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov medzi najbliz8imi rodinnymi prisludnikmi,
aby tak bolo mozné okrem iného rozvijat a napifiat’ vlastni osobnost. Protipravne narudenie tychto
rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby
(uznesenie NS SRz 18.02.2010, sp.zn. 3Cdo/137/2008 a nalez Ustavného stidu CR sp.zn. |.US 2844/14
zo dfiia 22.12.2015).

34. Aby bolo mozZné hovorit o zdsahu do sukromia urcitej osoby usmrtenim inej osoby, musi medzi
dotknutou a zomrelou osobou preukazatelne existovat’ kvalifikovany, konkrétny blizky, osobny a citovy
vztah. Len v pripade takéhoto vztahu totiz prichadza do uvahy nasilné pretrhnutie ( deStrukcia )
vybudovanych citovych vazieb dotknutej osoby a len v takomto pripade mdzZe predstavovat konanie
pbévodcu zasahu v tomto zmysle zasah do jej sukromia.

K otazke komu patri ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch Najvy3si sud SR v rozhodnuti
¢.k. 5Cdo/265/2009 zo dnia 17.02.2011 okrem formulacie vSeobecnych kritérii naznadcil, Ze okruh
opravnenych osd6b mozno rozSirit a nahradu nemajetkovej ujmy priznat i v 8irSom, blizSie
nekonkretizovanom okruhu pribuznych oséb. Je vecou uvahy sudu, akého okruhu oséb sa ma vyssie
uvedené odSkodnenie tykat. Malo by ist najmd o osoby, ktoré boli so zomrelym pred jeho smrtou vo
velmi Uzkych rodinnych, ekonomickych a spolo&enskych vazbach. Uvedené konstatoval Najvyssi sud
SR uz v spomenutom rozhodnuti nasledovne: ,Ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moraine,
citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze porusenim prava
na zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zésahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto
protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot, m6ze byt
dalSiemu udastnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktora mu &iasto&ne alebo Uplne brani naplno napinat
citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujuca ind ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnu, ku
ktorej nepochybne patri aj citova ( emocionalna ) ujma. Ak déjde k smrti jedného z &lenov rodinného



vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto
spologenstva ( vztahu ) s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vieobecného
osobnostného prava v pripade, ak doSlo k zasahu do tohto prava ma moznost' vyuZit pravne prostriedky
ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Ob¢ianskeho z&konnika®“.

Z vy$Sie uvedenych zaverov sud vychadzal aj pri posudeni aktivnej legitimacie Zalobcov, a teda ustaleni
okruhu opravnenych oséb, ktoré sa mézu domahat nahrady nemajetkovej ujmy v sudenom pripade.
Prihliadol na preukazanu blizkost ich rodinnych vztahov, pri€om u Zalobcu 4./ ide o blizkeho pribuzného
- otca nebohého a v pripade Zalobcov 1./ az 3./ o surodencov, teda pokrvnych pribuznych, ktori Zili
s nebohym v spolo&nej domacnosti, a teda je Uplne prirodzené, Ze strata syna a surodenca je spdsobila
privodit im vaznu citovd ujmu a sved¢&i im aktivna vecna legitimacia v tomto konani i napriek namietkam
Zalovaného.

35. Rovnako sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalovaného tykajucu sa pasivnej vecnej
legitimacie a v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6MCdo/1/2016 zo dfia 31.07.2017,
z obsahu ktorého okrem iného vyplyva ( konkrétne z bodu 23 tohto sudneho rozhodnutia, kde odkazuje
na sudne rozhodnutie Ustavného sidu SR — Uznesenie z 11.10.2016 sp.zn. Il US 666/2016 ),
Ze: pojem Skoda pouzity v zakone ¢&. 381/2001 Zb.z. o povinnom zmluvnom poisteni je Ustavne
konformnym spb6sobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffa aj nemajetkovu ( imaterialnu ) ujmu
podfa ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti s ciefom v maximalnej moznej miere
reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto zaver treba mimo akukofvek pochybnost
povazZovat i za obraznu vnutroStatnu bodku v diskusii na témy:

1/ Krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu

2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy
pred v8eobecnymi sudmi.

Na zaklade vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s pravnym nazorom
citovaného sudneho rozhodnutia, podfa ktorého pre posudenie otdzky pasivnej legitimacie poistovne
je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda, pouZitym v zdkone o povinnom
zmluvnom poisteni. Pre U€ely tohto zakona je treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle,
Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym z titulu ob¢&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do ich osobnostnych prav, spocivajucich v zasahu do prava na sukromie
a rodinny Zivot. U&elom poistenia za $kodu spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit
dosledky $kod, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podlfa dévodovej spravy tohto zakona
je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dbésledkom tejto udalosti.

S poukazom na vy3Sie konStatované sud pravne uzatvara, Ze bez akychkolvek dalSich pochybnosti mal
za to, Ze je dana pasivna legitimacia Zalovanej, preto namietku ohladne nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie zo strany Zalovanej povazoval za nedbévodnu. Ohfadne tejto otazky Najvyssi sud SR zaujal
da sa povedat uz konstantny pravny nazor, kde Specifikoval, ¢o treba chapat pod pojmom Skoda, a to
jednak v spomenutom rozhodnuti sp.zn. 6MCdo/1/2016, ako aj v nhovdom rozhodnuti 3Cdo/253/2018,
v ktorom sa od rozhodnutia sp.zn. 6MCdo/1/2016 neodchylil.

36. Zalovana strana vzniesla v konani aj namietku preml&ania, pricom nesuhlasila s ndzorom Zalobcov,
Ze mediaciou doslo k preruseniu plynutia doby preml€ania, nakolko dohodu o mediacii Zalovana nikdy
nepodpisala a kedZe podla ustanovenie § 7 a § 14 zakona o mediacii na za¢atie mediacie je potrebna
pisomna dohoda oboch zmluvnych stran ku ktorej nikdy nedo$lo, nemohlo déjst ani k preruSeniu plynutia
premi¢ania.

Sud uvadza, Ze sice suhlasi s argumentaciou Zalovanej o tom, Ze v pripade, ak nedoslo k pisomnej
dohode oboch zmluvnych stran so zagatim mediacie, nemohlo déjst ani k prerudeniu plynutia premi&acej
doby, nakolko z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom v konani vyplyva, Ze Dohoda o rieSeni
sporu mediaciou bola podpisana len jednou zmluvnou stranou, t.j. Zalobcami, avSak k podpisu druhej
zmluvnej strany nedoslo (€.l. spisu 135 a nasl.). Na platnost akejkolvek dohody sa vyZaduje vzajomny
konsenzus oboch zmluvnych stran, a teda v pripade, ak nedoSlo k uzavretiu dohody aj druhou zmluvnou
stranou, takato dohoda je neplatna a nemdze spésobovat zamysfané dbésledky, ani prerusenie plynutia
premliCacej doby v pripade mediacie. Uvedené vyplyva aj z ustanovenia § 15 zakona €. 420/2004 Zb.z.
o mediacii podla ktorého, dohoda ktoru strany uzavri pomocou mediatora musi mat' pisomnu formu
a musi byt riadne zmluvnymi stranami podpisana. Rovnako uvedené vyplyva aj z ustanovenia § 7 podla
ktorého, obsahom dohody o rieSeni sporu mediaciou je dohoda stran o tom, akym spésobom budu riesit



svoje buduiceho alebo su€asné spory, pricom toto ustanovenie si vyZaduje, aby bola dohoda pisomna
a podpisana oboma konajucimi osobami.

Aj napriek vy38Sie uvedenému sud vyhodnotil namietku premli¢ania vznesenu Zalovanou ako neddvodnu,
a to s poukazom na pravny nazor vysloveny Najvys$Sim sudom SR v rozsudku sp.zn. 4Cdo/201/2021
zo dnia 30.11.2022 v skutkovo i pravne obdobnej veci, kde dovolaci sud konstatuje, ze predmetna
pravna otazka v suvislosti s preml€anim bola uz vyrieSena ustalene v celej svojej Sirke rozhodovacou
praxou najvyssieho sudu, a to v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/102/2017 ( R35/2020 ) a sp.zn. 7Cdo/252/2021
( publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod R 35/2020 a R 3/2022 ), v ktorych uz
dovolaci sud konstatoval, Ze ustanovenie § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Zb.z. ( ktoré méa charakter
lex specialis) je potrebné vykladat’ tak, Ze na premiCanie naroku na nahradu 8kody, i na premli€anie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, plati rovnaka pravna Uprava vo vztahu k osobe, ktora Skodu
spoOsobila ( Skodcovi ), i vo vztahu k poistovatefovi ( poistovni ) tejto osoby a to v tom smere, Ze vo
vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna Uprava premli&ania vyplyvajuca z ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika ( ktora ma charakter lex generalis ) a podla ktorej sa toto pravo premli&uje vo
vSeobecnej trojrocnej premiCacej dobe, pretoze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
pravom majetkovej povahy ( vid napr. rozsudok NS SR z 27.11.2012, sp.zn. 2Cdo/194/2011,
publikovany pod R 58/2014, uznesenie NS SR z 17.02.2011, sp.zn. 5Cdo/265/2009, uznesenie NS
SR zo 17.02.2017, rozsudok NS SR z 29.11.2017, sp.zn. 8Cdo/24/2017, ale i uznesenie Ustavného
sudu SR z 23.09.2013, sp.zn. IV. US 542/2013 — 18 ). Inak povedané, uvedené ustanovenie upravuje
(iba ) to, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa uplatfiuje rovnaka pravna Gprava dizky premi¢acej
doby, ale v Ziadnom pripade ho nemozZno interpretovat’ tak, Ze napr. eventualne spocCivanie plynutia
premliCacej doby tykajuce sa jedného subjektu, predstavuje automaticky spoc€ivanie plynutia premliace;j
doby tykajuce sa druhého subjektu.

Na uvedené rozhodnutie nadviazal NS rozhodnutim sp.zn. 7Cdo/252/2021 ( R3/2022), ked po stotozneni
sa s vys8ie uvedenym ( eSte nad ramec ) poznamenal, Zze ide o premiCanie priameho naroku
poskodeného voci poistovni ( § 15 ods. 2 zakona &. 381/2001 Zb.z. ), ktoré sa vSak nedotyka povinnosti
poistovne poskytnut poistné plnenie za poistného ( v mene poisteného ) poskodenému ( § 4 ods. 2
pism. a) zakona €. 381/2001 Zb.z. ), a to na z&klade rozsudku vydanému iba voc&i poistenému. Zaroven
poukazal na to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je zasahom do sukromia a rodinného Zivota
zavinenim dopravnej nehody ( § 13 ods. 2 ob&. zdkonnika ) a je narokom hradenym z povinného
zmluvného poistenia podla zakona &. 381/2001 Zb.z., a preto v takychto pripadoch je potrebné
prihliadnut aj na § 104 ob¢. zakonnika, v zmysle ktorého pri pravach na plnenie z poistenia
zacina plynut preml€acia doba za rok po poistnej udalosti.

Nasledne NS SR v citovanom rozhodnuti 4Cdo/201/2021 uviedol, Ze zotrvava na uvedenych pravnych
zaveroch a vychadzajuc z vyssie uvedenych pravnych sylogizmov sa od nich nehodla odchylit. Pravo
poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnené v zmysle zdkona €. 381/2001 Zb.z. vodi
poistovatelovi je pravom majetkovej povahy a preml€uje sa vo vSeobecnej trojronej premliacej dobe
podla ustanovenia § 101 Ob&. zakonnika, pri€om premi€acia doba zacina plynut za rok po poistnej
udalosti.

Vzhfadom na vy$8ie citované zavery najvys8ich sudnych autorit sud konstatuje, Ze pokial k dopravnej
nehode doslo dfia 01.03.2019 a pozostali pribuzni si nemajetkovu ujmu uplatnili Zalobou podanou dha
07.06.2022, ich narok nemozno povazovat za premi€any, nakolko premi&acia trojro€na doba zacala
plynut’ az rok po poistnej udalosti, t.j. od 02.03.2020 a uplynula by dfia 02.03.2023. KedZe Zaloba bola
podana na tunajSom sude dria 07.06.2022, bola podana v€as a narok Zalobcov nie je preml€anym.

Z dovodu posudenia otazky premiCania v zmysle zdverov vys8ie citovaného rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, sud nepovazoval za potrebné a hospodarne dopifiat dokazovanie o vyjadrenie mediatora,
¢i vyZiadanie si celého mediatného spisu v suvislosti s preukazanim zaciatku mediacie a preruSenia
plynutia preml€acej doby.

37. Zalobcovia 1./ az 4./ si zalobou uplatnili materialnu satisfakciu podla § 13 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika z dévodu zasahu do ich osobnostnych prav. Podmienkou priznania nemajetkovej ujmy
v peniazoch, je vzdy v zavislosti od individualnych okolnosti daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Za
zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti za ktorych k porueniu
prava do$lo, intenzitu zasahu jeho trvania alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znacnu. Pritom nie
su rozhodujuce len subjektivne pocity, ale aj objektivne hladisko, teda to, &i predmetnd ujmu v danom
mieste a ¢ase vnima aj kazda ina fyzicka osoba.

Hibka a intenzita zasahu do sukromia Zalobcov vyplynula z toho, Ze Zalobca v 4./ rade stratil svojho
najstarSieho syna a Zalobcovia v 1./ az 3./ rade svojho ,velkého® brata, s ktorym vyrastali spolone



v jednej domacnosti, az kym nebohy E. B. neodiSiel za pracou do Talianska, no aj odtial sa pravidelne
vracal do domacnosti svojho otca a finanéne mu vypomahal. Sud nema pochybnost o tom, Ze
smrt' takéhoto blizkeho ¢&loveka (syna a surodenca ) je zavaznou ujmou oddvodiiujucou priznanie
nemajetkovej ujmy, a teda materialnej satisfakcie, nakofko smrt je ujmou, ktora je trvala, nezvratitelna
a nenapravitelna. Ziadna forma moralneho zadostuginenia by nepostagovala na to, aby bola primerane
vyvazend a zmiernena vzniknutéd znana nemajetkova ujma na strane Zalobcov, ktorych ochrana
osobnosti bola porudena zasahom s neodstranitelnymi nasledkami.

Hoci v priebehu konania Zalovana spochybriovala intenzitu vazieb medzi nebohym a Zalobcami, ako
aj skutoc¢nost, €i nebohy pred smrtou byval v spoloénej domacnosti so Zalobcami, a to s poukazom
na odlisnu vypoved matky nebohého v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 15C/4/2021,
v ktorom matka nebohého, pani Bystrianska vypovedala, Zze pred dopravnou nehodou Zil jej syn s fiou
v spolo¢nej domacnosti, bol nezamestnany a ona mu finanéne pomahala. Tieto tvrdenia matky boli podla
nazoru sudu v konani vyvratené nielen vypovedami Zalobcov, ale aj potvrdenim samotnej obce Ozdany,
v ktorej nebohy Zil a v ktorej aj nad'alej Ziju jeho pribuzni. Sud sa snazil aj v tomto konani vypoc€ut matku
nebohého a konfrontovat ju s rozdielnymi vypovedami Zalobcov, no vzhfadom na jej umrtie v priebehu
konania, nebolo mozné tento Zalovanym navrhovany dékaz uz vykonat.

Sud v tejto suvislosti vdak dodava, Ze v pripade vypovede p. D. je potrebné poukazat aj na to, Ze
v konani sp.zn.15C/4/2021 bola p. Bystrianska Zalobkyfiou v skutkovo i pravne totoZnej veci, a teda
ako Zalobkyha mala zaujem byt UspeSnou v konani o nahradu nemajetkovej ujmy. V konani okrem
samotnej Zalobkyne nebola vypocduta Ziadna ina osoba, ani pravdivost jej vypovede, ktoru Zalovana
strana nerozporovala, nebola potvrdena Ziadnym inym dbkazom. Naopak v sudenom pripade sud
vychadzal nielen zo zhodnych vypovedi dvoch Zalobcov, ale aj z listinného dokazu — potvrdenia obce.
Je potrebné podotknut, Ze sa jedna o malu obec, v ktorej je mozné predpokladat, Ze sa jej obyvatelia
navzajom poznaju, a teda aj zastupca obce, ktory pre potreby sudneho konania potvrdenie obce vydaval
je znaly pomerov v rodine zalobcov.

38. Zakon, ani iny pravny predpis, nestanovuje maximalnu sumu nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch a rozhodnutie o tomto naroku je tak plne ponechané na uvahu sudu. To znamena, Ze Ziadna
maximalna, ani minimalna hranica vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je uréena Ziadnym pravnym
predpisom a uréenie vysky nahrady v peniazoch posudi sud so zretefom na vSetky okolnosti pripadu,
pretoZe ani Uvaha sudu v danom smere neméze byt svojvolna. § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika
uréuje pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy dve kritéria: 1./ zavaznost vzniknutej ujmy a 2./ okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Ad 1/: Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy, sud prihliadol na to, Ze vzniknuta ujma ( Umrtie
blizkeho ¢&lena rodiny ) je trvala a tento stav je nezvréatitelny a nenapravitelny. DalSie kritéria pre uréenie
vySky nemajetkovej ujmy sud hladal na strane poSkodenych — pozostalych pribuznych, pri¢om skumal
najma intenzitu ich vztahov s neb. E. B., prihliadol na vek nebohého a vek pozostalych pribuznych, ako
aj na zmenu, aka nastala v ich rodine po tragickej udalosti.

Ad 2/: VySka nemajetkovej ujmy ktoru sud priznal bola ustalena aj na zaklade okolnosti, za ktorych
k poruseniu prava do$lo, a teda skimal aj mieru zavinenia na strane nebohého. Zalovana v priebehu
konania poukazovala na skutoCnost, Ze neb. E. B., si dobrovolne prisadol do auta ako spolujazdec,
pricom vodi¢ Soféroval pod vplyvom alkoholu a tato okolnost by mala byt premietnuta aj do vyska
priznanej nemajetkovej ujmy.

Sud sa v danom pripade s nazorom zalovanej nestotoZznil a poukazuje na smernicu Eurépskeho
parlamentu a rady 2009/103/ES zo diia 16.09.2009, o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, kde
z bodu 23 vyplyva, Ze najvacSim uspechom platnych pravnych predpisov je zahrnutie kazdého
cestujuceho vo vozidle do poistného krytia. Tento ciel by bol ohrozeny, kedy vnutrostatne pravne
predpisy alebo akékolvek zmluvné ustanovenie obsiahnuté v poistnej zmluve vylu€ovalo cestujucich
z poistného krytia, pretoZe vedeli alebo mali vediet, Ze vodi€ vozidla bol v €ase nehody pod vplyvom
alkoholu alebo inej omamnej latky. Cestujuci oby&ajne nedokaze spravne zhodnotit’ hladinu intoxikacie
vodi¢a. Ciel odradenia oséb od toho, aby viedli vozidlo, ked su pod vplyvom omamnych latok sa
nedosiahne zniZzenim poistného krytia pre cestujucich, ktori su poskodeni pri nehodach motorovych
vozidiel. Krytie tychto cestujucich v rdmci povinného poistenia motorového vozidla nepreduréuje
zodpovednost, ktori na seba mohli prevziat podfa platnych vnutroStatnych pravnych predpisov, ani
uroven stanovenia vySky odSkodneného $kbd pri konkrétnej nehode.

Sud vzhlfadom na uvedené v danom spore neaplikoval ustanovenia § 415 a § 441 Obcianskeho
zdkonnika, nakolko aplikacia uvedenych zdkonnych ustanoveni vo vztahu k Zalobcom by bola v rozpore



s ciel'mi uvedenej smernice, priCom povinnostou sudu je vykladat pravo eurokomformne. Nie je mozné
rovnakym spdsobom posudzovat zodpovednost’ vodi€a, ktory viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, a teda mal vedomost o tom, zZe po poziti alkoholu bude viest motorové vozidlo, ¢im méze
ohrozit' nielen seba, spolujazdcov, ale aj inych u€astnikov cestnej premavky, so zodpovednostou
spolujazdca, v danom pripade syna Zalobcu 4./ a brata Zalobcov 1./ az 3./, ktory si prisadol do
motorového vozidla ako spolujazdec, no navySe pred cestou nepozil Ziadne alkoholické napoje, ¢o
vyplyva zo znaleckého posudku vypracovaného pre potreby trestného konania, a teda jeho usudok
o spdsobilosti vodi€a viest motorové vozidlo nebol nijako skresleny pripadnym poZitim alkoholu. Zaroven
v tejto suvislosti sud poukazuje aj na zavery znalcov vo vypracovanych posudkoch, v ktorych znalci
konstatovali, Ze u vodi¢a G. B. bola v ase smrti, a teda aj v ase dopravnej nehody zistena koncentracia
alkoholu v krvi a v modi, v takej vySke, ktord mozno hodnotit' ako fahky, pripadne stredny stuper opitosti,
pricom pri takejto vySke nemusi osoba po poziti omamnych latok evidentne vykazovat znamky poZzitia
alkoholu, a teda neb. E. B. vébec nemusel mal vedomost o tom, ze vodi¢, ku ktorému si prisadol pred
jazdou pozil alkohol. Zalovana strana tdto skuto&nost - vedomost nebohého T.Ruszoa o poziti alkoholu
vodi¢om nepreukazala, ani nenavrhla vykonat v tomto smere Ziadne dékazy. Naopak, aj vzhladom na
zakonnu legislativu o zakaze vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, ¢i omamnych latok,
mohol poSkodeny dévodne predpokladat’ a spoliehat sa na reSpektovanie zakazu pozivat pred jazdou
alkohol €i iné omamné latky zo strany vodi¢a. Len v pripade preukazanej vedomosti poskodeného E.
B. o vodiovom poziti alkoholu pred jazdou, by bolo na mieste pri posudeni odSkodnenia pozostalych
zohladnit rozhodnutie nebohého prisadnut si ako spolujazdec k takémuto vodi€ovi, €o vdak nebol sudeny
pripad.

39. Tragicka dopravnd nehoda ukongila Zivot mladému C&loveku, ktory mohol v buducnosti viest
plnohodnotny Zivot, a teda je nepochybné, Ze pre Zalobcu 4./ ako otca, bola smrt jeho najstarSieho syna
otrasnym z&zitkom, ktory vyrazne zasiahol aj do jeho dudevného zdravia a viedol k hibokému a trvalému
smutku, pri€om je nepochybné, Ze Zalobca 4./ ako otec tym zostal ochudobneny o momenty, ktoré su
pre rodia vo vztahu k synovi klu¢ové (svadba, moznost doZitia sa vnuc&at, poskytnutie pomoci a opatery
v starobe ). Zavaznost vzniknutej ujmy tiez vyplyva z toho, Ze citové vazby medzi Zalobcom 4./ a synom
boli hiboké a intenzivne a usmrtenim syna Zalobcu 4./ doslo k trvalému pretrhnutiu medziludskych vazieb
medzi nim a synom v ramci rodinného Zivota, pricom silné puto a vazbu medzi nim a jeho synom
potvrdil aj Zalobca v 3./ rade a vyplyva aj z predlozeného potvrdenia obce. Sud preto nemal nijaku
pochybnost o tom, Ze tento otrasny zazitok hlboko zasiahol do jeho Zivota a tato neodstranitefna ujma
viedla u Zalobcu 4./ k fudsky prirodzenému smutku, ktory pretrvava az do su€asnosti, €o bolo evidentné
aj pri jeho vysluchu v priebehu konania, ked jeho vypoved bola sprevadzana platom a prejavmi smutku
a mozno predpokladat, Zze s tymto smutkom sa otec ako rodi€¢ nemusi vysporiadat’ nikdy.

Pri ur€eni primeranej vySky sud prihliadol aj na rozhodnutia o priznani nemajetkovej ujmy v obdobnych
veciach inych sudov, kedy podrobnu komparaciu v suvislosti s priznanou vySkou nemajetkovej
ujmy vypracoval JUDr. Rébert Sorl, v &lanku Nahrada nemajetkovej ujmy ( bolestné za smutok )
pozostalého pribuzného, uverejneny v buletine advokacie €. 9 a 10/2017, kedy priznané naroky rodicom
plnoletého dietata Zijuceho oddelene od domacnosti sa pohybuju od 5.000,- do 16.500,-Eur: (napr.
rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou 5C/63/2011, potvrdeny Krajskym sudom v Trnave
6C0/80/2017, kde sud priznal 74ro€nej matke nemajetkovu ujmu 5.000,-Eur, Okresny sud Liptovsky
Mikulas$, sp.zn. 7C/256/2011 potvrdeny Krajskym stdom Zilina sp.zn.8Co/264/2013 priznal obom
rodi€om nemajetkovl ujmu po 10.000,-Eur, Okresny sud KoSice okolie sp.zn. 7C/117/2012 potvrdeny
Krajskym sudom KosSice sp.zn.5C0/496/2016 priznal nemajetkovl ujmu matke 16.500,-Eur, Okresny
sud KoSice okolie, sp.zn. 14C/147/2013 potvrdeny Krajskym sudom KoSice sp.zn. 11Co0/537/2016,
priznal nemajetkovu ujmu obom rodi€om po 16.500,-Eur, Okresny sid Namestovo sp.zn. 10C/56/2014,
potvrdeny Krajskym sudom Zilina sp.zn. 8Co/165/2017, priznal nemajetkova ujma obom rodiom po
15.000,-Eur).

40. Beruc do uvahy v8etky uvedené kritéria, ako aj skutocnost, Ze v Ease smrti uz nebohy E. B. z dévodu
vykonu prace v zahranici neZil so Zalobcami, ale ich len navstevoval cca raz za mesiac, finanéne im
vSak vypomahal, ako aj vzhfadom na komparaciu s rozhodnutiami sudov v obdobnych veciach ohladne
vysky nemajetkovej ujmy, sud povazoval za primerant nemajetkovu ujmu pre otca nebohého vo vyske
10.000,-Eur.

41. Zalobca v 3/ rade si zalobou uplatnil vy$ku nemajetkovej ujmy rovnako ako jeho otec v sume 35.000,-
Eur. Aj v tomto pripade sud skumal obe kritéria, t.j. zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorych



k poruSeniu prava doslo. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom samotného Zalobcu v 3./ rade, ako
aj vysluchom zalobcu v 4./ rade sud zistil, Ze vztah medzi surodencami bol vefmi dobry, surodenci si
boli navzajom oporou, mali sa velmi radi a tragickou nehodou stratil Zalobca 3./ svojho najstarSieho
brata, s ktorym aj po jeho odchode za pracou do Talianska zostal v kontakte a dokonca ho bol ako jediny
zrodiny v Taliansku navstivit. Jeho smrt vyvolala u Zalobcu 3./ prirodzeny smutok a stratu blizkeho
Cloveka. Adekvatnu vySku nemajetkovej ujmy v danom pripade sud ustalil na sumu 5.000,-Eur,
pri€om aj tu pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy zohfadnil pravoplatné rozhodnutia sudov v obdobnych
veciach, kedy sa vySka nemajetkovej ujmy priznana plnoletému surodencovi Zijicemu mimo domacnosti
poskytuje v sume od 1.000,-Eur do 10.000,-Eur ( napr. Krajsky sud Kosice sp.zn.9Co0/462/2016 priznal
surodencom nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000,-Eur, Krajsky sud Nitra v konani sp.zn. 9Co0/8/2017
priznal bratovi nebohého nemajetkovu ujmu vo vyske 5.0000,-Eur, Okresny sud Nové Zamky v konani
sp.zn. 4C/119/2014 potvrdeny Krajskym sudom Nitra sp.zn. 7Co/286/2017 priznal sestre nemajetkovu
ujmu vo vyske 10.000,-Eur, Okresny sud Vranov nad Topfou v konani sp.zn. 5C/38/2012 priznal
star§iemu bratovi nebohého nemajetkovd ujmu vo vyske 5000,-Eur, Okresny sud Cadca v konani
sp.zn.10C/98/2010 priznal bratom nebohého nemajetkovu ujmu kazdému vo vyske 3.000,-Eur, Okresny
sud Predov v konani 13C/63/2012 priznal nemajetkovd ujmu mladSiemu bratovi vo vySke 4.000,-Eur ).
Adekvéatnu vy8ku nemajetkovej ujmy v danom pripade sud ustalil na sume 5.000,-Eur,
teda niz3ej ako priznal Zalobcovi 4./ - otcovi nebohého, nakolko je toho nazoru, Ze citova vazba medzi
surodencami nie je nikdy tak trvala a pevna ako medzi rodiCom a dietatom a rovnako tak smutok zo
strany surodenca je neporovnatelny nad stratou dietata, ktoru preziva rodi€, pri¢om tiez prihliadol na
okolnost, Ze neb. E. B. ako pInolety opustil spoloénu domacnost a odiSiel za pracou do Talianska, a preto
aj zdiefanie spolo€nych zaujmov a aktivit medzi sirodencami nebolo uz v takom rozsahu a takej intenzity
ako v Case, kedy nebohy Zil v spolo¢nej domacnosti so svojimi surodencami a z tohto dévodu sa sudu
javi nemajetkova ujma vo vyske 5.000,-Eur ako vySka pefiaznej satisfakcie s ohfadom na dané okolnosti
v sulade s poziadavkou spravodlivosti a primeranosti.

42. Zalobkyni 1/ a zalobcovi 2/ sud priznal nemajetkovt ujmu v rozsahu 700,-Eur, kde zohladnil pokrvné
puto medzi surodencami, ako aj skutoénost, Ze Zalobkyria 1./ stratila svojho najstarSieho brata, ktory jej
v buducnosti mohol byt oporou, avSak z dévodu, Ze k dopravnej nehode pri ktorej zahynul do$lo v utlom
veku Zalobkyne 1./ a na tieto tragické okolnosti si nepamatd, v désledku €oho je logické, Ze ani nemdze
intenzivne a bolestne prezivat smutok tak, ako ho prezivali jej otec a brat - Zalobca 3/. Prihliadnuc na
tieto individualne okolnosti ma sud za to, Ze u Zalobkyni 1./ nie je dovod na vy3Siu sumu nemajetkovej
ujmy, preto nad ramec sumy 700,-Eur sud Zalobu zamietol.

Rovnako aj u Zalobcu 2./ sud priznal vySku nemajetkovej ujmy len vo vyske 700,-Eur, kedy zohladnil
pokrvné pribuzenstvo medzi nebohym a Zalobcom 2/, ako aj skutoénost, Ze Zalobca s nebohym vyrastal
v spoloénej domacnosti a stratil brata, ktory mu mohol byt v buducnosti oporou, no vzhladom k tomu, Ze
Zalobca 2/ sa nezuc&astnil ani jedného pojednavania, na ktorom by ho sud mohol vypoéut’ a vyhodnotit
intenzitu jeho smutku a vztahu s nebohym surodencom, pri€¢om mohol vychadzat len zo strohej a velmi
vSeobecnej vypovede Zalobcov 4./ a .3/ o tom, Ze aj zalobca 2/ mal s nebohym bratom dobré vztahy
a jeho smrt’ ho zasiahla, v désledku nepreukazania takych skuto¢nosti, ktoré by oddévodriovali priznanie
nemajetkovej ujmy vo vy§3om rozsahu, sud nad ramec priznanej vySky nemajetkovej ujmy Zzalobu
Zalobcu 2./zamietol.

43. Podla nazoru sudu priznané nahrady nemajetkovej ujmy u kazdého zo Zalobcov zohladriuju
individualne okolnosti spoloéného rodinného Zivota so zosnulym E. B., nie su likvidaéné ani neprimerané,
a teda nevedld Kk neprimeranému obohateniu pribuznych, priCom pri ich uréeni sud prihliadol
na zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti za ktorych k nehode doSlo, ako aj nasledku, ktory je
neodstranitefny a nezvratny a zarover kazda priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy je porovnatelnd
aj s rozhodnutiami inych sudov v obdobnych pripadoch, kedy doSlo k zasahu do prav na sukromny
a rodinny Zivot spdsobeny v suvislosti s dopravnou nehodou.

Zaverom sud podotyka, Ze hodnota ludského Zivota sa neda jednoznaéne vy islit pefiaznym plnenim
a strata vlastného dietata, €i surodenca je nenahraditelna, avSak pre uéely tohto konania bolo
nevyhnutné vycislil narok v urcitej vySke tak, aby sumy priznané Zzalobcom v tomto konani zmiernili
ich nemajetkovd ujmu, ktort v désledku tragickej dopravnej nehody utrpeli. Je mozné najst sudne
rozhodnutia, v ktorych su vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vy3Sie aj niz8ie, no je potrebné
zohladnit' skuto€nost, Ze v kazdom sudenom pripade je potrebné prihliadnut’ aj na osobitost’ daného
konania, na individualne okolnosti sudenej veci a tie sa aj v tomto konani snazil sud zohladnit' pri



posudeni naroku Zalobcov a v zmysle zasad proporcionality urcit vySku nemajetkovej ujmy tak, aby sa
javila spravodliva nielen pre sporové strany, ale aj pre Siroku verejnost.

44. Hoci si Zzalobcovia uplatnili aj zakonny urok z omeskania vo vySke 5,00% odo diia doru€enia ziadosti
Zalobcov Zalovanej o plnenie, sud poukazujuc na ustalenu sudnu prax, podla ktorej povinnost' zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia ( napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/100/2017, 7Mcdo 16/2011, 6Cdo/183/2011, 1Cdo/15/1997 ) nemdze
konstatovat' jeho opodstatnenost a v tomto smere vyhodnotil namietku Zalovanej ako dévodnu.
Rozhodnutie sudu o povinnosti zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mé konstitutivne
ucinky, preto pred uplynutim pariénej lehoty uréenej suidnym rozhodnutim —t.j. 3 dni sa Zalovana neméze
dostat’ do omes8kania. Z uvedeného dévodu sud urok z omeSkania z nemajetkovej ujmy nepriznal a aj
v tejto Casti Zalobu zamietol.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49 . O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol analogicky v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade
zasady uspechu. Novy civilny kédex uz neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods.
3 Obdianskeho sudneho poriadku uginného do 30.06.2016, podfa ktorého, aj ked mal u&astnik vo
veci uspech len giastony, mdze sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne
nepatrnej Casti, alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu, pricom zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypocita z vy$ky sudom priznaného plnenia.
V prejednavanej veci vy8ka plnenia, t.j. uplatnenie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
zéavisela od Uvahy sudu. Zalobcovia nemohli predvidat vy$ku plnenia, ktord im sid rozsudkom prizna,
kedZe to zaviselo od jeho uvahy. Rozhodujucou je preto skuto€nost, Ze sud konstatoval porusenie
osobnostnych prav Zalobcov, v désledku €oho vzniklo Zalobcom pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, a teda Zalobcovia boli Uspesni v merite veci. Samotnu vysku priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy preto treba vnimat ako podruznu, teda vedlajsiu, nemajicu vplyv na ustanovenie rozsahu nahrady
trov konania zalobcov. Z uvedeného dévodu sud priznal zalobcom narok na nahradu trov
konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze pri rozhodnuti o konkrétnej vyske nahrady
trov konania sud bude vychadzat pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata z vySky sudom
priznaného plnenia, ktoré bolo vo vztahu k jednotlivym Zalobcom diferencované. V tomto smere sud
poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US56/2017 zo dila 08.02.2017 z ktorého
vyplyva, Ze ani nova pravna uprava v podobe Civilného sporového poriadku, nevylu€uje osobitny rezim
posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisela od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodnej
ako podla doterajSej Upravy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drfia doru€enia na Okresny sud
v Lucenci, pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



