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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci zalobcov: 1./ P. Y., nar.
XXXXXXXX, bytom A., Ul V. XXX/XX, 2./ W. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., Ul. V. XXX/XX, 3./ W.
Y., nar. XX XX.XXXX, bytom A., Ul. V. XXX/XX, 4./ V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., Ul. V. XXX/XX,
zast. Prosman a Pavlovi¢ advokéatska kancelaria s.r.o., so sidlom Trnava, Hlavna 31, proti Zalovanym:
1./ F. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., Q. XXX/X, 2./ Allianz - Slovensk& poistovia, a.s., ICO: 00
151 700, so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, o ndhradu Skody, ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/,2/ s povinni zaplatit spolo&ne a nerozdielne Zalobkyni 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v sume 14 000,-€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalovani 1/,2/ st povinni zaplatit spolone a nerozdielne Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v sume 14 000,-€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovani 1/,2/ st povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi 3/ ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v sume 10 000,-€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovani 1/,2/ st povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi 4/ ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v sume 10 000,-€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud vo zvySku zalobu zamieta.
VI. Sud konanie v Casti o zaplatenie nahrady Skody 1 518,88€ zastavuje.

VII. Sud priznava zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 25.10.2017 sa zalovani doméhaju nahrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 40.000 € pre kazdého z nich. Zaroven sa Zalobca v 2./ rade domaha nahrady Skody vo
vyske 1.518,88 €. Zalobu oddvodnili tym, Ze dia 25.10.2014 o 00:53 hod. v Bo$anoch viedol Zalovany
v 1./ rade motorové vozidlo, pri¢om sa nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej
premavke a rychlost jazdy neprispdsobil svojim schopnostiam a zrazil Q. Y. leZiaceho v tom ¢ase na
vozovke. V désledku dopravnej nehody utrpel Q. Y. smrtefné zranenia, ktorym dria XX.XX.XXXX o
06:50 hod. podlahol. Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To0/23/2017 zo dia 04.09.2017
bol Zalovany v 1./ rade pravoplatne uznany vinnym z preéinu usmrtenia. Zalobcovia v 1./ a v 2./ rade
su rodi¢ia nebohého a Zalobcovia v 3./ a v 4./ rade su jeho surodenci. V ¢ase dopravnej nehody
mal Zalovany v 1./ rade uzatvorenu poistnu zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou



motorovych vozidiel so Zalovanym v 2./ rade. Su toho nazoru, Ze je preukazané, ze smrt’ Q. Y. bola
spOsobena poruSenim povinnosti Zalovaného v 1./ rade. Tym je dana jeho zodpovednost za Skodu. V
Case dopravnej nehody mal Zzalovany v 1./ rade uzatvorenu poistnd zmluvu so zalovanym v 2./ rade. Je
toho nazoru, Ze v zmysle zédkona 381/2001 Z.z. je dana aj pasivna legitimacia Zalovaného v 2./ rade.
Pri tom poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 24.10.2013 vo veci C-22/12. Protipravnym
konanim zalovaného v 1./ rade doSlo k neopravnenému zasahu do prav zalobcov na sukromie. Z
ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze pravo na sukromie zahffia i pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami, ked’ su sucastou sukromného Zivota
je tiez Zivot rodinny zahffiajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a to bez ohladu na to, ¢i spolu trvale
Ziju alebo nie, pricom protipravne naruSenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava
na stkromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Zalobcovia neopravnenym zasahom do ich prav tak prisli o
syna, resp. brata. Tvorili spolu s nebohym nerozlu¢né rodinné spolo€enstvo a preto vzniknuta trauma je
neodstranitelna a ni¢im nereparovatelna. Vzhladom na intenzitu zasahu do ich prav povazuju uplatnenu
nemajetkovl ujmu za primeranu. Zalobca v 2./ rade si zarovefi uplatnil ndhradu za naklady spojené s
pohrebom nebohého vo vyske 1.518,88 € v zmysle § 449 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

2. Ako dbékazy Zalobcovia navrhli vykonat" rozsudok tunajSieho sudu 23 To/23/2017 zo dfia 04.09.2017;
umrtny list; rodny list nebohého; rodné listy Zalobcov v 3./ a v 4./ rade; vysluch Zalobcov; vyzva na Uhradu
Skody zo dfia 12.06.2017; oznamenie Zalovanému v 2./ rade.

3. Dfia 24.11.2017 dorudili Zalobcovia tunajSiemu sudu iastoéné spatvzatie Zaloby ¢o do nahrady Skody
(pohrebné) vo vyske 1.007,45 € a v tejto Casti Ziadali konanie zastavit.

4. Diia 29.01.2018 dorucil Zzalovany v 2./ rade tunajSiemu sudu vyjadrenie k Zalobe. Vo vyjadreni uviedol,
Ze Obciansky zakonnik pripusta nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len pri uréitych zakonnych
predpokladoch, a to ked nie je primerané zadostucinenie postaujuce a mala by byt znane znizena
ddstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. Namieta pasivnu vecnu legitimaciu z dévodu,
Ze zakon €. 381/2011 Z.z. vo svojom § 4 jednoznacne uvadza, ktoré naroky su poistenim kryté. V danom
pripade nejde o Skodu. Pohrebné naklady uz boli z poistenia uhradené. To, Ze nie je pasivne vecne
legitimovany je zrejmé aj z toho, Ze v takychto pripadoch je v prvom rade potrebné ospravedinenie a
az nasledne mozno pozadovat nahradu v peniazoch. KedZe ujmu Zalovany v 2./ rade nespdsobil a
teda sa nemdze ospravedinit, nie je mu zrejmé, pre€o by mal byt legitimovany na zaplatenie nahrady
v peniazoch. Zaroven poukazuje na osobnu angazovanost vinnika dopravnej nehody a rozhodnutie
NS SR 4 Cdo 168/2009. K rozhodnutiu Eurépskeho sudneho dvora vo veci Haasova uviedol, ze sud
svojim rozhodnutim Ziadnym spdsobom nespochybnil zavery doterajSej judikatury SR, v zmysle ktorej
takato nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia, pricom poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/219/2016 zo dria 15.05.2017. Ohladom vysky nahrady poukazal na
to, Ze Zalovany v 1./ rade neusmrtil nebohého umyselne a sam nebohy bol po&as nehody pod vplyvom
alkoholu 2,71 promile a lezal, resp. sedel na vozovke, kde nemal €o robit. Preto je namieste konStatovat
aj spoluzavinenie poskodeného. V neposlednej rade namieta premi€anie naroku zalobcov, kedZe k
nehode doslo dria 25.10.2014 a preto pred podanim Zaloby uplynula &i uz 2 alebo 3 ro¢na preml&acia
doba. Pohrebné naklady uhradil dria 07.11.2017 vo vyske 1.007,45 € (z uplatnenej sumy 1.518,88 €
odréatali sumu 79,67 € ako Statny prispevok na pohreb a spoluvinu nebohého vo vyske 30% v sume
431,76 €). Vzhfadom na uvedené Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Ako dbkazy navrhol vykonat’ trestny spis Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/75/2015.

6. Diia 14.03.2018 dorucili Zalobcovia prostrednictvom ich pravneho zastupcu vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného v 2./ rade v ktorom uviedli, Ze Zalovany v 2./ rade interpretuje rozhodnutie ESD, v
ktorom sa sud vyjadril ohfadom vysledku smernic, ktoré mali byt transponované v nasom zakone
0 povinnom zmluvnom poisteni, a to ze tieto smernice sa maju vykladat v zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej, a to tak, Ze za vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej povazuje ustanovenia
zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov €. 381/2001 Z.z. (dalej len ,zdkon o PZP*), s €im
sa v8ak Zalobcovia v plnom rozsahu nestotoziuju. V zmysle argumentéacie Zalovaného tak vSeobecna



zodpovednost za Skodu (aj z dopravnej nehody) pokial ma byt pokryta povinnym zmluvnym poistenim
by mala byt upravena v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni. Zodpovednost za 3kodu je v3ak
upravena v § 415 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, t.j. pravom uplatnitelnom v spore o nahradu Skody
voci poistenému je Obc&iansky zakonnik (nie zakon o povinnom zmluvnom poisteni), a preto neexistuje
dovod, aby v pripade nahrady nemajetkovej ujmy mala byt zodpovednost poisteného upravena v zakone
0 povinnom zmluvnom poisteni. Sudna prax v Slovenskej republike uz v minulosti dospela k zaveru,
Ze z dopravnych nehdd vznika mimo iné aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to za
zasah do sukromia a rodinného Zivota obeti, resp. pozostalych pribuznych po obetiach, t.j. z dopravnej
nehody nevznika ujma len majetkova ale aj nemajetkova ujma, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej je
mozné pripisat zodpovednost za spOsobenie dopravnej nehody. Vzhlfadom k tomu, ze maju za to,
Z2e nadhradu Skody na zdravi podfa zakona €. 381/2001 Z.z. je nutné vykladat eurokonformne, a to
tak, Ze zahffia aj nemajetkovu ujmu, potom z vy&Sie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pozostali po
obetiach dopravnych nehéd maju priamy narok domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy od poistovatela
(bez ohladu na to, Ze sam poistovatel dopravni nehodu nezapricinil). Zalovany v 2./ rade je ako
poistovatel subjektom, ktory sa za Zalovaného v 1./ rade ako poisteného zaviazal plnit nahradu
Skody inym osobam. Ma za to, Ze smernice neobsahuju nijaké ustanovenie, ktoré by z ich posobnosti
vyslovne vylu€ovalo nahradu nemajetkovej ujmy. Z judikatury sudneho dvora (rozsudok C-348/98 zo dnia
14.09.2000 a Uznesenie &. C-166/02 zo dna 24.07.2003) dalej vyplyva, Ze poslanim dotknutych smernic
nie je stanovenie povinnosti prijat presne uréené formy zodpovednosti, ale poziadavka, aby vsetky
formy zodpovednosti za Skodu v suvislosti s prevadzkou motorovych vozidiel boli pokryté poistenim.
Pouzitim iného vykladu by totiZ doSlo k zbaveniu potrebného ucinku predmetnych smernic, ktorym
je ochrana obeti dopravnych nehdd (pozostalych pribuznych) povinnym poistenim zodpovednosti za
$kodu. Zalovany v 2./ rade svoju argumentaciu o tom, Ze v spore nie je pasivne vecne legitimovany
opiera najma o pravnu argumentaciu obsiahnutl v odévodneni Rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/301/2012 zo dfia 31.03.2016 ako aj Rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/219/2016.
V tejto suvislosti opatovne poukazal na Uznesenie Ustavného sudu SR zo dhia 16.10.2016 sp. zn.
l1l. US 666/2016. Zaverom teda mozno zhrnat, Ze vnutro$tatne organy musia pri transpozicii smernic
zabezpedit' aj ciel sledovany smernicou a nemozno sa stotoZnit s argumentaciou poistovatelov, Ze
zdkonodarca nemal umysel zahrnat’ ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy pod § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika do ustanoveni zédkona o povinnom zmluvnom poisteni. V danom pripade je totiz potrebné
skimat nielen volu zakonodarcu, ale aj vélu Uniového tvorcu. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti
kreoval zasadny pravny zaver, podla ktorého tradi¢né chapanie pojmu Skoda na zdravi musi ustupit
eurépskemu chapaniu, tzn. eurokonformny vyklad pojmu Skoda na zdravi podla § 4 ods. 2 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni je nevyhnutny. Eventudlny vyklad tohto pojmu na uely zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, ktory by nezohladrioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej smrtou
blizkej osoby, nie je eurokonformny a absolutne by popieral u€el transponovanych smernic, kedze
nepriznava pozostalym po obetiach dopravnych nehéd potrebny rozsah prav, ktory predpoklada uniové
pravo. Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti jednoznaéne konstatuje, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je
krytd povinnym zmluvnym poistenim, nakolko je dana udrZatelnost extenzivneho vykladu pojmu Skodu
na zdravi, ktory v zmysle § 11 a nasl. Oblianskeho zakonnika kryje aj nahradu nemajetkovej ujmy.
Takyto postoj suvisi predovSetkym s doslednym a nevyhnutnym reSpektovanim zaverov Sudneho dvora
EU prezentovanych v prejudicialnom rozsudku Haasova. Co sa tyka vysky nahrady $kody uviedol, Zze
sumy uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcami ako u 0oséb v postaveni blizkych 0osb objektu
zdsahu do prava na Zivot potom rozhodne nemozZno povaZovat za nedmerne vysoke, ak sa takymto
spbsobom tym najbliz§im osobam zomrelého, s ktorymi tento pred nenapravitelnym zasahom do prava
na ochranu jeho osobnosti (a tiez osobnosti pozostalych) tvoril Uplnd rodinu i harmonické Zivotné
spologenstvo s rovnakou nespochybnenou perspektivou jeho dalSieho harmonického a s prihliadnutim
k veku zu&astnenych zrejme tiez dlhodobejSieho fungovania, maju aspon Ciastone zmiernit' vSetky
nasledky nikdy celkom nereparovatelnej straty. V tomto pripade totiz rozhodne nemozno pominut
ani také okolnosti akymi je napriklad to, Ze postretnutie partnera siceho na spolo€nu Stastnu cestu
Zivotom rozhodne nemusi byt samozrejmostou a za predpokladu, Ze k nemu déjde, nemusi ist o jav
opakovatefny, Cito, Ze u vztahu otca a deti d6jde navzdy v relativne mladom veku k nahlej strate ¢loveka,
ktory Vam dal Zivot. Zalovany v 2./ rada dalej konstatuje, Ze v danom pripade je mozné konstatovat aj
spoluzavinenie poskodeného, ktoré uréila v rozsahu 30 %. Zalobcovia stanovenu mieru zavinenia ich
nebohého syna a brata povaZuju za nespravnu. Prave znalec oznadil konanie Zalovaného v 1./ rade,
kedy nevenoval dostato¢nu pozornost' situacii na vozovke za pri¢innu suvislost’ so vznikom dopravne;j
nehody. Podla znalca ,obZalovany v désledku uvedeného nedokazal reagovat na chodca leZiaceho
na vozovke, pricom, ak by venoval dostatonu pozornost situacii na vozovke a jazdil by s pouZitim



dialkovych svetiel, mal moznost' na chodca leZiaceho na vozovke v€as reagovat a vozidlo pred nim
zastavit' a tiez, Ze D. Y. leZal na vozovke ako staticka prekazka dlhSiu dobu, tzn. Ze prekazka nevznikla
nahle, pricom sa nejedna ani o nepredvidatefnu prekazku, nakolko sa miesto nehody nachadza v
obci, kde je mozné predvidat pohyb &i inu €innost chodcov.“ Z vy3Sie uvedenych dévodov ma za
to, ze okolnosti daného pripadu oddvodriuju priznanie plnej vysky poZzadovaného naroku na nahradu
nemaijetkovej ujmy v peniazoch (bez kratenia). Zalovany v 2./ rade vzniesol namietku premli&ania v éasti
uplatnenej nemajetkovej ujmy, nakofko k nehode do$lo dria 25.10.2014, t.j. premiCacia lehota uplynula
25.10.2017, ak by sa posudzovala ako 3-ro€na, resp. 25.10.2016, ak by sa posudzovala ako 2-ro¢na.
Podla Zzalovaného v 2./ rade bol Zalobny navrh sudu doru¢eny 30.10.2017 (podla peciatky na Zalobe).
Vznesenu namietku premli€ania povazuje v celom rozsahu za nedévodnu. Pociatok plynutia vSeobecnej
premliCacej doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu je podla ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. PremiCacia doba zadina plynat dfiom nasledujucim po dni, kedy k
takémuto zasahu doslo. V predmetnej veci neopravnenym konanim zamestnanca Zalovaného v 1./
rade bolo zasiahnuté do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov. Zasah do prav Zalobcov nastal
momentom smrti syna a brata zalobcov diha 25.10.2014 a nasledky tohto zasahu v podobe rbzne;j
formy nematerialnej ujmy (3ok, trauma, smutok a strata zo spolo€enstva s blizkou osobou) u Zalobcov
pretrvavaju stéle. Zalobcovia mohli svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat
po prvykrat dfia 25.10.2014. Od tohto dfia zacala plynut’ vSeobecna trojroéna premi&acia doba, ktora
skonéila dfia 25.10.2017. Zalobcovia svoju Zalobu podali v elektronickej podobe bez autorizécie dia
25.10.2017, ktoru dodato&ne dorugili v listinnej podobe dria 30.10.2017 (postup podla § 125 ods. 2 CSP).

7. Dha 30.04.2018 dorudil zalovany v 2./ rade vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcov v ktorom uviedol, Ze
zotrvava na svojom vyjadreni k Zalobe kde uvadza, Ze smernica nie je priamo zavazna pre jednotlivé
subjekty aZz pokym nie je transponovana do tunajSieho pravneho poriadku. Zakon &. 381/2001 Z.z.
neuklada Zalovanému v 2./ rade povinnost odskodfiovat aj nemajetkovi ujmu. Nie je preto podla
jeho nazoru mozné rozSirovat taxativny vypocet okruhu poisteni krytych zdkonom ¢&. 381/2001 Z.z.
eurokonformnym vykladom, nakolko narédZa na zasadu zakazu ,contra legem“. Co sa tyka vysky
uplatnenej nahrady uviedol, Ze sam znalec v tresthom konani uviedol, Ze na vznik nehody mal
vplyv aj konanie poSkodeného, ¢o potvrdil aj druhy znalec a dokonca konstatoval vyluéné zavinenie
poskodeného. Sud takisto v rozhodnuti priznal vyrazny podiel na nehode poskodenému. V ostathom
zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe. Zaroven navrhol vysluch Zzalovaného v 1./ rade.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 27.09.2018 uviedol, Zze sa v celom rozsahu pridrziava
pisomne podanej Zaloby, ako aj repliky. Zalobcovia sa v tomto konani domahaju nahrady nemajetkove;
ujmy z dévodu, Ze v dbsledku protipravneho konania zalovaného v 1./ rade doslo k umrtiu syna Zalobcov
v 1./a, v 2./rade a brata Zalobcov v 3./ a v 4./ rade. V intenzite a zasahu do osobnostnych prav zalobcov
navrhuje v konani vysluch Zalobcov, ako aj vysluch svedkov a to V. K., bytom S. XXX, XXX XX, Q.
W., bytom M. XXX/XX, XXX XX A., Q. W., bytom S. XXXX/X, XXX XX W.. U&ast tychto svedkov na
pojednavani vie zabezpedit. Zaroveri sudu na dalSie pojednavanie doloZi aj lekarsky nalez Zalobkyne v
1./ rade na preukézanie toho, ako tazko niesla smrt syna. Navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani
Zalobe vyhovel.

9. Zalobkyfa v 1./ rade na pojednavani diia 27.09.2018 uviedla, Ze sa stotoZfiuje s tym, &o uviedol
pravny zastupca. Neda sa vyjadrit, ako hiboko ju zasiahla smrt syna. Nebohy syn bol chlapec, ktory
pomahal v zahrade, boli zohrati, bydlisko mal u nich, ako i dalSi jeho dvaja surodenci. Ked sa jej nieCo
nepacilo, Ze nebolo spravené okolo domu, tak hned na druhy defi to spravil. Bolo jej po smrti syna vefmi
tazko, bola rada, ked bola sama a plakala. Bola u obvodnej doktorky, ta jej pichala injekcie. Uz, ked sa
to stalo, pani doktorka jej pichla injekciu. Nemohla spat, stacili jej dve hodiny spanku denne. Syn bol
vesely, spologensky. Ked priSiel domov, bol ho plny dom, vedel ju vzdy pochvalit, hlavne, ked sa dobre
navarilo. Mal vela priatelov, tito k nim chodia doteraz. Na otazky svojho pravneho zastupcu odpovedala,
Ze napriek tomu, Ze ma dvoch krasnych synov, citi také prazdno a €aka, kedy syn Q. pride. Ma cez zimu
na vesiaku stale jeho vetrovku a tiez su na chodbe jeho topanky. Zvy3ok rodiny stratu Q. prezival velmi
tazko. Ona to tak nevnimala, lebo bola rada, Ze je sama. PreZivala to sama vnutorne. Vztah so synom
mala dobry. Bol velmi dobry. Ked mala 50-tku, na jej doporu€enie sa nechal ostrihat a aj prestal fajcit.
Bol zlaty, v8etci ho mali radi. Bol humorny. Chyba kazdy deri.



10. Zalobca v 2./ rade na pojednavani dfia 27.09.2018 uviedol, Ze sa stotoZfuje s tym, o uviedol pravny
zastupca. Vyrastali celd rodina pokope. Ci to bolo travenie volného &asu - hubaréenie, rybolov, ale tiez
aj praca. Syn Q. sa zaujimal o prirodu a tiez sa zu€astrfioval brigad v obci. Poznala ho cela dedina. On
pracoval s nim v praci a to ho o to viacej zasiahlo, mysli tym to, Ze zomrel. Dokonca po tej ceste, kde
sa nehoda stala, chodi do prace kazdy der. Tazko sa mu o tychto veciach hovori. Po tej nehode sa
najstarsi syn - Zalobca v 3./ rade z domu odstahoval na Bastin, kde kapil dom. Zalobca v 4./ rade, ktory je
najmladsi zo surodencov mal tiez vycitky a prvy rok po smrti syna bol tazky a tak tazkeé je to aj doposial.
Syn, ktory zahynul pri dopravnej nehode, bol vyu€eny masiar a mal plany, Zze pdjde robit do zahranidia,
takze vSetko sa zni€ilo. V Case, ked sa skutok stal, spolupracovnitka syna oslavovala narodeniny a
kazdy sa chyta toho, ze nebohy Q. mal vypité. Mal, ale jeho hnevalo to, Ze vSetci poukazovali na to, Ze
mal vypité, ale nikto nebral do Uvahy to, Ze Zalovany v 1./ rade narazil autom do nebohého a spésobil
mu smrt. Syn chodil aj autom rozvazat ludi po zabavach a vzdy Soféroval a preto ho uraza, ked ludia
teraz hovoria, Ze syn pravidelne pil. Aj na rodinnych oslavach stale spominaju na nebohého syna. Na
otazky svojho pravneho zéstupcu odpovedal, Ze sa snazia cela rodina o najmenej rozpravat o tychto
veciach a stotoZnuje sa s tym, ¢o v odpovediach pravneho zastupcu uviedla Zalobkyha v 1./ rade. Vztah
so synom bol velmi dobry, harmonicky. Dokonca s nim pracoval v zamestnani. Vie, Ze Zena po smrti
nebohého brala tabletky, aj ostatni brali tabletky. Strata syna a brata bola pre vSetkych velka. Uz sa mu
o tom tazko rozprava.

11. Zalobca v 3./ rade na pojednavani dita 27.09.2018 uviedol, Ze sa stotoZfiuje s tym, o uviedol pravny
zastupca. S bratom vyrastali od mala v jednej izbe, behali po vonku. Mali spolo€nych priatelov. Behali
po festivaloch, po partiach, po opekackach, prezili dost toho pekného. Ako sa to stalo, tak mal problémy
S0 spanim a odstahoval na sa Bastin, lebo v doméacnosti rodi€ov brat chybal. Dost dlho to trvalo, asi pol
roka, kym sa dal dokopy a sa aj odstahoval preto, aby lahSie zabudol na to, ¢o prezil s bratom, po pol
roku sa vratil byvat naspat domov a byva tam doposial. Spominaju na brata, svie¢ka hori stale. Akurat
je mu [ato, Ze Zalovany v 1./ rade sa ani len neospravedinil. Ked aj autom narazil do brata, tak ho tahal
20 metrov po ceste a ani sa nezastavil, aby zistil, do €oho narazil. Na otazky svojho pravneho zastupcu
odpovedal, Ze pocituje smutok, spomina na neho. V nadej partii bol on $éf a o on povedal, tak chlapci
posluchli. On vedel rozosmiat’ ludi a rozveselit ich. Ako odiSiel, v partii nastal celkove taky utim. Ako
chyba doma, tak chyba aj v partii.

12. Zalobca v 4./ rade na pojednavani diia 27.09.2018 uviedol, Ze sa stotoZfiuje s tym, &o uviedol pravny
zastupca. Bol to jeho starsi brat. Mali spolo¢nych kamaratov. Chodili spolu na festivaly, chodievali spolu
von za kamaratmi do dediny, na opekacky, stanovacky. Hravali spolu futbal. Drzali vSetci traja bratia
pokope. Ked sa nie€o stalo, tak sa jeden druhého zastali. V osudny vecer Siel s bratom domov. Keby
nesiel brat na oslavu tej kolegyni, iSli by spolu na koncert do Partizanskeho a v osudny vecer isli spolu
domov a brat este iSiel ku kamaratovi, on iSiel domov a potom uZ na druhy def o piatej rano policajti
volali, ¢o sa stalo. Bolo to strasné prebudenie. Zasiahlo ho to. Nemohol poriadne spavat. Bol rad, ked
bol sam a iSiel niekde do prirody. Na otazky svojho pravneho zastupcu odpovedal, Ze brat mu chyba.
Vyrastali spolu. Mali spolo¢né plany do buducnosti, chceli si zaloZit rodinny podnik, lebo on bol masiar
a Zalobca v 4./ rade je polnohospodar. TieZz si pomahali s bratom, spolu chodili na zabija¢ky zabijat.
Zmenilo sa toho dost.

13. Zalovany na pojednavani diha 27.09.2018 uviedol, Ze trva na pisomnych vyjadreniach a méa za
to, Ze sud by mal rozhodnut’ najskdr o namietke premi€ania, ktort vznasa preto, nakolko k tragickym
nasledkom, teda k ujme doSlo dha 25.10.2014 a Zaloba bola doru¢ena sudu dria 30.10.2017. Nasledne
by mal sud rozhodnut, &i Zalovany v 2./ rade je pasivne legitimovany, nakolko Ustavny sud, na ktory sa
odvolavaju zalobcovia uvadza, Ze je potrebné prihliadat aj na vélu unijného tvorcu a tato véla unijného
tvorcu je v3ak vyjadrena v réznych typoch unijnych noriem, v naSom pripade ide o Smernice, ktoré
sU adresované iba Elenskym Statom, aby tuto volu implementovali do svojho pravneho poriadku. V
SR v8ak ni¢ také nenastalo a Smernice nie su priamo zavazné, ako napr. nariadenia. Po vyrieSeni
tychto otazok by mal sud ustélit, aka je primerana vySka nemajetkovej ujmy pre jednotlivych Zalobcov
a nasledne zohladnit spoluvinu nebohého na vzniku tragického nasledku. Ziada Zalobu zamietnut a v
pripade Uspechu neziada nahradu trov konania.

14. Na pojednavani dria 06.11.2018 bol vypocuty svedok M. K., nar. XX. XX.XXXX. Po poucgeni sudom
uviedol, Ze je v priatelskom vztahu so Zalobcami a osobne bol aj priatefom nebohého. Na otazky
pravneho zastupcu Zalobcov odpovedal, Ze nebohy mal s rodi€mi dobry vztah a tiez so surodencami.



Vzdy pomahal rodi€om a to aj finan¢ne, pretoze pracoval ako masiar. On byval v tej istej obci ako nebohy
a jeho rodina. O dobrom vztahu s rodinou nebohého - Zalobcami svedci to, Ze sa stretavali na rodinnych
oslavach a tiez, ked' iSli okolo, tak sa zastavili u rodi¢ov nebohého. Taktiez bratia nebohého s nim dobre
vychadzali. Nehoda sa stala v piatok, on v tom €ase bol u rodiny manzelky v Skalici. Ked iSli zo Skalice
v nedelu domoy, tak isli k zalobcom a bolo to tazké, plakali vSetci. Nikto to ne€akal. Rodina nebohého
niesla tazko jeho stratu, Zalobkyfa v 1./ rade bola na tabletkach, Zalobca v 3./ rade byval mimo domu -
na Bastine, kde mal kipeny dom. Nebohy bol zdravy a vitalny ¢lovek. V deri pohrebu vie, Ze Zalobkyria v
1./ rade bola na tabletkach a niesla to velmi tazko. Rozpravat, nerozpravali, ale bolo vidiet, Ze to tazko
prezivaju. Stac¢i iba spomenut nebohého a uz sa im tladia slzy do oé&i. Nesu to stale tazko, chodia na
om3e za Juraja, chodia na cintorin.

15. Na pojednavani dna 04.12.2018 bola vypocuta svedkyfia Q. W., nar. XX. XX.XXXX. Po pouc&eni
sudom uviedla, Ze je sestrou Zalobcu v 2./ rade, otca nebohého a Svagrina Zalobkyne v 1./ rade a teta
Zalobcov v 3./ a v 4./ rade. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov uviedla, Ze osobne mala dobry vztah
aj k nebohému, bol dobré dieta, bol Sikovny a mily. Surodenci, teda Zalobcovia v 3./, v 4./ rade a nebohy
sa vzajomne jeden od druhého udili a podporovali, pri¢om D. bol stredny zo sturodencov. To, ¢o sa stalo,
bolo hrozné. Zalobkyria v 1./ rade - matka nebohého, doteraz berie antidepresiva. Zalobca v 2./ rade
spolu s nebohym pracovali v jednej firme. Nebohy celu rodinu sceloval svojimi aktivitami, on zariadil aj
to, Ze Zalobcovia si zriadili malu farmi¢ku na prasce na svojom dvore a tieZ chovali aj sliepky. Po smrti X./
Zalobca v 2./ rade sa na prasce nemohol ani pozriet’ a ich zlikvidoval. Najstar$i zo synov W. - Zalobca v
3./ rade, mal spolo&nu detsku izbu s nebohym a po jeho smrti sa z izby odstahoval, nemohol tam byvat.
Doteraz najmladsi zo synov, V. - Zalobca v 4./ rade, ma vycitky svedomia, lebo i8li spolu z reStauracie. V.
iSiel domov a nebohy sa od neho odpaijil a iSiel eSte ku kamaratovi skontrolovat klobasky. Tesne potom,
ako sa oni rozisli, doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej Q. zahynul. Nebohého po jeho smrti dali spalit
a Zalobcovia v 1./ a v 2./ rade sa nemohli rozIu&it’ so synovou urnou a mne a jej rodine trvalo rok, nez
Zalobcov presvedgila, aby urnu dali na miesto na cintorine. Zalobkyria v 1./ rade doposial neméze v
dosledku uvedenej udalosti spavat. Uziva antidepresiva. Nema vedomost’ o skuto€nostiach, Ze by bol
vztah nebohého s jeho rodinou nejako naruSeny.

16. Na pojednavani nasledne pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze neziada vypoc€ut svedka Q. W..

17.V zaverecnej reci na pojednavani diia 04.12.2018 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze sa pridrziava
vSetkych svojich doterajsich pisomnych aj ustnych prednesov. M4 za to, Ze v tomto konani dostato¢ne
preukazali zodpovednost’ Zalovaného v 1./ rade za zasah do osobnostnych prav Zalobcov. M4 za to,
Ze tento zasah je natolko intenzivny, aby sud v zmysle § 13 ods. 3 OZ priznal Zalobcom nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch a to kazdému vo vyske 40.000 €. Pokial ide o ndhradu 8kody, Zalobca
v 2./ rade berie spat’ Zalobu o zaplatenie 1.518,88 €. Pokial ide o pasivnu legitimaciu zalovaného v 2./
rade, odkazuje na rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR, kde pod bodom 61. je zverejnené
rozhodnutie, ktoré bolo prijaté obgianskopravnym senatom najvyssieho sudu, kde dospel sud k zaveru,
Ze v spore o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenou prevadzkou motorového vozidla je poistovia
pasivne legitimovana.

18. V zavereénej reCi na pojednavani dia 04.12.2018 Zalovany v 2./ rade uviedol, Zze sa pridrZiava
vSetkych svojich doterajSich pisomnych aj ustnych prednesov. Suhlasi so spatvzatim Zaloby v Casti o
nahradu Skody 1.518,88 €. Pokial ide o otdzku pasivnej legitimacie a namietky premi€ania, poukazuje
na doterajSie vyjadrenia a nebude ich v zavereCnej re€i opakovat. Pokial ide o to, o protistrana citovala,
t.j. o rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR, to je prave to rozhodnutie, ktoré odkazovalo
na nazor Ustavného sudu, ktory v8ak nie je opravneny tieto pravne otazky rozhodovat. Pokial ide o
vysku ujmy, tak tato vy8ka by mala zohladfiovat aj okolnosti, za ktorych k spésobeniu ujmy doSlo a je
potrebné odlisit situacie, keby napr. Zalovany v 1./ rade spbsobil nehodu umyselne, alebo pod vplyvom
alkoholu, tu boli v8ak okolnosti také, Ze nebohy v tmavom oble€eni lezal v noci na vozovke a Zalovany
v 1./ rade nedokazal zastavit' tak, aby ho nezrazil. Pokial ide o navrhovanu spoluvinu, poukazuje na to,
Ze v trestnom konani bolo znalecky preukazané, Ze Zalovany v 1./ rade by ubrzdil v€as iba vtedy, pokial
by Siel najviac 37 km/h. Trestny sud v8ak uzavrel, Ze neexistovala pravna povinnost' v ¢ase nehody
u Zalovaného v 1./ rade ist rychlostou mensou ako 37 km/h a neexistovala ani pravna povinnost’ mat’
zapnuté dialkové svetla v obci. Trestny sud uzavrel, Ze vyraznym podielom sa aj nebohy podielal na
vzniku nehody a z tohto dévodu trestny sud ani nerozhodol o vySke Skody, pretoZze vyskou podielu
zavinenia nebohého na celkovej $kode sa sud nezaoberal a odkazal poSkodenych na obcianske sudne



konanie. Vnima vSetky okolnosti pripadu tak, Ze nebohy sa podielal aj vy§5im percentom spoluviny, ako
nim navrhovanych 30%, ale takto to Ziadali z hfadiska percentualnej miery podielu zavinenia od zaciatku
a na tom zotrvava. Ziada Zalobu zamietnut a v pripade Uspechu neziada nahradu trov konania.

19. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi predlozenymi Zalobcami a
Zalovanym v 2./ rade, a zistil nasledujuci skutkovy stav:

20. Sud z rozsudku Krajského sudu v Trencine €.k. 23To/23/2017-445 zo dfia 04.09.2017 zistil, Ze uznal
Zalovaného v 1./ rade vinnym z preCinu usmrtenia nebohého. Zaroven odkazal Zalobcu v 2./ rade s
narokom na nahradu Skody na civilny proces. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 04.09.2017. V
odbvodneni rozsudku je konstatované, Ze sud zohladnil akym spbésobom k precinu doslo a to tym, Ze
Zalovany v 1./ rade neporusil povinnosti vodi¢a a tym konstatoval aj spoluzavinenie nebohého.

21. Sud z vyzvy na uhradu Skody zo diia 12.06.2017 zistil, Ze Zalovaného v 2./ rade Zalobcovia vyzvali
nba uhradu Skody spojenej so zriadenim pohrebu nebohého vo vyske 1.615 €.

22. Sud z umrtného listu nebohého zistil, ze ten zomrel dfia XX. XX.XXXX v Topol€anoch.

23. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

24. Podfa § 11 Obcdianskeho z&konnika /dalej len ,0Z%/, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

25. Podfla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

26. Podla § 13 ods. 2, ods. 3 OZ, pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

27. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

28. Podla § 2 pism. g) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 381/2001 Z. z.) na ucely tohto zdkona sa rozumie poskodenym
ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a méa narok na nahradu $kody podla tohto zakona.

29. Podla § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

30. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

31. Podfa § 15 ods. 1 zak.C. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, nahradu Skody uhradza poistovatefl

32. Podla § 144 z&k. €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.



33. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

34. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

35. Podla § 156 CSP, konanie sa zac¢ina doruenim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

36. Podla § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

37. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

38. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
41. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna.

42. Zalobca v 2./ rade vzal v zaverednej reci zalobu v &asti o zaplatenie nahrady $kody spojenej s
nakladmi na pohreb nebohého vo vySke 1.518,88 € spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. V
zaverecnej reci Zalovany v 2./ rade s Ciastoénym spatvzatim a zastavenim konania v tejto €asti suhlasil.
Zalovany v 1./ rade sa k spatvzatiu nevyjadril, ale sud ma za to, Ze nema vazny dévod, pre ktory by s
CiastoCnym spatvzatim nesuhlasil. Vzhfadom na uvedené sud v zmysle § 145 CSP v €asti o zaplatenie
1.518,88 € konanie zastavil.

43. Sud sa nasledne zaoberal namietkou pasivnej legitimacie Zalovaného v 2./ rade.

Zalovany v 1./ rade bol rozsudkom Krajského sidu v Trenéine &.k. 23To/23/2017-445 zo dita 04.09.2017
uznany vinnym z predinu usmrtenia nebohého. Zalovany v 1./ rade teda zasiahol do osobnostnych prav
nebohého, konkrétne do jeho prava na Zivot. Zalovany v 1./ rade zaroven zasiahol do osobnostnych
prav pribuznych po nebohom, a to konkrétne do ich prava na rodinny a sukromny Zivot a spdsobil im
citovu ujmu. Z titulu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov Zalovanym v 1./ rade je tak tento Zalovany
vecne pasivne legitimovany.

Zalovany v 2./ rade bol poistovatelom zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ktoré Zalovany v 1./ rade riadil a spdsobil nim nehodu. Zalobcovia si tak naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy mohli uplatnit’ priamo voéi Zalovanému v 1./ rade, ako osobe, ktora zasiahla do ich
osobnostnych prav, ale v zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. aj voci Zalovanému v 2./ rade, ktory
bol poistovatelom vozidla, ktorym bola spdsobena $koda. Zalovany v 2./ rade namietal, Ze nie je v spore
pasivne legitimovany, pretoZze do osobnostnych prav Zalobcov nezasiahol a poistenie zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na nemajetkovi ujmu. Zmyslom
a ucelom povinného zmluvného poistenia je pravna a ekonomicka ochrana tak poSkodeného, ako aj
Skodcu, ktory neumyselne spdsobi dopravnu nehodu a tym aj Skodu. Poskodeného v tom zmysle, aby
tento mal bez ohladu na majetkové pomery 8kodcu garantované naroky na od3kodnenie a Skodcu v
tom zmysle, aby v pripade $kéd v ddsledku nehody, ktord nespdsobil umyselne a ani pod vplyvom
navykovych latok, bol prdvne chraneny pred nepriaznivymi nasledkami, ktoré by mohli mat pre neho
aj likvidaény charakter v rovine ekonomickej a socidlnej. V sulade so zmyslom a u€elom zakona ¢&.
381/2001 Z. z. tak nemajetkova ujma podla § 13 Obclianskeho zakonnika spadé do rozsahu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalobcovia



sU nepochybne poskodenymi, ked smrtou ich blizkeho doSlo k ujme v ich rodinnom Zivote, sikromnom
Zivote a k citovej ujme a takuto ujmu je v SirSom zmysle potrebné povazovat za Skodu na zdravi, ktoru
je povinny nahradit’ poistovatel z povinného zmluvného poistenia. Suastou ndhrady skody spdsobene;j
na zdravi su jednoznatne aj nemajetkové ujmy, ktoré sa na zaklade vyslovného znenia zakona
odskodriuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody aj inym ujmam nemajetkovej povahy,
ktoré mé2u vzniknat z poruSenia prava v désledku zasahu do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného,
t.j. uymam imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poSkodenému pefiazna ndhrada. Aj podla
pravnej Upravy za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach (Smernica Rady €.
72/166/EHS,Smernica ¢. 90/232/EHS, Smernica €. 2000/26/ES) su ¢lenské Staty povinné prijat vSetky
primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi, bola pokryté poistenim s ciefom ochrany poistenych
strdn a potencialnych obeti nehéd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia
cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené. V sulade s tymto cielom sa Upravou povinného
poistenia ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel okrem
iného vyZaduje, aby poistenie zodpovednosti za ujmu na zdravi pokryvalo zodpovednost za ujmu
na zdravi spésobenu vietkym cestujucim okrem vodia vyplyvajuce z prevadzky vozidla a aby bolo
zaru€ené poskodenym osobam, ktoré utrpia ujmu alebo Skodu nasledkom havarie motorového vozidla,
poskytnutie poistného plnenia a priame pravo na podanie Zaloby proti poistitelovi zodpovednej osoby,
pricom podla citovanych smernic za poSkodeného sa povazuje akékolvek osoba, ktora utrpela ujmu
alebo skodu nasledkom dopravnych nehéd, ktora je potom opravnena na nahradu (odskodné), pokial
ide o akukolvek Skodu alebo ujmu spOsobenu motorovymi vozidlami. S pouzitim eurokonformného
vykladu pojmov ,nahrada Skody, $koda na zdravi“ v citovanych ustanoveniach zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
a s prihliadnutim na samotny ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel - sa v ramci ndhrady $kody od8kodriuje aj nemajetkova
ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu penaznou
formou podfa § 13 ods. 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika, ktora v SirSom ponimani treba povazovat za
Skodu na zdravi podfla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z.z. Podla su¢asného znenia tejto pravnej
Upravy v pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorovych vozidiel si méze poSkodeny vybrat, &i si
nahradu Skody uplatni voci Skodcovi alebo vodi poistovatelovi alebo si ju méze uplatnit su¢asne vodi
obidvom. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu plnenia za poisteného
Skodcu, a to vo vyske, v akej za Skodu zodpoveda poisteny Skodca. PoZzadovana nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2, 3 Obdianskeho zakonnika) spada do rozsahu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti zalovaného v 1./ rade za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
podla citovaného zdkona. Preto sa sud priklonil k nazoru, Ze Zzalovany v 2./ rade solidarne zodpoveda aj
za nemajetkovu ujmu Zalobcom, ktora im vznikla v désledku prevadzky motorového vozidla poisteného
u zalovaného v 2./ rade, a tak rovnako ako zalovany v 1./ rade zodpoveda za $kodu, a to aj nemajetkove;j
povahy. Sudny dvor EU vydal diia 30.10.2013 rozsudok Haasova, C - 22/12 /1/ vo veci prejudicialne;
otazky poloZzenej Krajskym sudom v PreSove, ktora sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so
zodpovednostou za Skodu spdsobent motorovymi vozidlami. Podla Sudneho dvora su ¢lenské Staty
EU opravnené upravit rezim zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel. Tato
ich volnost je v8ak zaroven obmedzena tym, Ze druha smernica, ktora dopifia prvi smernicu, stanovuje
povinné krytie niektorych $kod, medzi ktoré patri najma ujma na zdravi v ur€itych minimalnych suméch.
Podla Sudneho dvora sa pod pojmom ujma na zdravi ma rozumiet akakolvek ujma, ak jej nahrada
vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutroStatneho prava uplatnitefného v danom
spore, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku
traumu. Nahrada uplatnenej nemajetkovej ujmy je ujmou, ktora Zalobcom vyplyva zo zodpovednosti
Zalovaného v 1./ rade z vnutroStatneho prava. V SirSom zmysle ju treba povazovat za Skodu na
zdravi. NajdolezitejSim aspektom v8ak je skutoCnost, Ze Sudny dvor dospel k zaveru, Ze medzi Skody,
ktoré sa musia z povinného poistenia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri aj
nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy poZadovat podfa vnutrostatneho prava. Je zjavné,
Ze vnutrostatne pravo v Slovenskej republike takito moznost priznava. Zalovany v 2./ rade je tak
jednoznacne v tomto spore pasivne vecne legitimovanym. Vzhladom na rozhodnutie ESD, ktorého
rozhodnutie méa prednost pred vnutroStatnymi rozhodnutiami, nie je mozné rozhodnut obdobne, ako
rozhodli v obdobnych veciach iné sudy Slovenskej republiky, ked poistitela zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nepovazovali za vecne pasivne legitimovaného v pripadoch
narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na nahrady nemajetkovej ujmy. Pasivna vecna
legitimacia oboch Zalovanych tak bola podla ndzoru sudu dana.



44. Nasledne sa sud zaoberal namietkou premliania uplatnenou Zalovanym v 2./ rade.

Zalovany v 2./ rade namietal preml&anie naroku Zalobcov, ked sa na tento pripad aplikuje véeobecna
trojro&na preml¢acia doba, k dopravnej nehode (vznik poSkodenia - zaciatok plynutia premiacej doby)
doSlo dna 25.10.2014 a Zaloba bola sudu doru¢ena dna 30.10.2017. Preto narok Zalobcov povaZzuje
za premlany. Sud k tejto namietke konstatuje, Ze narok zalobcov premi&any nie je. Zalovany v 2./
rade spravne uviedol, Ze na tento pripad sa bude aplikovat’ vdeobecna trojroéna premi¢acia doba v
zmysle § 101 OZ, takisto spravne urcil, ze zaciatok plynutia premiacej doby sa viaze na defi 25.10.2014
kedy Zalobcom vznikla Skoda tym, Ze nebohy na nasledky dopravnej nehody zomrel. Sud sa v3ak
nestotoznil s tvrdenim Zalovaného v 2./ rade, Ze Zaloba bola sidu doru¢ena diia 30.10.2017. Zaloba
bola tunajSiemu sudu totiz doruena v elektronickej forme ako to pripusta § 125 CSP uz dna 25.10.2017
bez autorizovaného podpisu. Zalobcovia v8ak v lehote 10 dni Zalobu podpisanu v listinnej podobe,
dorudili tunajSiemu sudu a tym si splnili povinnost v zmysle § 125 ods. 2 CSP. Inak by sud na podanu
Zalobu neprihliadal. § 156 CSP vsak jasne uvadza, Ze konanie sa za€ina doruenim Zaloby. Tato bola
tunajSiemu sudu dorugena dnia 25.10.2017, teda v posledny def plynutia trojronej premliacej doby a
teda v€as. Zakon ako rozhodnu skuto€nost' pre zacatie konania predpoklada dorucenia Zaloby, a nie
Zaloby so vietkymi nalezitostami, respektive perfektnu Zalobu. Aj v pripade doplnenia Zaloby na vyzvu
sudom je diiom zacatia konania den, kedy bola aj najskér imperfektna Zzaloba doruéena sudu, aj ked bola
doplnena neskoér. Preto sud za def zaatia konania povaZzuje deni elektronického dorucenia Zaloby t.j.
25.10.2017, napriek tomu, Ze Zaloba bola doplnena az 30.10.2017. Vzhfadom na uvedené Zalobcovia
dorucili Zalobu posledny defi plynutia preml€acej doby, teda 25.10.2017 a preto ich narok premi¢any
nie je.

45. Nasledne sa sud zaoberal uplatnenym narokom Zalobcov.

Ochrana prava na sukromie zahffia Siroku ochranu intimnej sféry, vnutorného myslienkového, ¢i citového
Zivota Cloveka, jeho Zivot v rodine, vo vztahu k inej osobe, s ktorou je v Uzkom citovom, priatelskom
alebo obdobnom vztahu. Svojim sp6sobom ide o zakladné osobnostné pravo, pretoZe zasahy do prava
na meno, podobu, prejavy osobnej povahy &i telesnu integritu sa zva¢Sa bezprostredne dotykaju aj
vnutornej, intimnej sféry fyzickej osoby. Ochrana intimnej sféry je chranena vSeobecne. To znamen4, Ze
0 poruSenie prava na ochranu osobného sukromia ide aj v tych pripadoch, ked ide o pravdivé tvrdenia
zasahujuce do intimnej sféry fyzickej osoby. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale
len proti takému z&sahu, ktory je neopravneny. Neopravneny zasah musi byt spésobily privodit ujmu na
osobnosti fyzickej osoby z hladiska jej postavenia v spolo¢nosti.

46. Obcianskopravna ochrana osobnosti (na rozdiel od administrativnopravnej a trestnopravnej ochrany)
je zalozena na objektivnom zodpovednostnom principe. Z toho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa
nevyzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného
prava vykonal. Pokial by v3ak v dosledku neopravneného zasahu vznikla Skoda, uplatnenie dalSieho
druhu obgianskopravnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti za Skodu podla § 420 a nasl., je viazané na
existenciu zavinenia subjektu zasahu.

47. Ochrana osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe ako subjektu prava. Z povahy veci vyplyva, Ze
sa tyka iba fyzickych oséb. Na uplatnenie prdva na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy ta
fyzicka osoba, voli osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval.

48. Obdiansky zakonnik v § 13 ods. 2 umozfiuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej
ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika predovietkym vtedy, ked moralna satisfakcia ako
rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav nestadi. Predpokladmi vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy su: existencia
ujmy, porusenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon, pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a
protipravnym konanim. Pre uréenie vySky primeraného finanéného zadostucdinenia su stanovené dve
kritéria, z ktorych musi sud vZdy vychadzat - a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za akych doSlo k neopravnenému zasahu. Ur€enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
preto v zmysle § 13 ods. 3 OZ stava predmetom volného uvazenia sudu. Sud pritom musi vychadzat zo
zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a preskimatelné hladiska. Z hladiska skutkovych



okolnosti, z ktorych Zalobkyrna v predmetnom konani vyvodzuje svoj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, treba poukazat’ predovdetkym na to, Ze do ramca vymedzeného ustanoveniami §
11 az 13 Obcianskeho zakonnika patri pravo na sukromie zahffiajuce Siroku oblast sukromia fyzickej
osoby (najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnutorného myslienkového a citového
Zivota). Sucastou sukromného Zivota je nepochybne tieZ rodinny Zivot zahrfiujuci vztahy medzi blizkymi.
Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach.

49. Dosledkom kazdého neopravneného zdsahu do prav chranenych ustanovenim § 11 OZ je ujma.
Podanim zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzicka osoba priznanie materialne;j
satisfakcie. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podfa § 13 ods. 2 OZ priznat vtedy, ak by
moralna satisfakcia nebola postaéujuca. Tiez je vyznamna ta skuto€nost, & vzniknutd nemajetkova ujma
spociva len v ohrozeni alebo uz v porudeni osobnosti fyzickej osoby. Navrh na poskytnutie primeraného
zadost'ucinenia (satisfakéna Zaloba) sleduje priznanie satisfakcie ob&anovi, ktorého osobnostné pravo
bolo porusené so zretelom na to, Ze zasah zvy€ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného stavu a
Ziadne z moralnych foriem zadostucdinenia podla odseku 1 § 13 OZ nie je realizovatefné. Za zavaznu
ujmu je nutné kvalifikovat ujmu, ktor je mozné vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doSlo ako aj vzhladom k intenzite zasahu, jeho trvania, dopadu a désledkov treba povazovat za ujmu
znaénu. Pritom nie su rozhodujuce subjektivne pocity poSkodenej osoby, ale objektivne hfadisko, teda
to, &i by predmetna ujma v tej istej situacii bola vnimana kazdou inou fyzickou osobou.

50. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali zaplatvenia sumy 40.000 € z titulu nahrady nemajetkove;j
ujmy voci Zalovanym pre kazdého zo Zalobcov. Zalobu odévodnili tym, Ze poruSenim povinnosti
Zalovaného v 1./ rade doslo k umrtiu ich syna, respektive brata.

51. Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav: Dfia 24.10.2014 do$lo k dopravnej nehode,
ktorej ddsledkom bolo imrtie nebohého. Zalovany v 1./ rade bol rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
C.k. 23To/23/2017-445 zo diia 04.09.2017 uznany vinnym z precinu usmrtenia nebohého. Dopravnu
nehodu Zalovany v 1./ rade spdsobil motorovym vozidlom poistenym na zéklade povinného zmluvného
poistenia u Zalovaného v 2./ rade.

52. Co bolo medzi stranami sporné bola vy$ka narokov Zalobcov, pretoze Zalovany v 2./ rade tito vy$ku
vzhladom na spoluzavinenie nebohého sporoval.

53. Z vykonaného dokazovania zaroveri sud dospel k zaveru, Ze smrtou nebohého v désledku konania
Zalovaného v 1./ rade doSlo k zasahu do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov a ich citového
Zivota. Strata dietata alebo surodenca je nenapravitefna, nereparovatelna. Tym je splnena poziadavka
ustanovenia § 13 ods. 2 OZ, teda pravo navrhovatelov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
kedZe zadostucCinenie v zmysle § 13 ods. 1 OZ sa nezda byt postacujuce v pripade smrti blizkej osoby
v désledku konania inej osoby. Vy8ka primeraného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu, pricom je
potrebné zohladnit v zmysle § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zadkonnika zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy, sud konstatuje, Ze Zalobcovia sa aj po viac ako $tyroch rokoch
od umrtia so stratou nebohého nevyrovnali. Ako vyplynulo s ich vypovedi a vypovedi svedkov, rodina
bola velmi Uzko spojena, so silnymi citovymi vdzbami medzi jej jednotlivymi ¢lenmi. VSetci Clenovia
rodiny Zili spolu, a velmi dobre spolu vychadzali, navzajom si pomahali. Prave nebohy bol dblezitym
¢lankom rodiny. Po jeho strate sa jednotlivy ¢lenovia rodiny (Zalobcovia) odcudzili aj navzajom, kazdy
z nich sa potreboval so stratou blizkej osoby vyrovnat sam. Zalobkyfa v 1./ rade dodnes uziva lieky
(antidepresiva). Cela rodina trpela nespavostou, Zzalobca v 3./ rade sa dokonca musel odstahovat so
spoloénej domacnosti. To, Ze sa do dneSného dra Zalobcovia so stratou nevysporiadali preukazuje aj
to, Ze stale udrziavaju veci nebohého a pri vypovedi na pojednavani pri spomienky nariho plakali a bolo
zjavné, Ze sa im o tom tazko rozprava. Vyraznu ujmu spdsobenu Zalobcom teda ma sud preukazanu
vzhladom na vysSie uvedené.

54. Nasledne sa sud zaoberal vySkou uplatnenych narokov Zalobcami. Ti si uplatfiovali narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000 € kazdy. Ur€enie vySky nemajetkovej ujmy je ponechany na
rozhodnutie sudu. Zaroven v3ak v zmysle § 13 ods. 3 OZ musi sud prihliadnut na zdvaznost vzniknute;j



ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. V prvom rade sud konS$tatuje, Ze ujma vzniknuta
Zalobcom je nereparovatelna a neodstranitelna, kedZe doslo k umrtiu ich rodinného prislusnika. Zaroveri
z vysluchov Zalobcov ma sud za preukazané, Ze vzniknutd ujmu stale citia a s umrtim ich syna,
respektive brata sa do dnedného dia nezmierili a nevysporiadali. Preto je miera zavaznosti vzniknutej
ujmy vysoka. Nasledne sud musel prihliadnut na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Ako
je uvedené vysSie aj v rozhodnutiach, &i uz sudu prvej indtancie, alebo odvolacieho bolo konStatovana
miera zavinenia nebohého. Sud prihliadol na to, Ze Zalovany v 1./ rade neviedol motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, alebo inych omamnych a psychotropnych latok, prekro€il maximalne dovolenu
rychlost len mierne, av8ak dostato&ne sa nevenoval vedeniu motorového vozidla. Na druhej strane je
miera zavinenia aj na strane nebohého, pretoze ten pod vplyvom alkoholu lezal na vozovke, na ktorej
v tom €ase nemal &o robit, &im vytvoril na vozovke prekazku a porusil pravidla cestnej premavky. V
neposlednom rade sud prihliadol na rozdielnu ujmu vzniknutd rodi€¢om nebohého, teda Zzalobcom v 1./ a
v 2./ rade a jeho surodencom, teda Zalobcom v 3./ a v 4./ rade. Ujmu vzniknutd rodi€¢om vyhodnotil ako
vySSiu z dévodu, Ze putu medzi rodi¢om a dietatom je silnejSie. Rodi€ je osoba, ktora dietatu ,daruje
Zivot*, vychovava ho, stara sa ofho, da sa povedat, Ze dieta je to najvzacnejie v Zivote rodi¢a. Ziadny
rodi€¢ neoCakava, Ze by mohol svoje dieta prezit. Preto je vzniknuta ujma vysSia, ako ujma surodenca,
pri ¢om sud povaZuje za nutné uviest, Ze tymto samozrejme nezniZuje a nebagatelizuje ujmu vzniknutu
Zalobcom v 3./ a v 4./ rade. Vzhfadom na prihliadnutie na zavaznost' vzniknutej ujmy a mieru zavinenia
nebohého na vzniku dopravnej nehody, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti a zalobcom
v 1./ a v 2./ rade priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 14.000 € kazdému a Zalobcom
v 3./ a v 4./ rade priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 €.

55. Pri uplatneni naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je zalobca povinny v ndvrhu na zaatie konania
uviest jeho poZadovanu vySku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia
je zavislé vzdy od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aZz sudom prisudena vyska plnenia (nie
Zalobcom v navrhu uplatnena) bola brana za z&klad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane
tarifnej hodnoty pre urenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v pripade, Ze
strana je zastupena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR v uzneseni z 23. februara 2011, sp. zn. 5 M Cdo 7/2010). V sporovom konani je kritérium procesného
uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, omu zodpoveda aj systematické
zaclenenie tohto ustanovenia. Podl'a tohto kritéria mdzZe sud priznat ndhradu trov konania v pinej vyske aj
v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, nie vSak v poZzadovanej vyske. Ide o pripady, ked vySka
naroku zavisi od Uvahy sudu. Prikladom je nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti,
uréenie, ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a povinnost Zalovaného sa ospravedinit
priznané boli, ale nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v pozadovanej vyske.

56. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud priznal Zalobcom vodi Zalovanym narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



