Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15C/85/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112213427

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Vargova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: K. pravne zastupeného
JUDr. FrantiSsek Komka, Hlavna 27, 0530 01 Presov, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

. Zalobu v &asti nad sumu 3.795,86 Eur s prislusenstvom na nahradu majetkovej $kody zamieta.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 3.040 Eur ,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania titulom majetkovej $kody v rozsahu 24 % .

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania titulom nemajetkovej ujmy v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 02.05.2012 sa Zalobca domahal voéi Zalovanému nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy titulom zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov titulom nezakonného
rozhodnutia o vazbe. Dovodil, Ze na zaklade uznesenia Krajského sudu Presov sp.zn. 3Tpo 1004/07-36
zo dnia 13.11.2007 bol podfa § 72 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzaty
do vySetrovacej vazy, ktora za€ala u neho plynut dia 03.11.2007 od 19:15 hod. do 06.11.2007 do 12:10
hod. ao0d 13.11.2007 od 13:30 hod. do 10.04.2008, kedy bol uznesenim Krajského prokuratora v PreSove
sp.zn. Kv 14/08 zo dfia 10.04.2008 prepusteny z vazby ihned na slobodu. Rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp.zn. 2T 60/2009-849 zo dfia 21.06.2010 bol Zalobcaako obZalovany oslobodeny spod obZaloby
Krajského prokuratora v PreSov, ktory ju podal diia 03.04.2009 pre skutok uvedeny vo vyroku rozsudku,
ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 07.07.2010. Pred podanim Zaloby na sud postupoval Zalobca podfa ust. § 15 ods. 1
z&k. €. 514/2003 Z.z. a podal na prislusny organ - Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku listom zo 06.10.2011. Ministerstvo spravodlivosti SR listom z 02.04.2012 Zalobcovi
oznamilo, Ze Ziadosti nevyhovuje z dévodu nesplnenia zakonnych predpokladov a Ziadost posudilo ako
neddvodnu. Zalobcom uplatneny nérok pozostava z :

nahrady za stratu na zarobku za obdobie od 03.11.2007 do 06.11.2007 a od 13.11.2007 do 10.04.2008
(celkovéa dizka vézby 152 dni), mesaéne a 1.000,- Eur, za 5 mesiacov spolu 5.000,- Eur (v tejto éasti
bolo konanie pre spatvzatie v Easti zastavené),

nahrada nakladov a trov obhajoby vyuétovana fakturou z 14.12.2010 na sumu 4.274,54 Eur (§ 18 ods.
1 cit. zak.),



zaplatenie nemajetkovej ujmy (§ 17 ods. 2,4 cit. zak.),

vySka nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za prechadzajuci kalendarny rok
(2011) predstavovala sumu 786,- Eur, pricom za kazdy aj zaCaty defi pozbavenia osobnej slobody
prinalezi 1/30 tejto mzdy (26,20 Eur) za celkovy pocet strdvenych dni vo vazbe 152 dni vySka
nemajetkovej ujmy teda predstavuje 3.982,40 Eur.

2. Zalovany v pisomnom stanovisku stdu doruéenom 11.06.2012 navrhol Zalobny navrh zamietnut v
celom rozsahu a Zalobcovi nepriznat nahradu trov konania. Zalovany namieta nesplnenie predpokladu
vzniku prava na nahradu Skody rozhodnutim o vézbe, pretoZze navrhovatel si vazbu zavinil sam.
Zavinenie obvineného na vzatie do vazby v zmysle § 8 ods. 6 zdk. & 514/2003 Z.z. znamena,
Ze jeho zavinené konanie (asporn vo forme nevedomej nedbanlivosti) bolo dévodom na podanie a
vyhovenie navrhu na vzatie do véazby (napr. NS CR 25Cdo 3038/2006). Vyplyva to z uznesenia KS
v PreSove sp.zn. 3Tpo 1004/2007-36 zo dha 13.11.2007, ktorym bolo zruSené uznesenie OS PreSov
sp.zn. oTp 103/07 zo dna 06.1.12007 o prijati pisomného slubu obvineného a vzal Zzalobcu do vazby
.vzhfadom na doterajsi Zivot obvineného* s poukdzanim na to, Ze navrhovatel v predchadzajucom
obdobi po€as podmieneéného odkladu vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Predov sp.zn. 1T 35/04 zo diia 27.12.2004, sa dopustil trestnej Cinnosti,
za ktord mu bol uloZeny trest odfiatia slobody trestnym rozkazom OS PreSov sp.zn. 4T 16/06. Krajsky
sud v PreSove tak dospel k zaveru, Ze Zalobca nereSpektuje rozhodnutia sudov a nie je na mieste
prijat jeho pisomny slub, pri€¢om zaroven vymedzil dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ zak. &.
301/2005 Z.z. TP, €im si z pohladu Zalovaného svojim zavinenym konanim vo vztahu k predchadzajucim
rozhodnutiam sudov vézbu zavinil sdm a tak mu pravo na nahradu Skody nevzniklo. K naroku na
nahradu nakladov a trov obhajoby namietal nepredloZenie dokladu o uhrade, dalej poukazal na rozpor
medzi uplatnenym narokom vramci predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody u odporcu vo
vySke 4.247,54 Eur a Zalobou uplatnenych 4.274,54 Eur, ¢im Zalovany namietal ¢ast pozadovaného
rozdielu presahujuceho sumu 4.247,54 Eur ako neprerokovanych predbezne. Zaoberajuc sa v3ak
sumou uplatnenou aj vramci predbezného prerokovania vo vySke 47.247,54 Eur (z pohladu odporcu
mbéze ist aj o pisarsku chybu) Zalovany namietal, Ze fotokdpie prijmovych pokladni¢nych dokladov
bez dalSieho dostatoéne nepreukazuju, Ze k thrade uvedenej sumy skutoéne do$lo. Zalovany pritom
poukazal na datum vyhotovenia prijmového pokladniéného dokladu €. 0243597 na sumu 3.747,54 Eur
dria 03.10.2011 len 3 dni pred datumom vyhotovenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody (06.10.2011), o méze naznacovat, Ze bol vyhotoveny u&elovo. Aj v pripade preukazania
realne uhradenych trov obhajoby podfa faktiury nie je preukazané, Ze k zapoCitanym ukonom pravne;j
sluzby skuto€ne doSlo, Ze sa ukonov obhajca skutoéne zuc€astnila a Ze vycislenie trov obhajoby je
v sulade s vyhladkou MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Potrebné je tieZz dosledne diferencovat, ktoré ukony boli vyvolané rozhodnutim o
vazbe a je mozné ich oznalit za ucelné vzhladom na povahu a vysledok, len naklady vynalozené na
takéto ukony obhajoby su potom v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, resp. s rozhodnutim
o vazbe. Zalovany namietal opodstatnenost naroku Zalobcu na nahradu nakladov a trov obhajoby v
poZzadovanej vyske 4.274,54 Eur. Dalej si navrhovatel uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
3.982,40 Eur odkazom na ust. § 17 ods. 4 z4k. €. 514/2003 Z.z.. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
to, Ze prvoradou povinnostou Zalobcuje preukazat vznik nemajetkovej ujmy a nielen uvadzat vSeobecné
formulacie ako ho trestné stihanie a vézba hiboko poskodili v Zivote. Zalovany ma za to, Ze navrhovatel
vznik nemajetkovej ujmy v suvislosti s vazbou nepreukézal. Poslednym narokom Zalobcu je nahrada
trov konania vo vyske 706,94 Eur za predbezné prerokovanie naroku, pri¢om odkazom na ust. § 18 ods.
3 zak. €. 514/2003 Z.z. je zrejmé, Ze naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody nie
je mozné zahrnut pod trovy konania, ktoré pripadna nahrada Skody zahffia. NavySe nepreukazal, Ze
k uhrade tychto trov skuto€ne do$lo. V neposlednom rade sa Zalovany nestotoZfiuje ani s datovanim
omeskania podla navrhu stanovenym na deri 08.07.2010, teda den po pravoplatnosti rozsudku OS
PreSov. K omeskaniu v§ak mdze dbjst az po uplynuti 6-tich mesiacov od doru&enia Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 3kody, pretoZe skér Stat neméze o vzniku Skody vediet a neméze
sa tak dostat do omeskania. to sa tyka len skutocnej Skody, nie priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pretoZe toto rozhodnutie zavisi od posudenia sudom a vySka od uvahy sudu. Pripadné
omeskanie vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy vznika az po uplynuti lehoty na plnenie vyplyvajucej
z rozhodnutia sudu.

3. Okresny sud PreSov rozhodol rozsudkom sp.zn. 15C/85/2012-103 zo dna 17.12.2014 tak, ze



» Konanie v Casti o zaplatenie nahrady za stratu na zarobku 5.000,- Eur  zastavuje,

odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 3.795,86 Eur s 9 %-nym ro¢nym urokom z ome$kania z
diZnej sumy od 11.04.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevySujucej Casti navrh  zamieta,

o trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

4.V oddvodneni rozsudku uznal narok Zalobcu na nahradu nakladov a trov obhajoby vo vySke 3.795,86
Eur aj so zakonnym prisluSsenstvom a nad uvedenu sumu narok zamietol. Sud nepriznal narok na
nahradu nakladov a trov obhajoby za ukon zo dfia 21.12.2017, kedZe takyto ukon sa nerealizoval a
nepriznal narok za netdelné Gkony navstevy pravneho zastupcu zalobcu v UVV v difoch 27.11.2007 a
19.12.2007 bez uskutoCnenia dalSieho procesného ukonu. Z uvedenych dvoch ukonov priznal narok na
nahradu len za Gkon jeden. Dalej std z Gkonov vyuétovanych za rok 2008 , ked akceptoval nahradu za
dva nie tri pravne ukony za vysluch svedkov a nepriznal narok za neugelné ukony navstevy UVV v dfioch
4.1.2008 a 5.3.2008. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny Zalobcom vo vySke 3.982,40 Eur
sud nepriznal a Zalobu v tejto &asti zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca néalezite nepreukazal vaznejsi
zasah do jeho osobnostnych prav.

5. Po podanom odvolani Zalobcom aj Zalovanym Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.Kk.
6C0/55/2015-151 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej Casti a zruSil rozsudok v
zamietavom vyroku a vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. V odévodneni odvolaci sud konStatuje: ,Prvostupriovy sud nedostatoénym spdsobom
skumal Uc€elnost pordd medzi advokatom a klientom. Na druhej strane je treba uznat namietku
Zalovaného, Ze by mohlo déjst k absurdnym situacidm, ak by advokat navstevoval klienta (ak by bol
vo vazbe), alebo by klient navstevoval advokata v mieste jeho sidla kazdy dern pocas doby vedenia
trestného stihania bez zretela na dévod navstevy a takéto ukony by si nasledne uplatfioval ako nahradu
Skody vodi Statu, ktoré vznikli v suvislosti s nezdkonne vedenym trestnym stihanim. Za nespravny
zaver prvostupriového sudu povazuje odvolaci sud zaver o zamietnuti Zaloby v €asti o nemajetkovu
ujmu konstatujuc, Ze pobyt vo vazbe Zalovaného tak hlboko nezasiahol a nemal dopad najma v jeho
osobnom Zivote poukazujuc na jeho predchadzajice odsudenia. Trestné stihanie pre zlo€in znasilnenia
obvineného, neskér obZalovaného méze hiboko zasiahnut, ¢o sa tyka osobného, profesného Zivota,
kedZe nepochybnym spésobom, ak sa tato skutoénost dostane na znamost verejnosti, sa znizi mravny
profil obZzalovaného. Odvolaci sud netvrdi, Ze predchadzajuce pravoplatné odsudenia nemaju svoj podiel
na celkovom obraze o ¢loveku, no vedenie trestného stihania pre zlo€in znasilnenia spdsobuje ujmu
na osobnom a spolo¢enskom Zivote vaésiu az nenapravitelnd. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje
na to, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze potom, o sa vo€i nemu zacalo trestné stihanie, bol nuteny sa
pre nepriaznivu verejnu mienku odstahovat. TieZ Zalobca tvrdil, Ze musel odist z prace, kedZe ostatni
mali divné redi, primitivne pohlady. Nie je z odévodnenia zrejmé, & tomu bolo tak aj v pripade prvého
alebo neskor druhého odsudenia, resp. €i iSlo o podstatni zmenu vo vedeni zivota zalobcu po tom,
€o sa proti nemu zacalo viest' trestné stihanie pre zlodin znasilnenia. Odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na to, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je nepreskimatelné, kedZe sa tymito okolnostami
vyplyvajucimi zo spisu nezaoberal. Obmedzil sa totiz iba na konStatovanie, cit.:“divné pohlady na
diskotéke, pripadne obzeranie sa za svedkyrnou, matkou navrhovatela, & nepozdravenie skutocne
nepreukazuju zavaznost zasahu v sukromnom pracovnom, Ci spolo€enskom Zivote navrhovatela, i v
jeho spoloenskom uplatneni.“ Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil rozsudok vo vyhovujucej €asti. V zamietavom vyrobku a v nadvazujucom vyroku o trovach
konania odvolaci sud rozsudok zrusil ako nepreskumatelny v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism.f) O.s.p. a
vec sa v rozsahu zrusenia prvostupriovému sudu vracia na dalSie konania. Pri neprimeranych ukonoch
obhajoby prvostupriovy sud musi désledne vyhodnotit obsah ukonu (porady), pripadne aj oboznamenim
zapiskov advokata pri spornych ukonoch a az tak rozhodne o ich uCelnosti. Pri naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy odvolaci sud nema pochybnosti o velmi zadvaznom zasahu do osobnostnej sféry
Zalobcu. Majetkové trestné &iny su verejnostou vnimané odliSne ako trestny ¢in znasilnenia, pri ktorom
bol Zalobca oslobodeny. Existuje tu aj ddvod na nahradu nemajetkovej ujmy. ,,

6. Sud pri rozhodovani vychadzal z dbkazov vykonanych sudom prvej inStancie pred zruSenim rozsudku
odvolacim sudu v &asti, a to vysluch Zalobcu, svedkov a spisovy material Okresného sudu PreSov sp.zn.
2T/60/09, 1T/35/04, 4T16/06, fakturaciou podla vyhl.£.655/2004 Z.z. v pravnej veci 2T/60/09, prijmovym
pokladniénym dokladom ¢&. 0243597, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku, oznamenie o



vybaveni Ziadosti, doplnil dokazovanie vysluchom svedka, listami adresovanymi Zalobcom pravnemu
zastupcovi Zalobcu , pisomnymi stanoviskami sporovych stran, ako aj dalSim spisovym materidlom a
zistil:

7. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie, odbor justiénej policie
PreSov zacal dfia 03.11.2007 trestné stihanie za zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zak., lebo zistené skuto€nosti nasvedduju tomu, Ze diia 03.11.2007 v €ase okolo 00:30 hod. v PreSove,
v obytnom bloku na ul. Exnarovej €. 29 doposial nezisteny pachatel na prizemi chytil zozadu K., tu
byvajlcu, za Usta a povedal jej, aby bola ticho, lebo inak ju zabije, drZiac ju za vlasy zozadu ju vyviedol
na medziposchodie 3. az 4. poschodia, kde ju zvalil na zem, povedal jej aby bola ticho, lebo ak zakrii,
vyberie n6zZ z vrecka a zabije ju a nasledne jej vyzliekol nohavice, silonky a nohavicky a i napriek jej
odporu a obrane na nej proti jej vOli vykonal suloZ a pri odchode jej povedal, Ze ak o tom niekomu
povie, najde si ju a zabije ju, prifom tymto konanim jej nespbsobil Ziadne zranenie. Uznesenim zo
dna 04.11.2007 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vySetrovatel OR PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie,
Odbor justi€nej policie PreSov zacal stihanie K. za zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1,2 pism. a/ Tr.
z&k. z dévodov vysSie popisanych. Podanim zo dfia 05.11.2007 na Okresnu prokuraturu v PreSove bol
dany podnet na vzatie do vazby obvineného. Dévodmi navrhu na vzatie do vazby bolo to, Ze obvineny
(navrhovatel) trestnym rozkazom zo diia 27.12.2004 sp.zn. 1T 35/04 bol odsudeny na 22 mesiacov
s podmienkou na 3 roky a trestnym rozkazom zo dfia 13.09.2006 bol odsudeny nepodmieneéne na
18 mesiacov a podmienecne prepusteny 12.01.2007 z VTOS so skuSobnou dobou na 36 mesiacov.
Z uvedeného malo byt zrejme, Ze pokracuje v trestnej Cinnosti aj v podmienenom prepusteni, &im
naplnil dévody vazby v § 71/1c/TP, pri spachani aj po spachani skutku sa poskodenej vyhrazal zabitim
v pripade oznamenia skutku. Prokurator Okresnej prokuratiry v PreSove podal navrh na vzatie do
vazby pod sp.zn. 0Tp 103/07. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Tpo 1004/07 bolo zrusené
uznesenie Okresného sudu PreSov sp.zn. OTp 103/07 zo dria 06.11.2007, ktorym bol prijaty pisomny
slub obvineného Richarda Pajko3a a tento bol prepusteny zo zadrzania, zaroveri mu bol uloZeny dohlad
probacného a mediaéného uradnika s povinnostou oznamit’ kazdu zmenu miesta pobytu a s uloZzenim
dalSich obmedzeni vo vztahu k pouZivaniu alkoholickych napojov a pribliZeniu sa k poSkodene;j. Krajsky
sud podfa § 72 ods. 1 Tr. por. zdévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zobral obvineného K. do
vazby od 03.11.2007. Zaroven pisomny sfub obvineného neprijal. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze
po preskumani doposial zabezpe&enych dbkazov v pripravnom konani, ako aj oboznameni pripojenych
rozhodnuti vztahujucich sa na doterajsi spésob Zivota obvineného si rozhodnutie Okresného sudu
neosvojil. Poukazal na to, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp.zn. 1T 35/04 zo dna
27.12.2004 bol obvineny (navrhovatel) uznany vinnym zo spolupachatelstva trestného €inu kradeze
podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s trestnym
¢inom posdkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. a s trestnym &inom vytrZnictva podla §
202 ods. 1 Tr. zak., za €¢o mu Okresny sud ulozil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 22 mesiacov,
ktorého vykon podmieneéne odloZil na skiuSobnu dobu 3 rokov. Tento trestny rozkaz vo vztahu k
obvinenému sa stal pravoplatnym 25.01.2005, koniec skuSobnej doby je stanoveny na 25.01.2008. Z
uznesenia Okresného sudu PreSov sp.zn.- 4PP 7/06 zo dfia 12.01.2007 vyplyva, Ze odsudeny K. bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody uloZzenému trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov zo diia 13.09.2006 sp.zn. 4T 16/06 v trvani 18 mesiacov. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu
bola uloZené skusobna doba podmiene&ného prepustenia v trvani 36 mesiacov. Z uvedenych rozhodnuti
tak vyplyva, Ze obvineny z trestnej Cinnosti, ktora mu je kladena za vinu sa mal dopustit po¢as behu
skusobnej doby podmiene€ného odsudenia, ako aj skuSobnej doby podmienecného prepustenia. Z
tychto rozhodnuti je nesporné, Ze obvineny neakceptuje rozhodnutia okresného sudu, ked mu bol
uloZeny trest odnatia slobody podmiene&ne, resp. bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu a pocas
skusobnej doby je dévodne podozrivy, Ze sa dopustil dalSieho trestného inu. Tato skutoénost nedava
zaruku, aby obvineny na slobode aj za pouzitia pisomného slubu, ochranného dohfadu probaéného a
mediacného Uradnika, ako aj za uloZenia dalSich povinnosti sa nedopustal trestnej ¢innosti. Uznesenim
Krajskej prokuratiury v PreSove Kv 14/08 z 10.04.2008 bol obv. K. prepusteny ihned z vazby na
slobodu. Prokurator Krajskej prokuratury v PreSove podal dfia 03.04.2009 na Okresny sud PreSov
obZalobu na obvineného K.a pre spachanie zlo€inu znasilnenia podlfa § 199 ods. 1 Tr. zak.. Okresny
sud PreSov rozhodol rozsudkom drnia 21.06.2010 a oslobodil obZalovaného Richarda Pajko3a podla
§ 285 pism. b/ Tr. por. zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. z dévodu, Ze skutok nie
je trenym ¢&inom. V oddvodnenim rozsudku okresny sud poukazal na nezrovnalosti vo vypovediach
poskodenej, na jej samotné spravanie, ako aj dalSie dokazy pri vySetrovani trestného €inu sud viedli k
zavaznym pochybnostiam, kde bolo na mieste pouZit jednu zo zakladnych zasad trestného konania ,in



dubio pro reo“ a preto sud obZalovaného spod obzaloby oslobodil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
07.07.2010.

8. Z trestného rozkazu Okresného sudu PreSov €.k. 1T 35/04-446 zo dnia 27.12.2004 sud zistil, Ze
obvineni okrem inych aj K. boli uznani vinnymi, konkrétne K. z trestného €inu krddeze vlamanim dria
01.12.2003, 05.12.2003 a sam K. z trestného €inu vytrznictva spdsobom, Ze dna 15.12.2003 napadol
E.a tak, Ze ho udrel dvakrat do oblasti tvare pastou ruky, k zraneniu poSkodeného viak nedoslo. Teda
obvineny K. si spoloénym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim a
spbsobil tak Skodu nie malu, spoloénym konanim poskodil cudziu vec a spésobil tak $kodu nie nepatrnu
a dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti najma tym, Ze napadol iného. Menovany spachal
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. trestny &in kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. v jednoc€inom subehu s trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci podfa § 257 ods. 1 Tr. zak.
a trestny Cin vytrznictva podfla § 202 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny Uhrnny trest odniatia slobody v
trvani 22 mesiacov, vykon ktorého mu sud podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu troch rokov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 25.01.2005. Z trestného rozkazu Okresného sudu Presov ¢€.k. 4T 16/06-431
zo dna 13.09.2006 sud zistil, Ze trestnym rozkazom boli obvineni okrem inych aj Richard Pajko$ uznani
vinnymi, Zze dna 25.01.2006 vykonali kraddez vlamanim do pohostinstva spésobom v tresthom rozkaze
popisanym a spdsobili $kodu, rovnako tak dria 07.02.2006 po predchadzajucom dohovore vykonali
krédez vidmanim a spdsobili Skodu kradeZou aj poSkodenim zariadenia a kradeZ vlamanim vykonali aj
06.03.2006, pricom obvineni okrem inych Richard Pajko$ boli tresthym rozkazom OS PreSov sp.zn. 1T
35/04 zo dha 27.12.2004 odsudeni k podmienecnym trestom odfiatia slobody pre trestny Cin kradeze.
Obvinenému K., ktory si spolo&nym konanim prisvojil cudziu vec, &in spachal vidmanim, spésobil vacsiu
Skodu a bol za taky €in v predchadzajucich 24-mesiacov odsudeny, spoloénym konanim poSkodil cudziu
vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu 8kodu a spachal aj pre€in kradeze v jedno€innom subehu
s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva, za €o mu
sud ulozil uhrnny trest odiatia slobody v trvani 18-tich mesiacov a pre vykon uloZzeného trestu ho zaradil
do Ustavu na vykon testu s minimalnym stupfiom straZenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
04.10.2006. Dfa 12.01.2007 okresny sud rozhodol o podmieneénom prepusteni K. rozhodnutim sp.zn.
4PP 7/06 so skuSobnou dobou na 36 mesiacov.

9. Z faktury vystavenej Advokatskou kancelariou JUDr. FrantiSek Komka dria 14.12.2010 pre odberatela
Richarda Pajkosa splatnou do 29.12.2010 sud zistil, Ze faktdrou fakturoval pravny zastupca odmenu za
poskytnutie obhajoby v trestnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov sp.zn. 2T 60/09 za pravne ukony
realizované od 04.11.2007 do 21.06.2010 spolu vy&islené na 3.345,29 Eur, reZijny pausal 259,89 Eur,
DPH 19 % zo sumy 3.345,29 Eur + 35,53 Eur = 642,36 Eur. Sucet odmeny 4.247,54 Eur. K zaplateniu
3.747,54 Eur po odpocitani zalohy 500,- Eur. Podla pokladni€éného dokladu €. 0243597 vo fotoképii (sudu
predloZeny v originali k nahliadnutiu) bolo navrhovatelom vyplatenych 3.747,54 Eur dfia 03.10.2011.

10. Z pripojeného spisového materialu sp.zn. 2T 60/2009 sud zistil, Ze pravnym zastupcom fakturované
trovy za uskuto&nené ukony obhajoby zodpovedaju realizovanym ukonom s vynimkou ukonu dna
21.12.2007 Stadium spisu (€.l. 164 trestného spisu), ktorého sa pravny zastupca nezucastnil. Sud tiez
zistil nezrovnalost' v ozna¢eni ukonu dria 14.11.2008 - vysluch posk. Masiarovej, ktory sa v8ak uskutocnil
24 .11.2008 a ktorého sa pravny zastupca zuc&astnil.

11. Pravny zastupca Zalobcu si vy€islil nahradu trov konania vychadzajuc z ust. § 12 ods. 3 pism.
b/ (z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby pri trestnom &ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje 5rokov a neprevySuje 10 rokov je 1/8
vypoctového zakladu). 1/8 vypoctového zakladu v roku 2007 bola 2.228,- Sk (73,96 Eur), v roku 2008
2.382,- Sk (79,07 Eur), v roku 2009 86,93 Eur a v roku 2010 90,70 Eur. Vyska uplatneného rezijného
pausalu vychadza z ust. § 16 ods. 3 cit. Vyhladky a je vo vySke 1/100 vypodtového zakladu za kazdy
ukon pravnej sluzby. 1/100 vypoctového zakladu v roku 2007 bola 178,- Sk (5,91 Eur), v roku 2008
190,- Sk (6,31 Eur), v roku 2009 6,95 Eur a v roku 2010 7,21 Eur.

12. Podla potvrdenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Presov vykonal
JUDr. FrantiSek Komka navstevy odsudeného Richarda Pajko$a v dnioch 27.11.2007, 19.12.2007,
04.01.2008, 30.01.2008, 21.02.2008 a 05.03.2008.



13. Listom zo dnia 06.10.2011 poziadal zalobca zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, ktory si uplatnil vo vy8ke 26.853,08 Eur pozostavajuci z nahrad za stratu na zarobku
5.000,- Eur, nahrada nakladov a trov obhajoby 4.247,54 Eur a zaplatenie nemajetkovej ujmy 16.596,96
Eur.

14. Oznamenim zo dfia 02.04.2012 oznamil zalovany Ze Ziadosti nevyhovuje z dévodu, Ze podfa jeho
nazoru neboli spinené zakonné predpoklady vzniku naroku na nahradu skody, preto Ziadost posudil ako
nedévodnu.

15. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze ni¢ si nezapriginil sdm, po préci i$li s chlapcami na pivo a bola tam
aj ona (zrejme poskodenad), s ktorou potom isli na schodisko. Niektoré veci si nepamata, snazil sa ich
vytesnit. Na druhy den opat iSiel po praci na pivo do krémy a tam ho €akal policajt. Uviedol, Ze chce
len to, aby mu bolo vyplatené ¢o mohol zarobit' . Predtym pracoval za mzdu cca 25.000,- Sk, o ¢om ale
nema papiere. Z prace musel odist, pretoze ostatni mali také divné reci, primitivne pohlady, tak odiSiel.
Ked ide napr. cez vikend na diskotéku, tie pohlady vie vycitit a nechce, aby doSlo k nejakej bitke, k
nejakému ublizeniu na zdravi. ESte uviedol, Ze peniaze si musel na pravnika pozi¢at od pribuznych,
povazuje to za vyhodené peniaze, kedZe ni¢ nespachal.

16. Vypoduta svedkyria Maria PajkoSova, matka Zalobcu vo vypovedi uviedla, Ze od smrti manzela syn Zil
s fou a je to dobry syn. prispieval jej na domacnost podla moznosti. Svedkyna neveri tomu, ¢oho sa mal
dopustit. Takéto konanie vzdy odsudzoval, preto neveri, Zeby to spachal. Po vzati navrhovatela do vazby
to bolo vefmi tazké, okolie sa k nej spravalo inak ako predtym. Peniazkov bolo mélo, musela jej pomahat
rodina, preto je rada, Ze méa syna doma, Zije sa jej lepSie. Na polozené otazky svedkyria odpovedala, Ze
pred vzatim do vazby syn pracoval. Potvrdila stihanie syna aj pred predmetnou vazbou, bola to mladicka
nerozvaznost, ktord tazko znaSala. Na daliu otdzku kedy konkrétne na fiu fudia zazerali s poukazanim
na opakované stihanie uviedla, Ze aj vtedy, ked bol vzaty do vazby za udajné znasilnenie. Syna méa
rada, dobre spolu vychadzaju a snazila sa ho dobre vychovat. K ,inému spravaniu® okolia svedkynha
upresnila, Ze spocivalo v nepozdraveni jej osoby, otadani sa za fou , pripadne nekomunikovani, no tiez
rozmyslala nad tym, &i to bolo vedomé, alebo ju len neregistrovali.

17. V konani vypocuta svedkyfia G. uviedla, Ze Zalobca je mladsi brat a ked doslo k tym konkrétnym
veciam, tak Zila len ich matka, otec bol nebohy. Vychova bola len na jednom rodicovi. Vztahy so
Zalobcom ma surodenecké, dobré, vzajomne si pomahali. So Zalobcom sa navstevovali a raz nastal taky
den, kedy musela klamat a vymy$lat si ospravedinenia, pre€o k nim ,ujo“ uz nejaky €as nechodi. Bolo
to potrebné vysvetlit aj starému otcovi, ktory mal v tom €ase aj chatrné zdravie a Zalobca mu ako zruény
chlapec chodil v mnohom pomahat. Ked tu zrazu nebol, vysvetlovalo sa to tazko. Co sa tyka postojov
znamych, tak tito sa spravali odliSne, ti odvaznejsi sa nerozpakovali opytat na dévod, adresovali zlé
pohlady, pripadne sa nezdravili a spravali sa ku svedkyni sp6sobom, ako by sa dopustila ona nie€oho.
Zalobcu v tom &ase opustila priatelka napriek tomu, Ze vztahy boli velmi dobré. Neskér sa prestala aj
zdravit. Nepritomnost brata v rodinnom prostredi sa negativne prejavila aj na finanénej situacii ich matky.
Na poloZené otdzky svedkyfia odpovedala, Ze brata bola vo vazbe aj jedenkrat navstivit' a bolo to vefmi
emotivne. Svedkyna si mysli, Ze brat s tym nie je vnutorne vysporiadany, zdoveril sa jej s problémami so
spankom a no&nymi morami. Dalej svedkyria vypovedala, Ze vztah medzi fiou a bratom sa aj potom, ¢o
bol obvineny a vzaty do vazby, nezmenil, pretoZze svedkyria neverila, Ze by sa nie€¢oho takého dopustil.
Svedkynia potvrdila, Ze v ¢ase pobytu brata vo vazbe pomahala matke financovat' vydavky, nevie v8ak
uviest, ¢&i z tychto penazi sa platilo aj financovanie nakladov obhajoby.

18. Pravny zastupca predlozil sudu koreSpondenciu medzi nim a klientom po tom, ako ho klient
zbavil mi€anlivosti. Jednalo sa o dopisy klienta datované dna 29.11.2007, 4.12.2007 a 14.12.2007
na preukazanie opodstatnenosti naroku na nahradu trov obhajoby v suvislosti s navstevou pravneho
zastupcu Zalobcu v UVV.

19. Z listu zo dila 29.11.2007 vyplyva: ,Dakujem Vam velmi pekne za Vasu navstevu diia 27.11.2007
v Ustave na vykon vazby. No chcem Vas znovu prostrednictvom listu poZiadat’ o dalSiu navstevu v o
najkratSom ¢ase a zarover o prefotenie tych vypovedi...."

20. Z listu zo diia 4.12.2007 vyplyva: ,No teraz po tejto dobe stravenej vo vySetrovacej vazbe som totélne
na dne a moja psychika je v koncoch . Citim sa mizerne a dost’ poniZene.... Ste jediny ¢lovek, ktory
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mi mbéze pomdoct’.-........ Preto Vas prosim este raz o tie prefotené vypovede a aby ste ma navstivili v
¢o najkratSom Case, Ze by som si ich mohol preéitat vo Vasej pritomnosti......Prosim Vas, aby ste boli
taky ochotny a zhovievavy a navstivili ma €¢o najskor, aby sme spolo¢ne a starostlivo vyriesili toto celé
nedorozumenie, ktoré som nespéachal a je mi kladené za vinu.....*

21. Z listu zo dfia 14.12.2007 vyplyva: ,Vazeny pan doktor, prosim Vas o okamziti navstevu v ustave na
vykon vazby, aby sme sa mohli nerusene porozpravat o tom, €o sa dia 21.1.2008 v pondelok odohralo!*.

22. Pravny zastupca Zalobcu tiez poukazal na rozhodnutie disciplinarneho senatu , z ktorého vyplyva,
Ze advokat , ktory ako ustanoveny obhajca nekontaktuje svojho klienta vo vykone vazby napriek tomu,
Ze klient prejavil zaujem o poradu s nim a nezu&astni sa na vySetrovacich ukonoch s poukazom na
vysoké cestové naklady a neochotu Statu hradit naklady obhajoby ex offo, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii , pretoZe takymto konanim poruSuje povinnosti mu
uloZené v § 18 ods. 1-3 zakona o advokacii a § 5 ods. 1 a 2, § 29 advokatskeho poriadku.

23. Zalovany v pisomnom stanovisku doru¢enom sudu uviedol, Ze vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
uginnom v &ase uskuto&riovania navstev pravneho zastupcu v UVV, navétevovanie klienta v UVV za
ukon pravnej sluzby nepovaZzuje. NavySe, Zalovany ukony pravneho zastupcu spocivajuce v navsteve
v UVV v dfioch 27.11.2004 , 4.1.2008 a 5.3.2008 povazuje za neudelné, nakolko rozhodne nemozno
hovorit' 0 u€elnosti ukonu v pripade, ak k nemu déjde bez toho, aby sa medzi jednotlivymi navstevami
uskutoénil akykolvek vySetrovaci ukon. Tento zaver potvrdzuje aj terajSie znenie vyhlasky. Navstevy
boli vykonané na zaklade subjektivneho rozhodnutia /Ziadosti Zalobcu a neboli vyvolané akymkolvek
ukonom OCTK alebo sudu. Akceptujuc vyklad Zalobcu, mohli by nastat absurdné situacie, kedy by
dochadzalo k priznavaniu naroku na nahradu trov konania za 30 navstev v UVV uskutoénenych z
rovnakych dévodov. Zalovany dalej namietal neopravnenost ukonu pravnej sluzby zo diia 21.12.2007
- preStudovanie vySetrovacieho spisu, nakolko takyto Gkon sa nikdy neuskutoénil. Dalej namietal
spbsob vyucétovania odmeny za 3 Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené dna 23.5.2008 - u¢ast na vysluchu
svedkov , kedy si pravny zastupca za ukony nadvazujuce za sebou Uctoval celkovo 2x 79,07 Eur a ide
nepochybne o Ukony za sebou nadvéazujuce v celkovom trvani od 11.30 do 14.45 , teda Zalobcovi patri
nahrada len za 2 zac¢até hodiny. Dalej Zalovany namietal, Ze Zalobca si finanéné prostriedky poZi¢al od
svojej matky, teda nepreukazal, Ze mu 8koda skutone vznikla. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
Zalovany uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nakolko nepreukazal, v akom rozsahu a akym
konkrétnym spésobom bolo zasiahnuté do jeho sukromného (rodinného), pracovného ¢i spoloenského
Zivota a Ze by k tomu doslo prave v sdvislosti s nim namietanym rozhodnutim o vézbe. Zalovany poukazal
na vysluch matky Zalobcu a na suvislosti , ked' Zalobca bol vo vazbe od 3.11.2007 do 10.4.2008, ale
predtym v obdobi oktéber 2006 - januar 2007 bol Zalobca vo vykone trestu odniatia slobody a ak v
obdobi roku 2007 doslo k akejkolvek zmene spravania sa okolia vo vztahu k Zalobcovi i jeho matke,
pri¢inou nemohol byt jeho pobyt vo vazbe, kedZe z nej bol prepusteny az v roku 2008, ale pobyt vo
vykone trestu odnatia slobody. Konkrétne si matka Zalobcu nedokazala spomendt na Ziaden konkrétny
negativny zazitok , ktory by sa prejavoval v suvislosti s odsudenim Zalobcu. Potvrdila rovnako ako sestra
Zalobcu, kladny vztah k nemu. Pripadné spravanie okoloiducich tym, Ze sa nepozdravili, nevypovedaju o
nemajetkovej ujme vzniknutej na strane Zalobcu, ale nemajetkovej ujme na strane tretich oséb. Nahradza
sa pritom nemajetkova ujma vzniknuta len poSkodenému a nie jeho rodinnych prisludnikov. K pripadnym
zdravotnym problém ako su psychické problémy &i bolesti hlavy, €o mimochodom Zalobca pocas celého
konania ani nikdy netvrdil a ani nepredloZil Ziadnu lekarsku spravu, nemdze preukazovat, Ze vazba
mala negativny vplyv na jeho psychicky stav. Ak by mal sud predsa len za to, Ze Zalobcovi nemajetkova
ujma vznikla, Zalovany ma za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu vznikla prave v pri¢innej suvislosti s
rozhodnutim o vazbe a nie ako nasledok jeho predoslych trestnych stihani a odsudeni. Navrhla zalobu
aj v Casti nemajetkovej ujmy zamietnut.

24.Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.



25. Podla § 5 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci

(1) Pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla
8koda v dbsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

(2) Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s ugastnikom konania, aj ked s nim,
ako s u€astnikom konania, konané malo byt.

(3) Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravhom
konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim 8koda vznikla.

26. Podla § 6 ods. 1,2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sp6sobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

(2) Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

27. Podla § 8 ods. 5 pism. b/ zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby,
ak bol oslobodeny spod obZaloby alebo

28. Podla § 8 ods. 6 pism. a/ zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci pravo na nahradu Skody nevznikne ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia
alebo vazbu zavinila sama.

29. Podla § 17 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(1) Uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.1a)

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

30. Podla § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci, su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vyske ustanovenej osobitnym
predpisom.9) Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

31. Podla § 15 ods. 1 zak. ¢ 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci narok na ndhradu 8kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

32. Zalobca si uplatnil narok v sulade s cit. zak. ust. zak. &. 514/2003 Z.z. Gginny v &ase vzatia Zalobcu do
vazby (03.11.2007) u pasivne vecne legitimovaného subjektu - Slovenska republika, v mene ktorej kona
organ na to opravneny - Ministerstvo spravodlivosti SR. Je nesporné, Ze Zalobca poziadal o predbezné
prerokovanie naroku na Uhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 26.853,08 Eur. Ziadost
bola Ministerstvu spravodlivosti SR doru¢ena dria 10.10.2011 a listom zo dria 02.04.2012 bolo pravnemu
z&stupcovi oznameneg, Ze Ziadosti nebolo vyhovené.

33. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezdkonnym rozhodnutim ako
zodpovednosti objektivnej je su€asné, t.j. kumulativne splinenie troch podmienok a to:

1. existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu,
2. existencia $kody ako majetkovej ujmy vyjadritelnd v peniazoch, resp. nemajetkovej uimy a



3. pri¢inna suvislost medzi Skodou/nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym
uradnym postupom.

34. Zodpovednost Statu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov, smerujicich proti
nezakonnému rozhodnutiu a zaroven predpoklada, Ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo
zodpovednosti.

35. V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom, ktory rozhodnutie bolo vo vyhovujucej Casti odvolacim
sudom potvrdené a v zamietavej Casti zruSené a vratené sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Predmetom konania tak ostal narok uplatneny Zalobcom na nahradu nakladov a trov obhajoby vo vztahu
k Ukonom , ktoré boli prvoindtanénym sidom nepriznané. Jednalo sa o Ukon ,Navsteva v UVV* v
drioch 27.11.2007 a 19.12.2007, ked pravny zastupca navstivil Zalobcu v UVV v uvedenych dfioch
bezprostredne po sebe, pricom medzi tymito dvoma nav&tevami nebol uskutoéneny Ziadny iny procesny
ukon v trestnom konani, preto mal sud o u€elnosti tychto dvoch Ukonoch pochybnosti a sud priznal
nahradu len za jeden pravny ukon navstevy v UVV. Sud aj nadalej zotrvava na prijatom zavere, Ze z
tychto dvoch ukonov bol U€elne uskuto€neny len jeden, nakolko medzi nimi nebol uskutoéneny Ziaden
iny procesny Ukon v trestnom konani. Tak navsteva Zalobcu v UVV v dfioch 27.11.2007 bola sidom
ako jeden pravny ukon navstevy v UVV akceptovana a navsteva diia 19.12.2007 akceptovana sudom
nebola a nahrada nakladov a trov pravneho zastupenia za uvedeny uUkon sudom priznana nebola.
Dalej sud nepriznal nahradu za Ukon uplatneny Zalobcom ,Prestudovanie vy$etrovacieho spisu dfia
21.12.2007¢, pretoze tento ukon sa nerealizoval. Ani po zruSeni provinstanéného rozhodnutia opak
v konani preukéazany nebol. Z dal$ich navstev pravneho zastupcu Zalobcu v UVV v diioch 4.1.2008,
31.1.2008. 21.2.2008 a 5.3.2008 sud priznal narok za ukony navstevy uskuto¢nené dria 31.1.2008
a 21.2.2008 a nepriznal nahradu za navstevy v dnioch 4.1.2008 a 5.3.2008 z dbvodu, Ze pravny
zéastupca Zalobcu tohto navstivil v UVV bez preukazatelného dévodu, akym by bol procesny ukon v
trestnom konani. Ani predloZenie listov adresovanych Zalobcom pravnemu zastupcovi na rozhodnutie
sudu nemalo vplyv, nakofko sud zohladnil dévodnost navstev v uvedenom obdobi a bral zretel aj na
to, aby sa jednalo o ucelne vynaloZzené naklady. V kone¢nom désledku aj odvolaci sud si bol vedomy
moznosti absurdnych situacii, ak by advokat navstevoval klienta vo vazbe velmi €asto a bez toho, aby
medzi navstevami bol uskuto&neny akykolvek vySetrovaci ukon a nasledne si uplatfioval v suvislosti s
tym nahradu trov konania. Posledny ukon , za ktory sud nepriznal narok na nahradu bolo vyuctovanie
troch ukonov pravnej sluzby uskuto&nené dria 23.5.2008 - u€ast pri vysluchu O. Pankucha, D. Rapanta
a obvineného , kde si pravny zastupca za Zalobcu vyuc&toval za vysluch svedkov 2x 79,07 Eur a za
vysluch obvineného 1x 79,07 Eur , pricom vysluchy trvali v intervale od 11.30 hod. do 12.55 hod., 13.00
- 14.20 hod. a 14.25 hod do 14.45 hod. Celkom Ukony na seba nadvéazovali a trvali od 11.30 do 14.45 ,
preto sud postupoval podfa ustanovenia § 14 ods. 1 pism.d) Vyhladky &. 655/2004 a za tieto pravne
ukony akceptoval nahradu za 2, nie 3 pravne ukony. Ani po doplneni dokazovania sud nedospel k
zaveru, Ze je potrebné priznat nahradu nakladov a trov obhajoby vo vaésom rozsahu, ako sud Zalobe
vyhovel rozsudkom zo dfia 17.12.2014 sp.zn. 15C/85/2012-103 vo vySke 3.795,86 Eur aj so zdkonnym
prislusenstvom.

36. Dalej sa odvolaci sud nestotoznil s prvoingtanénym rozhodnutim v &asti nahrady nemajetkovej ujmy
a posudil prvoinstanéné rozhodnutie ako nepreskumatelné, kedZe sa okolnostami tvrdenymi Zalobcom
dostatoCne nezaoberal. Odvolaci sud uviedol, Ze nema pochybnosti o velmi zavaznom zasahu do
osobnostnej sféry Zalobcu. Verejnost odliSne vnima trestny &in znasilnenia ako majetkovy trestny &in a
z pohladu odvolacieho sudu existuje dévod na nahradu nemajetkovej ujmy. Takto vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu bol prvoindtanény sud viazany. ,Ak ma byt Stat skutoéne povazovany za
materialny pravny tat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym Statne
organy alebo organy verejnej moci priamo zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. Nie je totiz mozné
prehliadnut, Ze $tat nema slobodnu vélu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho ideélnej (Skodu
nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je iste povinnostou organov &innych v trestnom konani
vySetrovat' a stihat’ trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup
tychto organov, pokial sa neskér ukaze ako postup mylny, zasahujici do zakladnych prav (IlUs CR
598/02). Aj napriek doslednému dodrziavaniu prezumpcie neviny predstavuje kazdé trestné konanie
vyznamny zasah do osobného Zivota osoby trestne stihanej a negativne sa dotykaju jej cti i dobrej
povesti. Zasah je o to intenzivnejsi , ak sa nasledne preukaze, Ze sa skutok nestal, alebo nebol trestnym
¢inom. Sud sa pbévodne priklonil k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nezistil vyrazny zasah do cti
Zalobcu a dopad na jeho osobny a spolo¢ensky Zivot, nakolko je nesporné, ze zalobca pred vzatim do
vazby dna 3.11.2007 uz bol pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov,



C.k. 1T/35/04 zo dia 27.12.2004 zo spolupachatelstva trestného €inu kradeze v jednodinnom subehu
s trestnym Cinom poSkodzovania cudzej veci a trestnym Cinom vytrZnictva, za €¢o mu bol uloZeny
uhrnny trest odniatia slobody v trvani 22 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZzeny na
skusobnu bodu 3 rokov. Trestnym rozkazom €.k. 4T/16/06 zo dna 13.9.2006 bol Zalobca uznany vinnym
zo spachania trestu Cinu kradeze vlamanim, za €o bol uznany vinnym a bol mu uloZeny Uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov a pre vykon uloZeného trestu bol zaradeny na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Je preto nepochybné, Ze Zalobca v €ase vykonu vazby mal kriminalnu
minulost, jeho povest nepochybne nebola dobra a udajné ,divné pohlady“ na diskotéke, obzeranie
sa za matkou ¢&i sestrou zalobcu, &i jej nepozdravenie z pohladu sudu nepreukazovali zavaznost
zasahu v sukromnom, pracovnom, &i spologenskom Zivote Zalobcu a v jeho uplatneni. Odvolaci sud
vSak nazor prvoinstanéného sudu nezdielal, dokonca bol toho nazoru, Ze proinstanéné rozhodnutie je
nepreskimatelné a odvolaci sud o neprimeranom zasahu nemal pochybnosti. Prvoinstaény sud na
zaklade zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu prijal zaver, Ze narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy pre velmi zavazny zasah do osobnej sféry Zalobcu je dbvodny a dalej sa zaoberal vySkou priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma tak, ako si ju Zalobca v Zalobe uplatnil, nema oporu v
zdkone, kedZe ustanovenie § 17 ods. 4 zak.¢. 514/2003 Z.z. je u€inné az od 1.1.2009 a uznesenie
o vzati do vazby Zalobcu bolo vydané dna 13.11.2007, teda pred nadobudnutim ucinnosti tohto
ustanovenia. Zodpovednost Statu za Skodu sa v danom pripade musi posudzovat podla ustanoveni
ucinnych do 31.12.2008 a vySka nemajetkovej ujmy je tak otazkou posudenia sidom. K samotnej vyske
priznanej nemajetkovej ujmy std vychadzal z rozhodovacej prace stdov. Napriklad NS CR vychadzajuc
z urovne odskodnenia jednotlivych eurépskych $tatov, ako aj Zivotnej urovne CR (tato je v zasade
porovnatefna so zivotnou uroviou SR) sa vyjadril, ze adekvatnym odSkodnenim je Ciastka v rozmedzi
500 K¢ az 1.500 K¢ za jeden den trvania vazby, v ktorom ramci sud premietne aj iné okolnosti svojho
posudzovania. K tomuto rozmedziu je v8ak nutné pristupovat ako k orientatnému s tym, Ze podlieha
vyluéne Gvahe sudu. V tomto konkrétnom pripade sud stanovil odSkodnenie za dobu trvania vazby na
spodnej hranici odSkodnenia zohladniac okolnosti pripadu predovSetkym kriminalnu minulost' Zalobcu,
a to v obdobi kratko pred vykonanim vazby, a v nadvaznosti na to tvrdeny negativny dopad na
osobny Zivot Zalobcu , jeho povest a Cest. Sud tak priznal za celkom 152 dni stravenych vo véazbe po
vynasobeni sumou 20 eur Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.040 Eur. Narok
na priznanie uroku z ome$kania sud nepovazoval za dévodny , nakofko rozhodnutie o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy zaviselo od posudenia sidom a Zaloba v tejto asti ddvodna nebola. Zalovany by
sa do pripadného omeskania dostal az potom, ako by si nesplnil povinnost uloZenu mu pravoplatnym
sudnym rozhodnutim.

37. Nakolko do zruenia rozhodnutia v €asti zamietavého vyroku spadal aj narok na ndhradu trov konania
za predbezné prerokovanie naroku za 2 ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu s DPH, spolu
706,94 Eur, av$ak z odévodnenia odvolacieho rozsudku vo vztahu k zruseniu prvoin§tanéného rozsudku
nevyplyva dovod zruSenia tohto naroku. Sud len zopakuje, Ze Zalobe v tejto Casti nevyhovel , kedZe
narok je zo zakona vylu¢eny vid ustanovenie § 18 ods. 3 zak.¢. 514/2003 Z.z.

38. Za nedbévodnu sud povazZoval aj namietku Zzalovanej strany o nepreukazani vzniku skuto¢nej Skody
z dévodu, Ze si zalobca finan&né prostriedky pozi¢al od svojej matky, nakolko tato namietka z pohfadu
sudu nema logiku. Je bez vyznamu, €i zalobca finanéné prostriedky mal, resp. si ich poZzi¢al, jednalo sa
o jeho vydavok a ubytok v jeho majetkovej sfére.

39. Podla § 251 CSP,

(1)AK nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

(2)Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia
je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

40. Podla § 255 CSP,

(1)Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2)Ak mala strana vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 CSP,
(1)O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



(2)O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

(3)Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Zze o
trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych
narokoch alebo o celom uplathenom procesnom naroku.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla pomeru uUspechu vo vztahu k naroku
na nahradu majetkovej Skody , kam patril narok na néhradu straty na zarobku vo vyske 5.000,- Eur,
ktoru Zalobu zobral Zalobca v tejto Casti spat a v tejto Casti bol neuspesny, nahrady nakladov a trov
obhajoby uplatnenej vo vySke 4.274,54 Eur + 706,94 Eur a sudom priznané 3.795,86 Eur . Spolu si
Zalobca titulom majetkovej Skody uplatnil sumu 9.981,48 Eur a bol uspedny vo vydke 3.795,86 Eur, ¢o
je prakticky netspech Zalobcu. Uspech Zalovaného predstavuje 24%. V &asti priznanej nemajetkovej
ujmy rozhodnutie zaviselo od posudenia sudom, preto je Zalobca uspesny v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



