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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Luciou Petrikovou v spore zalobcu: P.. Z. E., H.. XX XX.XXXX,
C. K. XX, E., zast. JUDr. Petrom Konviénym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Razusova
1, KoSice, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spdésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu $kody vo vyske 8 658,81 EUR a nemajetkovd ujmu vo
vyske 16 000,- EUR spolu s 5% rocnym urokom z omesSkania zo sumy 24 658,81 EUR od 29.09.2018
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti nemajetkovej ujmy zalobu zamieta.

1l. Zalobkyfia mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vy$ke
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou domahala, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit jej titulom
nahrady Skody sumu 8.658,81 EUR a titulom nemajetkovej ujmy sumu 21.750,- EUR, spolu s urokom z
omeskania zo sumy 30.408,81 EUR od 29.09.2018 do zaplatenia ako a nahradu trov konania.

2. Zalobu Zalobkyria odévodnila tym, Ze jej a jej manzelovi bola spésobena $koda organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci a to vydanim nezakonného rozhodnutia - uznesenim o vzneseni obvinenia zo
dria 16.01.2012, CVS:PPZ-69/BPK-V-2011, ktoré vydal vySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Gradu
boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii Vychod zo spachania zlo€inu skratenia dane a poistného
podla ust. § 21 ods. 1 pism. a/ k ust. § 276 ods. 1, a ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 zakona ¢&. 300/2005 Z. z.
Trestného zakona a zo spachania zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
podfa ust. § 296 Trestného zékona. Dia 19.01.2012 bol manzel Zalobkyne vzaty do vazby, a nakolko
mali v tom &ase dve maloleté deti, Zalobkyna do vazby vzata nebola, pretoze bola by vaZnym spésobom
ohrozena osobnd starostlivost o tieto maloleté deti. Akakolvek staznost Zalobkyne, resp. jej manzela
o prepustenie z vazby bola zamietnuta. Z vazby bol manzel Zalobkyne prepusteny po vySe Styroch
mesiacoch. Uznesenim prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR zo diia
26.05.2015, sp. zn. VII/1 Gv 127/11/1000-412 bolo trestné stihanie vo&i manzelovi Zalobkyne zastavené,
nakolko dfia 12.01.2015 zomrel. Uznesenim prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury SR zo dha 09.05.2016, sp. zn. VII/1 Gv 20/16/1000-4 bolo trestné stihanie zastavené aj
vocéi Zalobkyni, ako aj vo¢i vSetkym ostatnym obvinenym z dévodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie nie je trestnym &inom a nie je dévod ani na postupenie veci. V nadvaznosti na vysledky
vySetrovania je nesporne zrejmé, Ze v pripade, ak by manZzel Zalobkyne dra 12.01.2015 nezomrel,



trestné stihanie vocCi jeho osobe by bolo preukazatelne zastavené spolu s ostatnymi obvinenymi, a to
uznesenim prokuratorky USP GP SR zo dna 09.05.2016. Majetkova ujma, t. j. skutoéna $koda spogiva
v pripade Zalobkyne v nakladoch za pravne zastupenie v tresthom konani v sume 1.800,- EUR a v
pripade manzela Zalobkyne v nakladoch na pravne zastupenie v trestnom konani v sume 1.800,- EUR
a v uslej mzde za obdobie (17.01.2012 - 01.06.2012) kedy bol manZzel Zzalobkyne vo vazbe v sume
4.558,81 EUR. V suvislosti s preukdzanim vy3Sky uslej mzdy vznikli Zalobkyni naklady s vypracovanim
znaleckého posudku v sume 500,- EUR. Nakolko narok manzela Zalobkyne ma majetkovy charakter,
smrtou manzela predmetny narok nezanikol, ale presiel na Zalobkyfiu ako na dedi¢a. Zalobkyna
ma za to, Ze naklady na pravne zastupenie boli hradené z finanénych prostriedkov, ktoré patrili do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a jej manzela. Uvedené nezakonné rozhodnutie zasiahlo
nielen do sukromného, resp. osobného, rodinného a pracovného Zivota Zalobkyne, ale mali zasadny
vplyv aj na Zivot ostatnych &lenov rodiny Zalobkyne. Zalobkyfa bola obvinena nielen z toho, Ze od
februara 2010 vyhotovovala nepravdivé faktury bez DPH a v mene obchodnej spoloénosti uplatiovala
neopravnené oslobodenie od DPH a priznavala nepravdivé danové povinnosti, ¢im sa mala dopustit
skratenia dane, ale aj z toho, Ze Zalobkyfia bola spolu s jej manZelom a ostatnymi spoluobvinenymi
&lenkou zlogineckej skupiny, za o jej hrozil trest odatia slobody vo vymere nad 10 rokov. Zalobky#a
ako aj jej manzel viedli vZdy riadny Zivot, pri¢om pri vykone ich podnikatel'skej Einnosti postupovali vZdy
v sulade so zakonom, pri¢om rokmi poctivej prace si vybudovali dobré meno, a to nielen medzi svojimi
obchodnymi partnermi, ale taktiez aj medzi svojimi znamymi. Bezddvodné trestné stihanie Zalobkyne a
jej manzela, ktoré bolo spojené s rozsiahlou medializaciou na celoStatnej irovni spdsobilo, Ze cela rodina
museli Celit' neustalym klebetam a ohovaraniam. Boli okolim vnimani ako osoby, ktoré spachali zavaznu
trestnu Cinnost, priom viaceri ich znamy, susedia, ako aj ludia zo SirSieho okolia sa im zagali pravidelne
vyhybat, ale taktiez zmenili aj svoje doterajSie spravanie. Viacero obchodnych partnerov Zalobkyne,
resp. jej manzela prestalo mat zaujem o vzajomnu spolupracu. V désledku trestného stihania sa rodina
Zalobkyne dostala do znaénych finanénych problémov a len s velkymi tazkostami bola Zalobkynia
schopna zabezpecit' potreby v tom Case svojich maloletych deti. Zo strachu a straty sebavedomia
prestala Zalobkyna prostrednictvom obchodnej spoloénosti East Logistics s.r.o. vykonavat podnikatelsku
¢innost. Okrem ekonomickych nasledkov mala Zalobkyria obavu tiez o zdravie svojho manzela, ktory
trestné stihanie a vazbu niesol psychicky velmi zle, ako aj o zdravie maloletych deti, ktoré boli natené
navstevovat klinického psycholdga. V désledku psychickych problémov sa manzel Zalobkyne nielenze
uzavrel sdm do seba, prestal komunikovat, ale aj pracovat. S poukazom na vysSie uvedené si Zalobkyha
uplatnila voci Zalovanému aj nahradu $kody spocivajucu v nemajetkovej ujme v sume 21.750,- EUR. Dia
26.03.2018 Zalobkyna zaslala Zalovanému Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku, ktorej Zalovany
odmietol vyhoviet, nakolko ju povaZoval za nedbvodnu.

3. Zalovany v pisomnom podani zo diia 26.02.2019 Ziadal Zalobu odmietnut z dévodu jej
nezrozumitelnosti, nakolko Zalobkyrfa jednoznacne neoznacila priiny vzniku Skody a poZiadavku
na jej nahradu v peniazoch, resp. zalobu zamietnut a Zalobkyni nahradu trov konania nepriznat,
nakolko Zalobkyfia ma za to, Ze nie je mozné automaticky kazdé uznesene o vzneseni obvinenia,
ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujici rozsudok pokladat za nezakonné rozhodnutie. Zalovany
uviedol, Ze trestné stihanie manzela Zalobkyne nebolo zastavené, Ze by sa preukazalo, Ze vo¢i nemu
nemalo byt trestné stihanie ani zacaté, Ze skutok nespachal, alebo Ze nie je trestnym &inom, nakolko
trestné stihanie manzela Zalobkyne bolo zastavené pre Umrtie manzela Zalobkyne. Zalovany vzniesol
namietku premi¢ania naroku na nahradu sSkody v sume 1.800,- EUR predstavujucu trovy pravneho
zastupenia manzela zalobkyne v tresthom konani a naroku na nahradu uslej mzdy v sume 4.558,81
EUR, nakolko uznesenim prokuratorky USP GP SR zo diia 26.05.2015 bolo trestné stihanie manzela
Zalobkyne zastavené, nakolko dria 12.01.2015 zomrel. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 05.06.2015. Zaloba, ktorou sa Zalobkyria tejto nahrady domaha bola Okresnému sudu Kosice |
doru¢ena dna 19.12.2018, priCom aj v pripade vzatia do Uvahy spocivanie premliacej lehoty pocas
predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody, najviac v dizke 6 mesiacov sa uplatneny narok
preml&al diia 05.12.2018. Zalovany mal za to, Ze Zalobkyfa dosial nepreukazala, Ze naroku na nahradu
skutognej Skody vztahujucej sa k jej manzZelovi sa m6ze domahat v takom rozsahu, v akom sa
ho od Zalovaného domaha, nakolko z uznesenia Okresného sudu KosSice Il zo dha 27.08.2015, sp.
zn. 24D/79/2015 , Dnot 20/2015 v dedi¢skej veci po poruditefovi, t. j. manzelovi Zalobkyne vyplyva,
Ze dedistvo nadobudaju dedidia (zalobkyfia, mal. Z. E., Z.. Z. E.). V predmetnom konani si v8ak
narok neuplatfiuji deti po porugitefovi, hoci by boli z dévodu neplnoletosti zastupeni. Co sa tyka
trov pravneho zastupenia v trestnom konani, Zzalovany uviedol, Ze samotna skuto€nost, Ze Zalobkyna
vynaloZila finan€né prostriedky na obhajobu, eSte neznamenad, Ze si ich automaticky moéze uplatnit



ako nahradu Skody. Z predloZenych faktur nie je zrejmé, konkrétne ktoré ukony pravnej sluzby mali
byt Zalobkyni, resp. jej manZelovi poskytnuté a zaroven ani nepriSlo k preukazaniu uskuto€nenia
tychto Ukonov. Zalobkyha sa domaha aj nahrady skutoénej $kody v sume 500,- EUR za vypracovanie
znaleckého posudku. Zalovany poukazal na to, Ze ide o sukromny znalecky posudok, ktory vypracoval
znalec, ktory nebol ur€eny sidom v ramci sudneho konania, ale ako je zrejmé z priloZzenych listinnych
dbkazov, objednavatelom znaleckého posudku bol JUDr. Juraj Biro$, advokat Zalobkyne. V konani
nebolo preukazané, Ze by v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku vznikla Zalobkyni $koda,
kedZe nie je zrejmé, kto uhradil bezhotovostnym prevodom znalcom fakturovanu sumu 500,- EUR. V
Casti naroku nemajetkovej ujmy ma zalovany za to, Ze tento ma vyslovne osobnostny charakter, je
to pravo osobnej povahy, ktoré zanika smrtou a neprechadza na dediCov. Ak ma Zalobkyna zaujem
domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy, tito musi odvodzovat’ vyluéne z vplyvu trestného stihania na
jej osobnu sféru, nie je mozné argumentovat trestnym stihanim manzela, jeho vazbou a vplyvom na
neho. Podla Zalovaného, Zalobkyfia nevysvetlila ako dospela k sume 21.750,- EUR. V konaniach
vedenych podfa zakona €. 514/2003 Z. z. nemozno poskodenym priznavat’ sumy, ktoré by v koneénom
dosledku bagatelizovali naroky priznavané podla ust. zdkona €. 215/2006 Z. z. o odSkodfiovani osbb
poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi. Podla ust. zakona &. 215/2006 Z. z. za najzavaznejsi désledok
(smrt) zakon teda umoziiuje priznat maximalnu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske patdesiatnasobku
minimalnej mzdy, ¢o by v pripade Zalobkyne predstavovalo sumu 16.350,- EUR ( 327,- EUR- minimalna
mzda za rok 2012, kedy bolo voci Zalobkyni zaaté trestné stihanie x50). Inak povedané, ujma za stratu
na zivote nemdze byt odSkodriovana sumou v zasade rovnakou ako ujma pocitovana v sukromnom
Zivote. Zalovany vzniesol aj namietku nedostatku pasivnej legitimacie, kedze Zalovany ako $tat v
Ziadnom pripade neméze niest zodpovednost za konanie tretich osdb, v danom pripade médii. Zalovany
rozporoval aj uplatnenie Uroku z omeskania, nakolko jeho uplatnenie Zalobkyriou je zmatocné, kedze
nespecifikovala akého uroku a v akej vyske. Zaroven uviedol, Ze k nahrade nemajetkovej ujmy sa
Zalovany mdzZe dostat do omeskania, len v tom pripade, ak by neplnil v pari¢nej lehote uréenej v
rozhodnuti sudu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobkyne, prednesom advokata Zalobcu, prednesom
povereného zamestnanca Zalovaného, svedeckymi vypovedami, obozndmenim s listinnymi dékazmi
tvoriacich obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobkyfia na pojednavani diia 11.03.2019 uviedla, Ze o trestnom stihani jej a jej manzela sa
dozvedeli tak, Ze rano o Siestej boli obkoleseni skupinou kuklacov, ktori im zvonili na dvere a oznamili
im, Ze suU obaja obvineni a Ze manzela zatykaju a bert do vazby. V byte sa v tom €ase nachadzali aj ich
maloleté deti, ktoré videli o sa deje a ako sa manzel rychlo oblieka a boli mu nasadené puta a vzali ho do
auta. Trestné stihanie malo vplyv na vSetky oblasti ich Zivota, €i uz zdravotnej, ekonomickej, psychickeja
rodinnej. Podnikanie sa muselo zo dfia na def zastavit, kedZze nemohli vykonavat podnikatel'sku €innost.
Nemali prijem, €ize museli si poZi€iavat peniaze. Trestné stihanie bolo medializované vSade v spravach,
novinach, televizii, vedeli o tom celé KoSice. Mnoho ludi sa na nich divalo ako na zlo€incov a ked aj
manzel bol prepusteny z vazby nepodarilo sa im rozbehnut podnikatel'sku €innost, nakofko v médiach
bolo uvedené, Ze su zlo€inci, ktori urobili tazky zlo€in a za chvilu budu odsudeni. Ked ako rodina prisli
za manzelom Zalobkyne do Ustavu na vykon vazby, zakazdym celt navstevu preplakal. KedZe bol vo
vazbe v Banskej Bystrici, museli za nim cestovat a vZdy ked sa vracali domov nepovedali ani slovo.
Cesta bola velmi stresujuca. Malo to vplyv na Zalobkyfiu, pretoZe sa snazila manzela povzbudit' a detom
vravievala, Ze Zivot ide dalej, Ze ocko ni€ neurobil. ManZel Zalobkyne mal depresie, nevedel chodit, mal
tazky zdravotny stav. Nechodili ani do spolognosti, ¢o predtym bol spolo¢ensky &lovek, sedel iba doma
a nikde nechcel chodit. Do dnedného dfia sa s trestnym stihanim nevyrovnala, nakolko dovtedy robila
podnikatel'sku €innost’ s najvacsim presvedcenim, Ze vSetko €o robi, robi v sulade so zakonom.

6. Z vypovede svedka Z. Z., brata Zalobkyne vyplynulo, Ze v €ase ked bol jeho Svagor vo vazbe, bol v
kontakte so sestrou, ktora to psychicky celé zle znasala, bolo to vela na celu rodinu, na pribuznych a
znamych. Ked bol jeho Svagor prepusteny z vazby zle to znasal, navstevoval psycholéga a mal stavy
uzkosti. Prestalo mu fungovat podnikanie, lebo obchodni partneri vedeli, Ze bol trestne stihany, prestali
javit zaujem o spolupracu, celé to zle znasala aj cela rodina. Co sa tyka podnikatelskej ginnosti mali ju
prerusenu, nepodnikali ¢im mali aj finanéné problémy. Dokonca to doslo do Stadia kedy museli predat’
dom, ktory mali v spolo&nom vlastnictve.



7. Svedok K. D., vefmi dobry priatel manZzela Zalobkyne uviedol, Ze manZzel Zalobkyne mu pisal z vazenia
listy, ako sa ma, ako a trapil, Ze sa citi byt nevinny, ako to na neho dolieha. Bol to vesely ¢lovek, ale ked ho
prepustili, bol dost zlomeny. Pred obvinenim sa stretavali ako partia, avSak po obvineni sa stykali menej,
nakolko manZzel Zalobkyne sa potom nechcel stykat s fudmi, cela ta situacia na neho zle psychicky
vplyvala.

8. Ziadostou zo dha 23.03.2018 poziadala Zalobkyria o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, ktoré adresoval Ministerstvu spravodlivosti SR. Z odpovede Ministerstvo vnutra SR zo dna
07.11.2018 sud zistil, Ze ziadosti Zalobcu o nahradu Skody nebolo vyhovené z dévodu, Ze nebol
preukazany vznik nemajetkovej ujmy ako ani opodstatnenost’ uplatnenej vysky ndhrady nemajetkove;j
ujmy.

9. Z uznesenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti korupcii, odboru boja proti
korupcii Vychod sp.zn. CVS:PPZ-69/BPK-V-2011 zo dha 16.01.2012 sud zistil, Ze proti manzelovi
Zalobkyne bolo zakaté trestné stihanie za organizatorstvo pokraCovacieho zlo€inu skratenia dane a
poistného podla ust. § 21 ods. 1 pism. a/ k ust. § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Trestného zakona
a za zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona.
Vodi Zalobkyni bolo za¢até trestné stihanie za pokraCovaci zlo€in skratenia dane a poistného podfa ust.
§ 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Trestného zakona a za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny podfla § 296 Trestného zakona.

10. Z uznesenia Specializovaného trestného siudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. Tp
2/2012 zo dna 19.01.2012 vyplyva, Ze sud zobral manzela zalobkyne do vazby, ktora zacala plynut dna
17.01.2012 od 6.00 hod a bude ju vykonavat v Ustave na vykon vazby v Banskej Bystrici.

11. Z uznesenia prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
sp.zn. VII/1 Gv 127/11-121 zo diha 07.03.2012 mal sud preukazané, Ze staznost zalobkyne a jej manzela
prokuratorka ako nedévodnu zamietla.

12. Uznesenim prokuréatorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
sp. zn. VII/1 Gv 127/11 - 190 zo dna 01.06.2012 bol manzel Zalobkyne ihned prepusteny z vazby na
slobodu.

13. Z uznesenia prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
sp. zn. VII/1 Gv 127/11/1000-412 zo diia 26.05.2015 sud zistil, Ze trestné stihanie proti manzelovi
Zalobkyne bolo zastavené, pretoze je nepripustné, lebo obvineny zomrel.

14. Z uznesenia prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
sp. zn. VII/1 Gv 20/16/1000-4 zo dia 09.05.2016 vyplyva, Ze trestné stihanie proti Zalobkyni a ostatnym
spoluobvinenym bolo zastavené, pretoZe skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

15. Sud dalej zo znaleckého posudku €. 47/2017 znalca P.. Z. F., znalca z odboru ekonémia a manazment
zistil, Ze znaleckym skumanim bola vypoéitana vySka nahradnej uslej mzdy Z. E., H.. XX.XX.XXXX,
zamestnanca v spoloc¢nosti K & M s.r.o. za obdobie od 17.01.2012 do 01.06.2012, ktora je vo vySke
4.558,81 EUR brutto. Zadavatelom bol JUDr. Juraj Biro$, advokat so sidlom Razusova 1, KoSice.

16. Z listinnych dékazov dolozenych Zalobkyriou sud zistil, Ze Zalobkyha vynaloZila naklady na obhajobu
v trestnom konani a zaplatila obhajcovi JUDr. Jaroslavovi Collakovi, advokatovi so sidlom Advokatskej
kancelarie Florianska 19, KoSice dfia 23.01.2012 sumu 1.800,- EUR a manzel Zalobkyne vynaloZil
naklady na obhajobu v trestnom konani nasledovne: dria 23.01.2012 sumu 1.800,- EUR. Uvedené
vyplyva z faktar €. 2012/1003 a 2012/1002 a z prijmovych pokladniénych dokladov.

17. Z lekarskej spravy zo dha 15.03.2017 sud zistil, Ze manzel Zalobkyne sa lie€il v psychiatrickej
ambulancii od 30.11.2012 do 27.03.2013 pre zmieSanu uzkostnedepresivnu poruchu vznikla v pri¢innej
suvislosti s prekonanymi zatazovymi situaciami /vazba pre podozrenie z ekonomickej ¢innosti/. Pacient
pogas uvedeného obdobia bol nastaveny na antidepresivnu a anxiolytickii lie€bu. Do navstevy
psychiatrickej ambulancie v minulosti nebol psychiatricky lieceny.



18. Z prijmové dokladu zo dfia 15.11.2017 vyplyva, Ze Zalobkyria zaplatila advokatovi JUDr. Jurajovi
BiroSovi zalohu na znalecké dokazovanie v sume 500,- EUR.

19. Na pojednavani konanom dfa 11.03.2019 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze petite Zaloby v
Casti uroku z omeskania doSlo k chybe v pisani a uplatnil si zakonny ro¢ny urok v rozsahu 5%.

20. Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni zo dita 14.03.2019 uviedla, Zze
za nezakonné rozhodnutia je nutné povazovat tak rozhodnutie o za&ati trestného stihania a vzneseni
obvinenia ako aj rozhodnutie o vzati do vazby. V pripade namietky Zalovaného, podla ktorej bolo
trestné stihanie vo&i manzelovi Zalobkyne zastavené z dévodu, Ze tento zomrel, je nutné zdéraznit, Ze
v pripade, ak by manzel Zalobkyne dfia 12.01.2015 nezomrel, trestné stihanie vocCi jeho osobe by bolo
preukazatelne zastavené rovnako ako v pripade ostatnych obvinenych uznesenim prokuratorky zo dna
09.05.2016. Aj z tohto dévodu povazuje namietku premi€ania vznesenu Zalovanou ohfadom naroku na
nahradu Skody v sume 1.800,- EUR predstavujucu trovy pravneho zastipenia manzela Zalobkyne v
trestnom konani a naroku na nahradu uslej mzdy v sume 4.558,81 EUR za nespravnu nakolko odo dfia
06.06.2015 nemohla zac¢at plynut preml€acia lehota, lebo az pravoplatnym rozhodnutim o zastaveni
trestného konania voci vSetkym obvinenym doslo ku 8kode za ktoru zodpoveda Stat. O vySke Skody sa
Zalobkyfia dozvedela az zo znaleckého posudku €. 47/2017. V pripade nemajetkovej ujmy ma za to,
Ze vazba manzela Zalobkyne a trestné stihanie zasiahli do osobného Zivota Zalobkyne a jej prava na
sukromie celkom zasadnym a nezvratitefnym spésobom. Nasledky nezakonnych rozhodnuti pretrvavali
nielen pocas celého trestného stihania (2012-2016), ale pretrvavaju este aj po skonCeni trestného
stihania az do su€asnosti, a preto je nelogické, aby sa horna hranica nemajetkovej ujmy urcila s ohfadom
na minimalnu mzdu v roku 2012.

21. Na pojednavani predloZil pravny zastupca Zalobkyne vypoc&et pravnych ukonov, ktoré vznikli v konani
pred sudom sp. zn. Tp 2/2012 na sumu 1.843,06 EUR.

22. Diia 08.04.2019 dorucil sudu pravny zastupca Zalobkyne €iastoény zoznam pravnych ukonov, ktoré
boli realizované v priebehu trestného konania v celkovej sume 5.738,41 EUR.

23. Zalovana na pojednavani navrhla za G&elom kontroly uskutodnenia Ukonov pravnej sluzby pripojit
trestné spisy ako aj vySetrovacie spisy. Std oboznamil strany sporu s oznamenim prokuratorky USP GP
SR, Ze vySetrovacie spisy v predmetnej veci obsahuju 239 objemnych zvazkov a v su¢asnej dobe nie
je mozné z technickych dévodov dorudit tento spis sudu.

24. Podla ustanovenia § 27 ods.1 zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podfa tohto zdkona sa
vztahuje na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia G&innosti tohto
zakona a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto
zakona.

25. Citovany zakon nadobudol u&innost dia 1.7.2004 (&lanok VI zakona).

26. Podla ustanovenia § 1 citovaného zdkona, tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

26. Podla ustanovenia § 2 citovaného zakona, na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.



27. Podrla ustanovenia § 3 ods.1 a 2 citovaného zakona, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

28. Podla ustanovenia § 5 ods.1 citovaného zdkona, pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

29. Podla ustanovenia § 6 ods.1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

30. Podla ustanovenia § 15 ods.1 a 2 citovaného zakona, narok na nahradu 3kody spbsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym
organom podla § 4 a 11. Ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti
zostavaju zachované.

31. Podla ustanovenia § 16 ods.1 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

32. Podla ustanovenia § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

33. V predmetnej veci sa Zalobkyfia domahala nahrady Skody (nemajetkovej ujmy) spbsobenej
nezakonnym rozhodnutim - uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, aradu boja proti
korupcii, odboru boja proti korupcii Vychod sp.zn. CVS:PPZ-69/BPK-V-2011 zo drfia 16.01.2012 .

34. Vzhladom k tomu, Ze citované rozhodnutie bolo vydané po ucinnosti zakona €.514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (1.7.2004), vychadzajuc z prechodného
ust. § 27 ods.1 citovaného zakona, sud po pravnej stranke predmetnu vec posudil podla tohto zakona.

35. Z&kladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu organmi verejnej moci v pripade
nezakonného rozhodnutia su:

1. existencia nezdkonného rozhodnutia vydaného organom verejnej moci pri vykone verejnej moci,

2. existencia Skody a

3. pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.



36. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ Statu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zruSilo, teda zbavilo pravoplatnosti. V preskimavanej veci Zalobkyfia svoj
narok na nahradu Skody odvodzovala z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré neuspedne napadla
staznostou. Toto uznesenie povazovala za nezdkonné, lebo trestné stihanie proti nej nemalo byt vébec
vedené; spachanie skutkov, z ktorych bola obvinena, nebolo preukazané, preto bolo trestné stihanie
zastavené.

37. KedZe toto uznesenie nebolo pre nezakonnost zrusené podla § 4 ods.1 citovaného zakona, bolo
potrebné zaoberat sa otazkou, €i zastavenie trestného stihania méze mat’ z hfadiska ust. § 6 citovaného
zdkona rovnaky vyznam ako jeho zruenie pre nezakonnost. Pri posudzovani uvedenej otazky treba
vziat’ do Uvahy, Ze po zastaveni trestného stihania neprichadza do uvahy podanie opravného prostriedku
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, lebo z hladiska trestného konania je to uz bezpredmetné. Zaporna
odpoved na poloZenu otazku by nezodpovedala zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti tatu obsiahnutej
v citovanom zakone. Ta sleduje, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spdsobena
nespravnym, &i nezakonnym zasahom S$tatu proti fyzickej osobe, bola od¢inena. Zaporna odpoved
by viedla k tomu, Ze fyzickd osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie, by musela niest materialne
dosledky takéhoto rozhodnutia, aj ked sa ukazalo nespravnym a trestné konanie skondcilo tak, Zze na
fu treba hladiet ako na nevinnu. VysSie uvedeny vyklad predstavuje uz ustélenu sudnu judikatiru a
sudnu prax. Skuto€nost, Ze nedoslo, resp. objektivne nemohlo dojst’ k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa
zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade
neviaze na spravnost alebo nespravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného
stihania, ale na samotny vysledok celého trestného stihania.

38. Zhrnuc uvedené sud konstatoval, Ze v danom pripade je splnena prva zakladna podmienka pre zaver
0 zodpovednosti Statu.

39. Podla § 17 ods.1 citovaného zakona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

40. Podla § 17 ods. 2 cit. zak. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

41. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona, vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

42. Zalobkyna sa Zalobou domahala zaplatenia sumy 8.658,81 EUR titulom skutognej $kody, ktora jej
vznikla vynaloZzenim ndkladov na obhajobu v tresthom konani, v ktorom zaplatila obhajcovi za obhajobu
v uvedenej trestnej veci v sume 1.800,- EUR za seba a sumu 1.800,- za obhajobu jej manzela. Zalobkyria
si uplatnila aj sumu 4.558,81 EUR ako u$lu mzdu manzela Zalobkyne, ktoru by ako zamestnanec zarobil
v spoloc€nosti K & M s.r.o. za obdobie od 17.01.2012 do 01.06.2012. Tento narok preukazala znaleckym
posudkom &. 47/2017 vyhotovenym znalcom P.. Z. F.. Znalecky posudok sud posudil v zmysle ust. §
209 ods. 2 CSP. Sucastou znaleckého posudku je objednavka advokata Zalobkyne JUDr. Juraja Biro3a.
Zalobkyna v konani predlozila prijimovy doklad, ktorym advokatovi zaplatila sumu 500,- EUR ako z&lohu
za vypracovanie znaleckého posudku. V suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku vznikli Zalobkyni
naklady v sume 500,- EUR.

43. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.03.2011, sp. zn. 3Cdo 194/2010
nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o



vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému
organu (§18 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z.).

44. Sud ma za to, Zze naklady za pravne zastupenie tak Zzalobkyne ako aj jej manzela boli hradené
z finan€nych prostriedkov, ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej manzela.
Zalobkyfa listinnymi dékazmi preukazala fiou uplatfiovani vy$ku skutodnej $kody, sud preto Zalobe
Zalobkyne v tejto €asti vyhovel.

45. Zalovany v konani uplatnil namietku premli¢ania v &asti naroku majetkovej ujmy v rozsahu sumy
1.800,- EUR (trovy pravneho zastupenia manzela Zalobkyne) a sumy 4.558,81 EUR (u$la mzda manzela
Zalobkyne). Zalovany pogital zadiatok plynutia preml&acej lehoty odo dia pravoplatnosti uznesenia,
ktorym bolo trestné stihanie zastavené voci manzelovi Zalobkyne, t. j. odo dfia 06.06.2015. Sud ma zo
to, Zze zadiatok plynutia lehoty je momentom, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode, kedy ma vedomost
o protiprdvnom konani a zaroven o tom, Ze vznikla $koda a v akej vyske. V zmysle uvedeného mozno
konstatovat, Zze aZ pravoplatnym rozhodnutim prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky zo dria 09.05.2016 bolo mozné konstatovat, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, &ize rozhodnutie o za&ati trestného stihania je nezakonnym rozhodnutim a doslo ku Skode za
ktoru zodpoveda &tat. O vySke Skody, ktora sa tyka uslej mzdy sa Zalobkyna dozvedala az vyhotovenim
znaleckého posudku €. 47/2017 zo diia 06.11.2017. S poukazom na trojro&nu preml&aciu lehotu s tym,
Ze Zaloba zalobkyne bola na tunajsi sud doru€ena diia 27.12.2018 je nesporné, Ze v uvedenej Casti
narok Zalobkyne nie je premlI€any.

46. Pri posudzovani existencie 8kody vo forme nemajetkovej ujmy sud v danej veci vychadzal z
nasledovnych principov:

47. Zmysel pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu ma spocivat v tom, aby kazda Skoda
spbsobena nespravnym &i nezdkonnym zasahom S$tatu, bola primerane od¢inena. Ust. § 17 ods. 2
zakona €.514/2003 Z.z. zaklada narok poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy a to bez ohlfadu na
to, &i zaroven vznikla Skoda (skuto¢na Skoda Ci usly zisk). Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej,
nez majetkovej sféry poSkodeného (nie je spojena so znizenim majetkového stavu, &i jeho nezvySenim,
hoci bolo predpokladané) a vedria nepriaznivych désledkov vyvolanych neprimeranou dizkou sidneho
konania, m6ze zahffiat aj iné negativhe dopady nespravneho uradného postupu, & nezakonného
rozhodnutia, najma do osobnostnej integrity poskodeného. Pefiazna kompenzacia je v zakone oznacend
za spbsob subsidiarneho oddkodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak nie je mozné vzniknuti nemajetkovu
ujmu nahradit’ inak, t.j. kedy dosta&ujucim prostriedkom napravy by nebolo len oby€ajné konstatovanie
porusenia prava.

48. Je nepochybné, Ze trestné stihanie fyzickej osoby, najméa ak je obvinena zo zavazného trestného
¢inu, predstavuje zavazny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ustanovenim
§ 11 Ob¢. zakonnika. Kazdé trestné stihanie predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav
vymenovanych v &lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobéd a to napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti
plati, Ze takéto obmedzenie je legitimované verejnym zaujmom na ochrane spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnej Cinnosti. Sudna judikatdra uz viackrat vyslovila nazor, Ze trestné stihanie predstavuje vazny
zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne désledky pre osobny Zivot a Zivotny
osud jednotlivca. Na tohto je okamihom oslobodenia spod obZaloby sice potrebné pozerat ako na
nevinného, avSak samotny fakt trestného stihania je zataZou pre kazdého obvineného. Trestné stihanie
tak zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a rovhako ako poruSenie
prava na osobnu slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd je spésobilé
obmedzit’ &i porusit’ pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota,
dostojnosti osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je garantované v €l. 10 Listiny.

49. Ludska dbstojnost predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i istavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za kone¢ny u&el pravneho poriadku. Tym sa stava objektivhou
ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym
pravam ako hodnota nadradena a s ohladom na to je potrebné akykolvek zdsah &i zniZenie fudske;j
dostojnosti vnimat' ako zasah velmi zavazny a teda, taZzko reparovatelny. Ludska déstojnost’ je totiz



hodnotou horizontélne neporovnatelnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami ¢€i spolo€enskymi normami,
je uplne nenahraditefna inym statkom a tym menej hodnotou vy¢€islitelnou v peniazoch.

50. V demokratickom a pravnom State nemdze nastat’ situacia, kedy sa voci urcitej osobe vedie viac
ako Styri roky trestné stihanie, kedy je takato osoba vystavena neustalym procesnym ukonom zo strany
organov ¢innych v tresthom konani (ako osoba podozriva, obvinena z trestného ¢&inu), toto sa skonci
uznesenim o zastaveni trestného stihania, pretoZze skutok nebol trestnym ¢inom, priCom takejto osobe,
napriek tomu, Ze bola po celu uvedenu dobu vystavena stresu, Uzkosti a frustracii, nebude priznané
odskodnenie nemajetkovej ujmy.

51. Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, o znamena primerané, s
ohladom na vs3etky okolnosti konkrétneho pripadu, optimalne a tym u&inné vyvaZenie a zmiernenie
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit' a jej rozsah nie je
mozné ani exaktne kvantifikovat' a vyg€islit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia.

52. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZena déstojnost’ alebo vaznost osoby v
spolo¢nosti, treba vychadzat' z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom
prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie.

53. Kritérid, na ktoré ma sud prihliadat pri ur€eni vy8ky pefiaznej nahrady, su ustanovené v § 17
ods. 3 cit. zdkona. Ide o normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora vyZzaduje, aby sud s ohfadom
na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individudlneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné
pre urenie vySky nahrady. Prihliadat ma najma na dopad nezakonného rozhodnutia do osobnostne;j
sféry poSkodeného nepriaznivost jeho vplyvu na povest poSkodeného, jeho doterajsi spdsob Zivota a
podobne. Vypocet je demonstrativny a nevylu€uje, aby sa prihliadlo aj na iné okolnosti, pokial budu
povazované za porovnatelne zavazné. Je potrebné brat do Uvahy aj zavaznost sporu pre ucastnika
samotného, &i iSlo o zalezitosti osobného stavu alebo rodinnopravne, pripadne pracovnopravne.

54. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud v predmetnej veci dospel k nespornému zaveru, Ze v
ddsledku trestného stihania doSlo k negativnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne na ochranu
jej sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti.

55. Pri posudzovani miery, ako bola v désledku trestného stihania zniZzena dostojnost’ a vaznost osoby
Zalobkyne v spolo&nosti, sud vychadzal z naslednej reakcie, ktora zasah vyvolal v osobnom, rodinnom,
spoloCenskom a pracovnom prostredi Zalobkyne. Tato reakcia bola zrejma z vypovede Zalobkyne, jeho
blizkych rodinnych prislusnikov (brata), z vypovedi priatelov, kolegov, resp. zndmych. Vo vztahu k osobe
Zalobkyne, jej dovtedajSieho Zivota a zmeny v dbésledku inkriminovanej skuto&nosti, resp. danej kauzy
vSetci zhodne uviedli, Ze Zalobkyra pozivala vaznost, bola spolo¢ensky, oblubend, bola povazovana za
dobrého, poctivého, estného Eloveka, ktorého si vSetci vazili, reSpektovali ju. Po prepuknuti predmetnej
kauzy, vzneseni obvinenia sa ich (spolu s manzelom) ludia za&ali stranit, znami a priatelia sa s nimi
prestali stykat. Narusili sa rodinné vazby. V désledku trestného stihania museli Eelit neustalym klebetam
a ohovaraniam.

56. Co sa tyka profesijnej oblasti sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobkyfa spolu
s manzelom podnikali v oblasti zahrani€éného obchodu, pri€¢om rokmi poctivej prace si vybudovali dobré
meno, pricom pri vykone podnikatelskej ¢innosti postupovali zasadne v sulade so zdkonom. Viacero
obchodnych partnerov prestalo mat zaujem o ich vzajomnu spolupracu v désledku trestného stihania
¢o viedlo az k znaénym finanénym problémom. Zo strachu straty sebavedomia prestala Zalobkyna
vykonavat podnikatefsku €innost

57. Zhrnuc vySSie uvedené, sud konstatoval, Ze v posudzovanej veci sa znizenie spoloCenského
postavenia zalobkyne prejavilo navonok v pochybnostiach verejnosti a jej obchodnych partnerov v praci
vo vztahu k jeho odbornosti vykonavat svoju funkciu, prezivala stavy poniZenia a to najma z dévodu, Ze
ju jej okolie povazovalo za osobu pachajucu zavaznu trestnu €innost’ stavy uzkosti a beznadeje, nakolko
vzniknutu situaciu Zalobkyria nemohla nijako ovplyvnit a pocit ohrozenia, ¢o sa nepochybne prejavilo na



jej finan€nej situacii ako aj v désledku bezdbévodného trestného stihania, Zze méze byt odsudena, ¢im
bola vaznym spésobom ohrozena osobna starostlivost o maloleté deti.

58. Sud prihliadol predovetkym na to, Ze predmetna kauza zasiahla do mimoriadne citlivej oblasti Zivota
Zalobkyne - obcianskej bezuhonnosti, cti a vaznosti v spolo€nosti a najma jej profesijnej €innosti. V
danom pripade je tento nasledok o to intenzivnejsi, Ze trestné stihanie bolo intenzivhe medializované.
Trestna vec Zalobkyne teda bola podrobena verejnej mienke, jej meno ostalo poSkvrnené a mnozstvo
ludi z réznych oblasti Zivota, €i uz verejného, pracovného alebo rodinného, ma o nej dodnes pochybnosti.
Aj vySsie uvedené nepochybne podporuje fakt, Ze najnebezpecnejsie su zasahy do osobnostnych prav,
ku ktorym déjde cez média.

59. Sud je toho nazoru, Ze vSetky vySSie uvedené nasledky, predstavujuce nemajetkovu ujmu, su v
pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Vztah medzi pri¢inou (nezakonnym rozhodnutim) a
nasledkami je priamy, bezprostredny; nebyt za¢atia trestného stihania, tieto nasledky by nenastali.

60. Zhrnuc vy3Sie uvedené sud konstatoval, Ze nemajetkova ujma, ktora Zalobkyni vznikla v désledku
trestného stihania, netrvala od vznesenia obvinenia do vydania uznesenia o zastaveni trestného
stihania, ale vo svojej podstate pretrvava aj nadalej, ¢i uz v sikromnom alebo profesijnom Zivote a nie
je mozné odstranit ju inak, ako priznanim zadostucinenia vo forme finanénej nahrady.

61. Mozno zhrnat, Ze pokial trestné konanie nepovedie k odsudeniu, bude v zasade mozné konstatovat,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonnym rozhodnutim z hfadiska posudzovania povinnosti
Statu nahradit' trovy pravneho zastupenia v trestnom konani, pokial po vzneseni obvinenia nedéjde
k odsudeniu obvineného. Stat tu totiz v zaujme riadneho vykonu verejnej moci vyvola opodstatnenost
pravneho zastupenia dotknutého subjektu, a preto nie je dany Ziadny dévod, aby neznadal naklady
takéhoto pravneho zastupenia, ak sa vo vysledku preukaze, Ze voci dotknutému subjektu nebol dany
vykon verejnej moci potrebny. Vo svojej podstate sa jedna o elementarny princip zodpovednosti za
vysledok konania, ktory preto, Ze nema svoju Upravu priamo v trestnopravnych procesnych predpisov
(de lege ferenda vhodnu), je potrebné, a de lege lata mozno pretavit, do praktického Zivota, len
prostrednictvom predpisov o zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone verejnej moci. Prave tato
nepriliehava forma potom vyvolava rozpory pri hfadani nezakonnosti v inak riadnom vykone verejne;j
moci a potrebu viac €i v menej zlozitych argumentaénych teérii. Principidlne vSak nemézu ostat
nenahradené opodstatnené naklady osdb, ktoré tymto osobam vzniknu v suvislosti s vykonom verejne;j
moci voci nim, ak nie je dosiahnuty vysledok, ku ktorému dany vykon verejnej moci inak vo vysledkoch
smeruje.

62. Co sa tyka otazky nemajetkovej ujmy, tu je situacia prave opaéna. Tak ako je na strane $tatu
povinnost’ nahrady trov trestného konania nekondiaceho odsiudenim v zasade dana, tak je nahrada
nemajetkovej ujmy vzniknutej v dosledku vedenia trestného konania v zasade vyligena. Co znamena,
Ze je mozna iba vynimoc&ne, tak ako to ma na mysli § 17 ods. 1, 2 zékona &. 514/2003 Z. z. V zaujme
fungovania spoloénosti je trestné stihanie vedené v medziach zdkona nevyhnutnou su€astou vykonu
verejnych pravomoci a od kazdého jednotlivca je dévodné vyZadovat, aby sa mu v pripade odévodnenej
potreby podrobil. | ked je miera vnimania negativheho dopadu trestného stihania vecou vysoko
individualnou, tieto subjektivne rozdiely nezakladaju vynimoé&nost odévodiujucu nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Ako bolo uvedené, trestné stihanie zaaté a vedené v sulade so zakonom, a to i
ked nevedie k odsudeniu, je povinny strpiet kazdy. Nemozno preto v pripade, Ze neskon¢i odsudenim,
priznat nemajetkovl ujmu v peniazoch len pre rozdiel v subjektivnom prezivani trestného stihania.
Mimoriadny vyznam ma v tomto smere prezumpcia neviny a najma jej nalezité vnimanie; vyznamne
obmedzuje negativny dopad samotného trestného stihania na povest a vnimanie stihanej osoby jej
okolim. Ak je napriek tomu obvineny vnimany okolim negativne len pre prebiehajice trestné stihanie, je
to vyznamnou mierou chybou tohto okolia, ktorému nie je princip prezumpcie neviny dostato¢ne vlastny.
Nahrady nemajetkovej ujmy priznavané ,len pre stihanie neveduce k odsudeniu®, pritom osvojovani si
spravneho vnimania prezumpcie neviny v spolo¢nosti stazuju. S priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sa totiZ logicky vyjadruje vyznamna ujma, ¢o samotné vedenie zdkonného trestného stihania
byt nemézZe pre svoju nevyhnutnost' pre fungovanie spoloénosti. Vynimo&nost pripadu oddvodriujuca
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch preto méze spocivat’ iba v okolnostiach trestného
stihania.



63. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat’ do vztahu mieru ujmy na hodnotéch ludskej
osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nemajetkovej ujmy, ktora Zalobkyni
vznikla a aspon tymto spdsobom prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu. Sud ma zato, ze zakonnym
kritériom pre priznanie nemajetkovej ujmy je konstatovanie, Ze samotné konstatovanie tejto skutoCnosti
nie je dostatoCnym zadostucinenim pre poskodenu a zasah je takej intenzity, Ze poSkodenej prinalezi
nahrada nemajetkovej ujmy, ktorej vznik musi preukazat posSkodena, teda Zalobkyria. Nemajetkova
ujma ma byt ur€itou nahradou za protipravny stav, ktory spésobil nenapravitelnu ujmu v nemajetkove;j
sfére dotknutej osoby - Zalobkyne. Je podstatné, v akom rozsahu bola zniZzena Cest, dostojnost
a postavenie fyzickej osobe prave v suvislosti s vedenim trestného stihania. V prejednavanej veci
Zalobkyha neoznacila a nepreukazala existenciu nasledkov takej intenzity, ktora by zakladala jej pravo
na priznanie pefaznej nahrady takto nim vymedzenej nemajetkovej ujmy v sume 21.750,- EUR, ked
satisfakcia v peniazoch ma byt znakom a prostriedkom napravy.

64. V prejednavanom pripade sud prihliadol na toho ¢asu ustalenu sudnu prax, bolo potrebné prihliadat
aj na vySku odSkodnenia poskytovanu na zaklade inych hmotnopravnych predpisov. Uréenie vysky
nemajetkovej ujimy ma byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou
spravodlivosti. Uvaha v8ak neméze byt svojvolna a nepreskumatelna. Sud musi mat preukazanu
najma skuto&nost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostucinenie sud musi mat preukazanu najma
skuto&nost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. nie je
postacujuce, predovsetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
Zalobkyni vzhfadom na jeho postavenie v rodine, v spolo€nosti a podobne ( pozri R 21/1995, uznesenie
NS SR z 12.12.2012 sp, zn. 7Cdo/145/2011).

65. Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dha 30.9.2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel k zaveru,
Ze urCenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej Gvahy, ktora by
nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zdkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia
uvahu na urCitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym
vzali do uvahy aj ini hmotnopravne predpisy upravujice odSkodnenie, napr. zakon €. 215/2006 Z.z., v
zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym €inom bola spésobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢&ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuZivania za spsobend moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia
vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Sid sa musi zaoberat napriklad aj otazkami, v ¢om je
nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobena nezakonnym
rozhodnutim vacsia v porovnani so smrtefnym nasledkom trestného &inu, respektive s moralnou skodou
spbsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

66. V zmysle § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 412/2002 Z.z. ( v zneni uginnom
od 1.1.2013 ), vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podlfa odseku 2 neméze byt vysSia ako
vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu
a pric¢om osobitnym predpisom sa tu podla poznamky pod &iarou rozumie zakon &. 215/2006 Z.z.) .

67. Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dfia 24.7.2018 sp. zn. 3Cdo 19/2018 riesil, & ustanovenie § 17
ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. mbze, resp. nemdze vztahovat aj na pravne vztahy zalozené pred
1.1.2013 a dospel k zaveru o povinnosti vS§eobecného sudu urit primeranu vysku nahrady spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim po zohfadneni inych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odskodnenie, ako aj judikatury Ustavného sudu a ESLP a uréit maximalnu hranicu nahrady nemajetkove;
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2002 Z.z. tak, aby priznana nahrada
nebola vysSia ako nahrada za ujmu, ktora utrpeli obete trestnych €inov, ¢o je pokraCovanim v uz
nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP.

68. Sud zhrnuc vykonané dokazovanie posudil narok Zalobkyne, najma na nahradu nemajetkovej ujmy
v intenciach sugasnej judikatary a dospel k zaveru, Ze vyska pefazného zadostucinenia za vzniknutu
nemajetkovu ujmu zalobkyne vo vySke 16.000,- EUR je primerana. V prevySujucej asti zalobu zamietol.

69. Podla ust. § 517 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni urok z omeSkania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. VySku uroku z omeskania a poplatok z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.



70. Podla ust. 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

71. Sud v sulade s citovanou zakonnou pravnou Upravou pre dany pripad ma za to, Zze zalovana sa
ocitd v omeskani s ndhradou Skody spdsobene;j pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim az
marnym uplynutim lehoty Siestich mesiacov odo dia, kedy Zalovana ako poskodeny subjekt narok riadne
uplatnila u Ustredného organu; az odo dha nasledujuceho po uplynuti tejto lehoty Zalovanému (Statu)
vznika povinnost poskodenému zaplatit' tiez Urok z omeskania. Na zaklade toho, pokial Zalobkyna si
uplatnila Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dna 28.03.2018 na Ministerstve
spravodlivosti SR, 6- mesacna lehota na plnenie uplynula 28.09.2018, preto sa Zalovany dostal do
omeskania prvy krat od datumu 29.09.2018. Zalobkyha si uplatnila urok z omeskania od uvedeného
datumu, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

72. Podla ust. § 262 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

73. Podla ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci.

74. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana v veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

75. Podla €. 4 ods. 1, 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

76. Zalobkyha sa domahala zaviazania Zalovaného k povinnosti zaplatenia sumy spolu vo vyske
30.408,81 EUR ( 8.658,81 EUR - nahrada $kody + 21.750,- EUR - nemajetkova ujma ). Uspech mala v
Casti o zaplatenie sumy 24.658,81 EUR (8.658,81 + 16.000 ), ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje
81,09 % - uspech a 18,91 % - neuspech. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na nahradu trov konania
by mala Zalobkyfia v rozsahu 62,18 %. Sud vSak na prejednavany pripad pri priznani nahrady trov
konania aplikoval ¢lanok 4 zakladnych zasad CSP, ktory obsahuje analégiu legis a analdgiu iuris, ktora
umoznuje sudcovi pouZit' ustanovenia svojim obsahom a ucelom natolko podobné, Ze je podla neho
Ziaduce posudit aj pravne veci, ktoré do hypotézy pravnej normy vyslovne ponaté neboli. Stanovenie
vySky primeraného zadostucinenia je vofnou Uvahou sudu beruc do Uvahy, vzhfadom na okolnosti
konkrétneho pripadu, skuto€nosti vyznamné pre jej urenie. V prejedndvanom pripade Zalobkyrfu
nemozno vnimat ako procesne neuspesnu v spore; Zalobkyni bola priznana nemajetkova ujma, aj ked' v
niz$ej vyske ako si uplatiovala. Zalobkyfia nemozno ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Primarnym faktom je fakt, Ze Skoda bola sp6sobena; jej
vyska nasleduje. Sud v tomto pripade priznal Zalobkyni pInt nahradu trov konania z prisidenej sumy, t.|.
100 % zo sumy 24.658,81 EUR, ¢o mozno zddvodnit’ cez interpretaciu pojmu uspech vo veci, kedZe ten
sa skuma €o do pravneho zakladu, a nie €o do vy3ky priznaného naroku. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylu€uje (§ 355 ods. 1 CSP).
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice I.



Odvolanie mdze podat strana, ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravne skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany a ako dalSie prostriedky procesného
ukonu, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo k rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy najst preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zadkon €. 233/1995 Z.z.).



