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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudkynou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci
navrhovatelky: D. L., E.. X.XXXXX, I. O. E.. X, |. zastupena AK MALOVIC, s.r.o., Racianska 22/A,
Bratislava proti odporcom v 1. X.: A. A., E.. XX X XXXX W. K. X. X.: A. A, E.. XX XXXX, F. I. D. XX
obaja zastipeni Pravne centrum, s.r.o., Zilinska 8, Bratislava o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

1. Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zdrzat' sa akéhokolvek nakladania s pisomnostami navrhovatelky
osobnej povahy, a to: s emailom zaslanym D. L. Y. C. W. D..A..sk na W. Z..T. Y. B. XX.X.XXXX, F. C. Y.
F.Z.T.D.L.naW.D..A.skY.B. XX.X.XXXX,F.Y.C.Y.D.L.Y.C.W.D..A.sknaW.Z.T.1.Y.B., C. Y. D.
L.Y.C.W.D.. A.sknaW. Z.T. Y. B. XX.X.XXXX, F.C. Y. F. Z..T. D. L. na W. D..A..sk Y. B. XX.X.XXXX,
FY.C.Y.D.L.Y.C.W.D..A.sknaW.Z.T.l.Y.B.,F.C.Y.F.Z.T.D.L. naW.D..A.skl.Y.B.,C.Y.D.L.
Y.C.W.D..A.sknaW. Z.T. Y. B. XXX XXXX, F.C. Y. F. Z.T. D. L. na W. D..A..sk Y. B. XX. X.XXXX W.
F.C.Y.D.E.L.Y.C.W.D..A..sk naW. Z..T. bez zobrazenia datumu, bez jej predchadzajuceho suhlasu.

2. Odporkyna v 2. rade je povinna ospravedinit sa navrhovatelke za neopravnené nakladanie s jej
uvedenymi pisomnostami osobnej povahy, a to pisomne listom zaslanym na adresu trvalého bydliska
navrhovatelky do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v nasledovnej pisomnej forme: ,A. A. sa tymto
ospravedifiuje D.I. L. za neopravnené nakladanie s jej pisomnostami osobnej povahy, a to s emailom
zaslanym D.E. L. Y. C. W. D..A..skna W. Z.T. Y. B. XX X.XXXX, F. C. Y.F. Z.T.D. L. na W. D..A..sk Y.
B. XXX XXXX,F.C.Y.D.E.L.Y.C.W.D..A.sknaW.Z.T.1.Y.B,,C. Y.D. L. Y. C. W. D..A..sk na W.
Z.T.Y.B. XX.XXXXX, F.C. Y.F. Z.T. D. L. na W. D..A..sk Y. B. XX.X.XXXX, F.Y.C. Y. D. L. Y. C. W.
D.A.sknaW.Z.T.I.Y.B.,F.C.Y.F.Z.T.D.L.naW.D..A.sk . Y. B.,,C. Y. D.L. Y. C. W. D..A..sk na
W. Z.T. Y. B. XX XXXXX, F.C. Y. F. Z.T. D. L. na W. D..A..sk Y. B. XX XXXXXW. F.C.Y.D.E. L. Y.
C. W. D..A..sk na W. Z..T. bez zobrazenia datumu, bez jej predchadzajiceho suhlasu a za ujmu, ktoru
som jej tymto svojim konanim spdsobila.”

3. Sud navrh v Casti ulozenia povinnosti odporcovi v 1. rade ospravedlnit sa navrhovatelke za
neopravnené nakladanie s jej uvedenymi pisomnostami osobnej povahy a to pisomne listom zaslanym
na adresu trvalého bydliska navrhovatelky do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku tak ako je uvedené
v bode 2. a v €asti uloZenia povinnosti odporcom v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatelke nemajetkovu ujmu
v peniazoch v sume 100,- eur zamieta.

4. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dnia 3.11.2010, zmenenym uzneseniami tunajsieho sudu &.
k. 16C/375/2010 - 125 zo dria 30.8.2012 a €. k. 16C/375/2010 - 166 zo dfia 3.6.2013 domahala ochrany
osobnosti tak ako je uvedené v bode 1. vyrokovej €asti tohto rozsudku a aby sa jej odporcovia v 1. a 2.
rade ospravedInili za neopravnené nakladanie s jej pisomnostami osobnej povahy tak ako je uvedené
v bode 2. vyrokovej €asti tohto rozsudku, nahrady nemajetkovej ujmy 10.000,- eur a trov konania. Svoj
navrh odbvodnila tym, Ze jej manzelstvo s odporcom v 1. rade bolo rozsudkom tunajsieho sudu zo dna
3.10.2006, sp. zn. 9C/67/2006 rozvedené. Odporca v 1. rade sa druhy krat oZenil s odporkyriou v 2. rade
a ona sa taktiez druhy krat vydala. Z manzelstva s odporcom v 1. rade pochadza ich malolety syn X.
A., E.. XX XXXX, ktory je zvereny do jej osobnej starostlivosti. Medzi fiou a odporcami v 1. a 2. rade su
dihodobo nastrbené vzajomné vztahy. V roku 2004 v blizSie nezistenom Case doS$lo zo strany odporcu
v 1. rade k neopravnenému pristupu k jej emailovému U. D..A..sk., ku ktorému mu nikdy vedome a
dobrovolne neposkytla heslo tak, aby mal k danému emailovému uétu neobmedzeny pristup. Nie je jej
presne znamy spdsob, akym sa odporca v 1. rade dostal k jej koreSpondencii s tretou osobou. Iba sa
domnieva, Ze bud nahliadol do jej emailového konta v momente, ked bola prihlasena, avSak nebola pri
pocitaci alebo mohol vyuZit' aj v tom &ase beznu a Standardnu sluzbu obnovenia hesla zaslanim nového
hesla formou SMS na mobilny telefén. Podstatné je v8ak to, Ze odporca v 1. rade si neopravnene, bez jej
vedomia a suhlasu vytlacil jej sukromnu koreSpondenciu minimalne s jednou tretou osobou a ako uvadza
na viacerych miestach svojich podani, ,odloZil na neskor”. Nasledne tuto emailovu komunikaciu osobne;j
povahy poskytol (opat neopravnene, bez jej vedomia a suhlasu) aj odporkyni v 2. rade. Ani adresat nedal
suhlas na zverejnenie tejto koreSpondencie a na akékolvek nakladanie s fiou. V juni 2010 podala proti
odporcovi v 1. rade ako odporcovi ndvrh na zvySenie vyzivného na ich spolo€ného maloletého syna X. a
tento navrh bol spolu s vyzvou sudu na vyjadrenie sa k nemu, doru€eny odporcovi v 1. rade v septembri
2010. Reakciou na jej navrh na zvySenie vyzivného bolo zaslanie listov matke navrhovatelky, manzelovi
navrhovatelky, matke manzela navrhovatelky (svokre) ako aj byvalej manzZelke manzela navrhovatelky.
Prilohou v&etkych tychto listov boli kopie neopravnene ziskanych jej sukromnych emailov z roku 2004.
Navyse, odporcovia v 1. a 2. rade predloZili predmetné emaily ako dékaz v konani o zvySenie vyZivného,
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 25P/131/2010. Nakofko v danom konani nebolo rozhodnuté o
vyluceni verejnosti, mozno tento ukon odporcov v 1. a 2. rade povaZovat za zverejnenie neopravnene
ziskanej koreSpondencie odporcami v 1. a 2. rade. Ak by aj bola pravda, Ze by mali adresati listov
akékolvek vedomosti o udalostiach a skuto&nostiach popisovanych v predmetnych emailoch, mali by o
tom vedomost’ z jej iniciativny, tieto informacie by boli poskytované v fiou zvolenom rozsahu a forme.
Ona v8ak nemala dévod a vélu adresatom listov odporkyne v 2. rade a obsah danej koreSpondencie
spristupriovat, resp. do nej nahliadat. Nie je na ktoromkolvek z odporcov v 1. a 2. rade, aby namiesto
nej posudzovali, ¢i mézu alebo nemézu zverejnit’ obsah jej sukromnej koreSpondencie s tretou osobou
a to ani v pripade, ak by mali danu koreSpondenciu vo svojej moci s jej vedomim a sthlasom a zaroven
s vedomim a suhlasom adresata tejto koreSpondencie. Pre posudenie konania odporcov v 1. a 2. rade
je podstatné, Ze adresati listov odporkyne v 2. rade (a ani Ziadne tretie osoby s vynimkou adresata a
odporcov v 1. a 2. rade), nemali pred momentom dorucenia tychto listov z jej vole a rozhodnutia pristup
k tymto emailom &i uz v tlaenej, alebo emailovej forme. V désledku doruéenia listov utrpela ujmu tym, Ze
doslo k podstatnému naru$eniu a zhorSeniu jej vztahov s adresatmi tychto listov, ako aj s tretimi osobami
v ramci rodiny, ako aj mimo nej. Za najvyraznejsi zasah do rodinného Zivota povazuje zavazné narusenie
partnerského vztahu so svojim manzelom ako aj s jeho matkou. V désledku doru€enia predmetného
listu s prilohami jej manzelovi, bola podstatnym spésobom nastrbena jeho dévera k nej, pri€¢om vazne
uvazoval aj nad ukonéenim partnerského spoluZzitia a odstahovanim sa zo spolo&nej domacnosti. Za
tymto u€elom doslo zo strany jej manzela aj ku kupe bytu, do ktorého sa planoval odstahovat. Navy3e,
kedZe odporcovia v 1. a 2. rade sa snazili v jej manzelovi vzbudit dojem, Ze je ,zlatokopka“, Z. L.
v tom Case sice poskytol prostriedky na kipu daného bytu, avSak byt nadobudla do vlastnictva jeho
matka. Dévodom pre takyto postup zo strany Z. L. bola vzbudena obava, Ze by z dévodu existencie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mohla podniknut’ v pripade rozvodu kroky smerujuce k
ohrozeniu jeho vlastnictva tejto nehnutelnosti. Musela v ramci partnerského Zivota so svojim manzelom
rieSit' v désledku doru€enia predmetnych emailov nielen jeho neistotu ohfadom svojej ,vernosti a kvality
vztahu ale aj jeho neistotu ohladom jej pripadnych buducich umyslov dosiahnut neprimerany majetkovy
prospech. Obsahovo, vecne a €asovo sa emaily vztahovali na udalosti z roku 2004, neboli Ziadnym
spbsobom suvisiace s partnerskym vztahom medzi fiou a jej manzelom a nemala Ziaden dbvod a
potrebu oboznamovat' svojho manzela s podrobnostami o svojom predchadzajucom partnerskom Zivote
a obsahu osobnej koreSpondencie so svojimi priatelmi. NavySe, v désledku doru&enia listu s prilohami
matke jej manzela, doSlo nielen k ochladeniu vztahov medzi fiou a jej svokrou, podstatnym spésobom
sa zmenil vztah jej svokry aj k spoloénému jednorocnému dietatu, ktoré ma s terajsim manzelom ako



aj k synovi X.. V tomto ¢ase doSlo k podstatnému obmedzeniu styku jej svokry so svojou vnuc€kou
ale aj k celkovému zhorSeniu atmosféry v ramci jej rodiny. K naprave tohto stavu dochadzalo velmi
pomaly. Nakolko bol obdobny list doru€eny aj byvalej manzelke jej manzela, aj tato skutoénost’ prispela
k zhorSeniu vztahu k jej manZelovi. Bolo to v désledku toho, Ze ako reakciu na dorucené listy byvalé
manzelka Z. L. mienila obmedzit' styk svojich deti so svojim otcom - Z. L. a fiou. Okrem zverejnenia
jej emailovej komunikacie v ramci vy38ie uvedenych viac ¢i menej zainteresovanych ¢&lenov jej rodiny,
poklada za absolutne podstatny zasah do jej sukromia a osobnostnych prejavov, Ze odporcovia v 1.
a 2. rade predloZili predmetné emaily ako dékaz v konani o zvy8enie vyzivného. Z ich pohladu je
podstatny nielen fakt, Ze obsah emailov nebol Ziadnym spésobom relevantny k obsahu sporu ale najma
ta skutonost, Ze zaslanim tychto emailov doSlo k ich zverejneniu.

Odporcovia v 1. a 2. rade v pisomnych vyjadreniach k navrhu doru€enych sidu dna 9.12.2010 a
14.6.2012 uviedli, Zze navrh navrhovatelky povazuju za neddévodny a vykonStruovany, informacie a
skutoCnosti v iom uvedené za nepravdivé, prekratené a vytrhnuté z kontextu. Takmer dva roky bojuju
s invektivami, ohovaranim a osoCovanim zo strany navrhovatelky, ktora sa snazi prostrednictvom
maloletého syna X. rozbit ich osobny vztah. Sirenim nepravdivych Gdajov a intrigovanim sa
navrhovatelka snazi zmanipulovat nazor a postoj okolia k nim, nasledkom €oho sa vo¢i nim otodili
chrbtom viaceri ich rodinni znami a svojim nezodpovednym spravanim nie raz ohrozila zdravie ich
novonarodenych deti. Intenzivha snaha navrhovatelky robit im naprieky vyustila podanim navrhu na
zvySenie vyzivného na maloletého X. par dni potom ako sa prestahovali do novopostaveného rodinného
domu. Aj tento navrh je z ich pohladu len dalSim ¢lankom intenzivnych atakov namierenych proti nim,
ked sa dlhé roky brania intrigam a klamstvam z ust alebo pera navrhovatelky. Odporkyna v 2. rade
prehliadala neustale ataky zo strany navrhovatelky, ktorymi zasahovala do ich sukromia, znevazovala ju
a ohovarala pri komunikacii s odporcom v 1. rade alebo ich znamymi, s ktorymi uzavrela stavku, Ze sa do
dvoch rokov od rozvodu manzelstva rozvedu. Nie je pravdou, ze by si odporca v 1. rade neopravnene a
bez suhlasu navrhovatelky vytlacil jej emailovi komunikaciu s jej partnerom z roku 2004, pretoze nemal
pristup k jej emailovému G¢tu a ani nedisponoval s heslom k jej kontu. Predmetnu emailovu komunikaciu
navrhovatelka odovzdala odporcovi v 1. rade pocCas jednej z ich manzelskych hadok, pricom neSlo o
jediny pripad zdbverovania sa navrhovatelky odporcovi v 1. rade a spristupnenia osobnych udajov z jej
sukromia a jej partnerov. V tomto pripade je to prave navrhovatelka, ktora porusila pravo na ochranu
listového tajomstva a zasiahla do tajomstva sprav podanych inym obdobnym zariadenim ako telefén,
resp. telegraf, ktoré obe patria adresatovi, ich vzajomnej emailovej komunikacie, nakolko bez jej sihlasu
spristupnila obsah ich komunikacie tretej osobe, odporcovi v 1. rade. Navrhovatelka doteraz nenamietala
spbsob akym odporca v 1. rade ,ziskal* jej koreSpondenciu, resp. nepodala oznamenie o udajnom
poruseni tajomstva prepravovanych sprav na prislusné organy a neopravnené ziskanie koreSpondencie
zo strany odporcu v 1. rade neuviedla ani v samotnom navrhu. Ak by prislusna komunikacia bola
ziskana nezakonnym spdsobom, t.j. bez suhlasu a vedomia navrhovatelky, nebolo by ju mozné
ako listinny dékaz pouzit v sudnom konani, pretoze ako dékazny prostriedok by bola nepouzitefna
a sud by na fu nemohol pri vykonavani dokazovania prihliadat. Rovnako ako sa navrhovatelka
nebranila voCi udajne nezakonnému dbkazu, ktory odporca v 1. rade oznadil a predlozil v konani o
zvySenie vyzivného vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 25P/131/2010, uvedenym zasahom do
jej sukromia neargumentovala ani v predmetnom navrhu. Spochybniuju pravdivost a hodnovernost
Cestného prehlasenia navrhovatelky o tom, ze nema vedomost’ ako sa odporca v 1. rade dostal k jej
koreSpondencii s tretou osobou. Pojem zverejnit znamena urobit verejne znamym, uverejnit, publikovat,
resp. spristupnit’ verejnosti. V suidnom konani sice plati zasada verejnosti, avSak sudny spis je pristupny
len U¢astnikom sudneho konania. Bez ohladu na to, &i vo vy$Sie uvedenom sidnom konani bola alebo
nebola vylucena verejnost, nebola verejnost pritomna na ziadnom pojednavani vo veci samej. Odporca
v 1. rade dorucil predmetni emailovi komunikaciu sudu ako prilohu - listinné dbékazy k pisomnému
podaniu, pricom jej obsah nebol na pojednavani &itany. Tymto listinnym dékazom odporca v 1. rade
vykonaval svoje procesné prava, ktoré mu garantuje Obciansky sudny poriadok a zaroven si plnil svoje
procesné povinnosti. Vykonom procesného prava v ziadnom pripade nedoslo k poruseniu hmotného
prava navrhovatelky, v opaénom pripade by sud oznacil tento dékazny prostriedok ako nepripustny.
Tym, Ze sama navrhovatelka spristupnila, resp. umoznila pristup k obsahu koreSpondencie bez suhlasu
adresata odporcovi v 1. rade, porusila listové tajomstvo, tajomstvo prepravovanych sprav patriacich
adresatovi a sucasne jeho osobnostné pravo, pretoze bez jeho privolenia pouzila pisomnost osobnej
povahy. Ak je navrhovatelka toho nazoru, Ze sa odporca v 1. rade dopustil protipravneho konania tym, ze
emailovu koreSpondenciu spristupnil odporkyni v 2. rade ako svojej manzelke, rovnakého protipravneho



konania sa dopustila aj navrhovatelka, ktora bez suhlasu odporkyne v 2. rade spristupnila a odovzdala
ich vzajomnu emailovi komunikaciu svojmu manzelovi a zaroven aj rodiCia navrhovatelky, ktory list
zasielany odporkynou v 2. rade preposlali rodi€om odporcu v 1. rade. Navrhovatelka odévodriuje ujmu,
ktora jej zo stany odporcov v 1. a 2. rade mala byt spésobenéa a teda zhor3enie jej vztahov s &lenmi
rodiny a nedefinovanymi a neurcitymi tretimi osobami v rémci rodiny, neopradvnenym pouzitim emailove;j
komunikacie o obsahu ktorej mali véetky dotknuté osoby vedomost. Co sa tyka konkrétnych prejavov
udajnej ujmy, ktora jej mala byt spésobena je len Ciastoéné pravdivé jej tvrdenie, Ze nemala dévod a
potrebu oboznamovat svojho manzela s podrobnostami o svojom predchadzajucom manzelskom Zivote.
Tuato potrebu naozaj nemala, nakolko jej manzel podrobnosti pozna, napokon bol jednym z partnerov
mimomanzelského vztahu s odporcom v 1. rade. Do manzelstva vstupoval s vedomim, Ze nebol jej
prvym partnerom s ktorym podvadzala odporcu v 1. rade. Poletné nevery navrhovatelky boli dévodom
rozvodu jej manzelstva s odporcom v 1. rade, €o je preukazatelné aj z odévodnenia rozsudku sudu o
rozvode manzelstva. Su€asny jej manzel poznal jej minulost, jej neCestné spravanie, pohnutky, ktoré
ju drzali v manzelskom zvazku s odporcom v 1. rade a finanéné dovody, pre€o odporcu v 1. rade
navrhovatelka nechcela opustit s adresatom predmetnej komunikacie. Aj byvala manzelka manzela
navrhovatelky poznala obsah pisomnej koreSpondencie, ktora je predmetom tohto konania a poznala
navrhovatelku a jej spravanie. K zhorSeniu jej vztahu k manZelovi navrhovatefky nedoslo v okamihu
dorucenia listu od odporkyne v 2. rade ale v okamihu zistenia nevery jej manzela s navrhovatelkou.
Ak manzel navrhovatelky uvazoval o ukonéeni partnerského spoluZitia s fiou, zrejme by nesplodili
druhé dieta a navrhovatefka by zrejme nedarovala svojmu manzelovi spoluvlastnicky podiel na byte
v jej vylu€nom vlastnictve a suCasne by obaja nenadobudli do BSM dva byty v Bratislave - D. K..
Navrhovatelka ziadnym sp6sobom nepreukazala ujmu, ktora jej mala byt spbésobena a ani neoznacila
dbkazy na jej preukazanie. Odporcovia v 1. a 2. rade navrhli navrh v celom rozsahu ako neddvodny
zamietnut’ a priznat’ im nahradu trov konania.

Sud uznesenim ¢&. k. 16C/375/2010 - 165 zo difia 3.6.2013 zastavil konanie v Casti zaplatenia
nemajetkovej ujmy 9.900,- eur z dévodu, ze navrhovatelka v tejto Casti zobrala navrh spat. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.6.2013.

Navrhovatelka ako u€astnic¢ka konania vo vypovedi uviedla, Ze odporca v 1. rade je jej byvaly manzel,
s ktorym sa rozviedla v roku 2006 uplne v pokoji, mali medzi sebou korektné vztahy. V manzZelstve
sa im narodil syn X., ktorého ma vo svojej starostlivosti. Emaily, ktoré uvadza vo svojom navrhu a pri
ktorych Ziada, aby sa odporcovia v 1. a 2. rade zdrZali akéhokolvek nakladania s nimi, su jej sikromnou
komunikaciou medzi fou a jej byvalym kolegom. Ide o emaily z O. 2004, v tom Case bola zamestnana
vo firme O. a pisala si s D. O., ktorého adresa bola Z..T.. Posielala mu emaily zo svojej adresy, ktora je v
navrhu uvedena, priom iSlo o beZznu komunikaciu medzi nimi. To, Ze sa tieto emaily dostali niekde inde
sa dozvedela aZ v roku 2010, ked dostala zo sudu doklady ohladne vyZivného na mal. syna. Tieto emaily
zaslal na sud odporca v 1. rade, z €oho bola prekvapend, ako sa k nim dostal. Tieto emaily boli dalej
zaslané spolu so sprievodnym listom jej rodicom a jej terajS§iemu manzelovi ako aj jej terajSej svokre.
V sprievodnom liste odporkyfa v 2. rade pouZila zveli¢ené, hanlivé a urazlivé slova na jej minulost,
stale chce nieco riesit a montuje sa do jej byvalého manzelstva s odporcom v 1. rade. Nevie odkial ma
informacie o priebehu ich manzelstva, méze ich mat len od odporcu v 1. rade. Taktiez nevie z akého
doévodu odporkyfia v 2. rade tieto listy posielala uvedenym osobam. Ani jeden z odporcov si od nej
nevyZiadali suhlas s ich nakladanim. V roku 2004, ked boli napisané vy3Sie uvedené emaily, doma
pocita€ vébec nemali a taktiez ani pristup na internet. Pristup na internet mala len v praci, odkial uvedené
emaily uvedenému kolegovi posielala. TaktieZ ani tieto emaily nevytlacila, len odporca v 1. rade mal
pocitac, notebook. Doma internet zavedeny nemali, v tom €ase to nebolo také bezné ako dnes. Nedala
Ziaden suhlas nikomu na uverejnenie ani Sirenie predmetnych emailov. Odporcovia v 1. a 2. rade tym,
Ze vy&Sie uvedené maily zaslali vy8Sie uvedenym osobam, zasiahli do vSetkych zloZiek jej osobnosti.
Jej rodi€ia obdrzali tieto emaily spolu so sprievodnym listom v septembri 2010, avSak tym Ze poznali jej
situdciu, bola v tom €ase na materskej dovolenke, tieto listy jej neukazali ale poslali ich rodi¢om odporcu
v 1. rade s listom, aby si dali dokopy vztahy s odporkyriou v 2. rade. Predmetné emaily obdrzal aj jej
terajSi manzel, boli mu zaslané z J. B. XX.X.XXXX spolu s listom od odporkyne v 2. rade, v ktorom pisala,
aka je ona, uviedla tam veci z minulosti. UZ predtym mali s odporcami v 1. a 2. rade problémy a preto
sa chcel nad toto povzniest, av8ak pre fiu to bola velka bolest. ISlo o velky zasah do ich spolo&ného
Zivota a u jej terajSieho manzela zacali vznikat’ pochybnosti. Bola v tom ¢ase na materskej dovolenke
s ich spolo€nou dcérou a jej sebavedomie velmi kleslo. Aj ked zvaZovali podanie navrhu na rozvod,



resp. jej manzel, nakoniec tento podany nebol. Doma mali dusnu atmosféru ale nehadali sa a uz vébec
nie pred detmi, taktiez ani pred synom X. tento problém nerieSili. Povedali to ale jej rodi€¢om, bolo to
bezprostredne potom ako jej manzel obdrzal predmetné emaily so sprievodnym listom a vtedy aj oni
povedali, Ze oni taktieZ tieto emaily dostali spolu s listom a Ze celu zalezitost uzavreli. Podporovali ju
v pozitivnom mysleni a snaZili sa o udrZzania jej manzelstva s terajS§im manzelom. V septembri 2010
predmetné emaily spolu so sprievodnym listom dostala aj jej terajSia svokra, v liste si precitala aka je
.Zlatokopka®“, jej syna si zobrala pre peniaze a po tomto velmi zatrpkla, prestala s fiou komunikovat,
nechodievala k nim na navstevy, €o bolo pre fu tiez velmi tazké, pretozZe jej manzel je jej jediny syn.
Asi tak po uplynuti pol roka zacala ako tak komunikovat. V su€asnosti su uz ich vztahy vporiadku.
Myslela si, Ze inym osobam uz predmetné emaily zaslané neboli ale asi po roku sa dozvedela od
terajSieho manzela, ktory je tiez rozvedeny, Ze mu jeho byvaly svokor povedal, Ze bolo jeho dcére, teda
byvalej manzelke jej terajSieho manZzela zaslany list. Toto si riesil len jej manZzel, avSak medzi nim a jeho
byvalou manZzelkou vznikli problémy, pretoZze mal problémy v stretavani sa so svojimi detmi, ktoré ma z
predchadzajuceho manzelstva. K nemajetkovej ujme 10.000,- eur uviedla, Ze nepotrebuje od odporcov
v 1. a 2. rade peniaze na dovolenku ale na tento sud uz bolo treba vela pefiazi. Odporca v 1. rade ju
vydieral tak, Ze ak nestiahne navrh, tak budu problémy z ich spolonym synom, Ze da jej rodiov k sudu.
Chce len naspét to, o do tohto investovala, vynaloZila naklady, napr. na psychol6ga kam musela chodit
a aj ich spolo€ny syn, na pravnikov. Chce, aby si odporcovia v 1. a 2. rade uvedomili, Ze urobili zle a ¢o
vSetko sa mohlo stat. Nevie, &i by bolo odporcovi v 1. rade prijemné, keby sa znova rozviedla, hadala sa
pred ich synom s terajSim manzelom. Odporkyfa v 2. rade ma problémy so svokrou, so svojou sestrou,
mysli si, Ze toto uz stacilo, nechce si nechat skakat po hlave.

Odporca v 1. rade ako ucCastnik konania uviedol, Ze nemal ziaden pristup k emailovej stranke
navrhovatelky. Potom ako dostal poStou navrh na rozvod, navrhovatelka pri hadke vytiahla zo skrine
predmetné emaily a doslova mu ich hodila s tym, Ze uviedla, ze s W. to bolo vazne. Predmetné emaily
si ponechal, navrhovatelka si ich od neho nikdy nepytala spat. Ked priSiel navrh na zvySenie vyzivhého
pre ich spolo¢ného syna, vyjadril sa k nemu a zaroven prilozil aj kopie predmetnych emailov, ¢im chcel
preukazat, ze navrhovatelke ide len o finan¢ny prospech. S emailami nasledne nijako nedisponoval,
dostala sa k nim jeho manzelka, odporkyfa v 2. rade a vedel, Ze chce pisat nejaké listy ale nestaral
sa o to. Listy chcela pisat z dévodu, Ze zo strany navrhovatelky voci nim boli ataky, ked' k nim priSiel
syn X. tak sa ho napr. pytal, pre€o nelubi maminu a toto sa pytal aj jeho rodi¢ov. Chodieval k nim chory,
stalo sa, prave ked mali krstiny spolo€ného syna s odporkynou v 2. rade, ze X. priSiel chory, mal revné
problémy a nasledne ochorel aj ich syn. Odporkyna v 2. rade mu nehovorila ziadne detaily ohladne
listov, nechal to na fiu, pretoze utoky boli smerované prave na fiu a hovoril jej, aby sa branila. Nie je
pravdivé tvrdenie, ze navrhovatelku vydieral. Po podani navrhu mali stretnutie s pravnikmi, chceli aby
sa navzajom ospravedinili a tym by to skoncilo. ESte sa potom stretol s navrhovatelkou a povedal jej, ze
je nepredstavitelné, ked nestiahne tento navrh, aby k nim X. chodil. Samozrejme odvtedy sa situacia
zmenila a jeho syn k nim chodi podla toho ako ma ¢as. Myslel tym, Ze X., pokial bude prebiehat tento
spor, sa u nich nebude citit dobre. Taktiez nie je pravdou, Ze by vydieral rodi€ov navrhovatelky, aj oni
poslali doverné informacie, ide o list, ktory im zaslala odporkyna v 2. rade a oni ho nasledne poslali
jeho rodi¢om, ze pokial navrhovatelka nestiahne tento navrh, aj oni podaju navrh, resp. odporkyna v
2. rade, avSak do dneSnej doby takyto navrh podany nebol. So sumou 10.000,- eur nesuhlasil. Svoje
konanie ako aj konanie odporkyne v 2. rade vnima len ako obranu voci utokom navrhovatelky. Nie je
pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze odporkyna v 2. rade ma problémy so svojou matkou a sestrou. Ked
predmetné emaily prilozil k vyjadreniu k navrhu na zvySenie vyzivného, tak ich navrhovatelka nechcela
spat’ a ani ich nijako nerozporovala.

Odporkyna v 2. rade ako ucastnicka konania vo vypovedi uviedla, Ze v roku 2007 uzavrela manzelstvo
s odporcom v 1. rade . V roku 2010 sa stahovali a vtedy nasla predmetné emaily. Snazila sa zastavit
navrhovatelku v tom, aby neni€ila jej manzelstvo. Z jej strany v8ak boli ataky vo€i nej a to psychické,
pretoZe huskala X. proti nej. Ked emailom pisala navrhovatelke, aby prestala v takychto utokoch obul
sa do nej aj jej terajSi manzel. Je pravdou, Ze poslala listy rodi€om navrhovatelky, jej svokre, manzZelovi
a jeho exmanzelke, pricom ku kazdému listu boli prilozené aj predmetné emaily a to z dévodu, aby sa
toto uz zastavilo. Bolo to asi v septembri 2010 potom ako odporca v 1. rade obdrzal navrh o zvySenie
vyzivného naich syna X.. Je pravdou, Ze toto bol spustaci mechanizmus ale treba povedat, Ze v navrhu o
zvySenie vyZivného sa navrhovatelka viac zaoberala odporcom v 1. rade a fiou ako synovymi potrebami.
V kazdom liste uviedla, Ze sa ospravedIfiuje, Ze ich obtaZuje, Ze posiela predmetné emaily, aby si ich



pozreli, aby videli, aka navrhovatelka je, Ze ako moralna Zena vodu kaze ale vino pije. Jej listy boli slusné,
podpisala ich. Na roz&irenie emailov od navrhovatelky suhlas nemala. Ziadna reakcia jej od uvedenych
ludi na jej list nepridla. Predmetné emaily maju doma, dalej ich nemieni Sirit. Navrhovatefka si ich od nej
nikdy naspat nepytala. Od doby ako bol podany predmetny navrh, maju uz doma kfud, navrhovatefa ich
uz nijako neobtaZuje. So sumou 10.000,- eur nesuhlasila. Snazili sa vec vyrieSit dohodou. Problémy boli
ale na obidvoch stranach ale je rada, Ze uz sa to zastavilo. So svojou sestrou a svokrou ma dobré vztahy.

Svedkyfia A.. Z. L. vo vypovedi uviedla, ze nie je v ziadnom pribuzenskom pomere s U€astnikmi konania.
Pred niekolkymi rokmi dostala od odporkyne v 2. rade nejaku pisomnost, ale nezaoberala sa hou,
nezaujimalo ju to. Povedala to len svojmu otcovi, dalej tito pisomnost nerozsirovala, nevedela uviest, Ci
ju ma eSte u seba. V pisomnostiach bolo uvedené nieco také, Zze navrhovatelka nema vysoky moralny
profil. Rodina A. spbsobila rozvod jej manzelstva s terajS§im manzelom navrhovatelky. Emaily, ktoré
boli prilozené k listu, predtym nevidela.

Svedok U.. A. L. vo vypovedi uviedol, Zze je manzelom navrhovatelky. Asi tak 2 a pol roka dozadu mu
bol doruceny list spolu s emailami od odporkyne v 2. rade, priom v liste bolo uvedené, ako ma priloZzené
emaily chapat. List ma u seba, emaily su asi niekde zaloZzené. Ako tento list s emailami obdrzal ,tak sa o
nich s navrhovatelkou rozpraval, isty €as mali tichu domacnost, ktora trvala 1 - 2 tyZdne, postupne v3ak
zacali spolu komunikovat, v tom &ase mali malé dieta. Hladali va¢si byt a toto bola pre nich priorita.
List aj emaily zap6sobili na neho zle a to na jeho city, nie€¢o z emailov mu uz znadme bolo. Malolety syn,
ktorého ma navrhovatelka s odporcom v 1. rade im ni¢ nehovoril, ked sa vratil od odporcov ohladne
predmetného listu a emailov a ani on sa ho neinformoval o liste a emailoch. S nikym o tomto liste a
emailoch nehovoril, okrem svojej matky, pretoze aj tato asi po 2, 3 tyzdiioch ako on odstal list, aj ona
obdrzala list a nejaké emaily, asi boli totoZné, tieto podrobne neskumal. Jeho matka uz bola starSia a dost
silno to s iou zamavalo, mala stavy uzkosti a vy3Siu spotrebu antidepresiv. Isty €as mala zdbrany sa s
navrhovatelkou rozpravat, navrhovatelka k nej ani nechodievala na navstevy, trvalo to asi pol roka, kym
sa to dalo doporiadku. Po obdrZani listov a emailov odporcov v 1. a 2. rade nekontaktoval ohladne tejto
zalezitosti. O emailoch skér vedomost nemal, len o niektorych skuto¢nostiach, avSak s navrhovatelkou
neriesili, ked sa spoznali, €o sa udialo 2, 3 roky dozadu. Dohodli sa, Ze sa v tomto rypat' nebudu. Nemal
dévod komunikovat s niekym inym ohladne listu a emailov. Sprostredkovane sa dozvedel, Ze list dostali
aj rodi¢ia navrhovatelky a neskér sa dozvedel, Ze aj jeho byvala manzelka.

Podla § 12 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy, tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim.

Podla § 12 ods. 2 Ob¢. zak. privolenie nie je potrebné, ak sa pouZziju pisomnosti osobnej povahy,
podobizne, obrazové snimky alebo obrazoveé a zvukové zaznamy na uradné ucely na zaklade zakona.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢&. zak. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zdsahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze zo strany odporcov v 1. a 2. rade doSlo k
neopravnenému nakladaniu s pisomnostami osobnej povahy navrhovatelky a to emailami z roku
2004 3pecifikovanymi v bode 1. vyrokovej Casti tohto rozsudku. Navrhovatelka v roku 2004 napisala
predmetné emaily na jej vtedajSom pracovisku, ktoré zasielala svojmu vtedajSiemu kolegovi a ktory jej
na ne odpovedal. V roku 2010 boli tieto emaily zaslané odporcom v 1. rade ako priloha k jeho vyjadreniu
k navrhu o zvySenie vyzivného na mal. X., spoloéného syna navrhovatelky a odporcu v 1. rade, ktory
podala navrhovatelka na tunajsi sud. Odporkyfa v 2. rade uvedené emaily v roku 2010 zaslala spolu so
sprievodnym listom terajSiemu manzelovi navrhovatelky, rodi€om navrhovatelky a jej svokre a byvalej
manzelke terajSieho manzela navrhovatelky z dévodu, Ze ju navrhovatelka psychicky atakovala a chcela
znicit jej manzelstvo s odporcom v 1. rade. Predmetné emaily sa nachadzaju u odporcov v 1. a 2. rade
a doteraz ich navrhovateflke nevratili.



Podmienkou pre zdrzanie sa neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 ods. 1
Ob¢. zak. je, aby neopravneny zasah trval, pripadne aby existovalo bezprostredné nebezpecie (hrozba)
jeho uskutocnenia alebo opakovania v buducnosti. Vzhfadom k tomu, Ze predmetné emaily maju aj
nadalej odporcovia v 1. a 2. rade u seba, sud z preventivnheho dévodu rozhodol tak, Ze obom uloZil
povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nimi, t. j. aby upustili od neopravneného zdsahu a aby
bolo zabranené ujme na osobnosti navrhovatelky. V tomto pripade sud nestanovil lehotu na splnenie
uloZenej povinnosti, nakolko tato v tychto pripadoch nemusi byt stanovena.

Odporca v 1. rade zaslal predmetné emaily ako listinné dékazy k svojmu vyjadreniu k navrhu na zvySenie
vyzivného na mal. X., ktory podala navrhovatelka na tunajsi sud, priCom konanie bolo vedené pod sp.
zn. 25P/131/2010. V uvedenom konani boli tieto emaily zaslané ako listinné d6kazy zo strany odporcu
v 1. rade.

O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ked je zasah dovoleny zakonom. Do
tejto skupiny patria aj pripady, ked je do osobnosti fyzickej osoby zasahované, resp. zasiahnuté v
obdianskopravnom sudnom konani. V nich pokial nie su prekroené zakonom stanovené medze nad
individualnymi zdujmami jednotlivych fyzickych oséb, do osobnosti, ktorych je zasahované, prevlada
zavaznejsi, vyznamnejsi a funk&ne vysSi zvlastny verejny zadujem. Takyto zasah podmieneny vykonom
iného subjektivneho prava alebo zakonom stanovenej povinnosti, zostava povolenym. U niektorych
zasahoch, aj ked sa pripadne mbzu zdanlivo javit ako odporujice objektivnemu pravu, nejde napriek
tomu o zasahy neopravnené. Dévodom je zistenie existencie okolnosti vylu€ujucich neopravnenost
zasahu, ktoré su bud priamo obsiahnuté v pravnych normach alebo z nich vyplyvaju. Neopravnenost
zasahu do prava na ochranu osobnosti je teda vylu€ena v takom pripade, ak doslo k zasahu v ramci
uradného konania a ak zasah nevybocil z ramca daného platnymi predpismi. Je vzdy vecou konajuceho
sudu, aby v sulade so zasadou vofného hodnotenia dokazov zhodnotil ddkazy podfa svojej Uvahy, kazdy
dobkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti a starostlivo prihliadol na to, ¢o vySlo za
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli U¢astnici konania (§ 132 O.s.p.). Vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti je sud povinny vykonat dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich
ucastnici nenavrhli (§ 120 ods. 2 O.s.p.). Ak sa nejedna o dékazy nevyhnutné na zistenie skutkového
stavu, sud tieto dékazy nie je povinny dal$imi dékazmi verifikovat ale mdze rozhodnut na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti ( § 153
ods. 1 O.s.p.). Obd&iansky sudny poriadok umoznuje kazdému ucastnikovi branit’ sa proti difamujucim a
zneuctujucim tvrdeniam protistrany tak, Ze tieto tvrdenia, ktoré povazuje za nepravdivé, poprie.

Pokial ide o posudenie otazky, €i v désledku nakladania s pisomnostami osobnej povahy navrhovatelky
- predmetnymi emailami do$lo k ujme na strane navrhovatelky, tak sud dospel k zaveru, Ze zo strany
odporcu v 1. rade nedoslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky.
Nie kazdy neopravneny zasah, bude objektivhe spbsobily privodit ujmu na osobnostnych pravach.
ZaleZi na prostredi, v ktorom k zasahu doslo, na subjekte zdsahu, na jeho obsahu, intenzite a dalSich
okolnostiach, za akych bol vykonany. V danom pripade odporca v 1. rade pouZil predmetné emaily len
ako dékazny prostriedok v ramci konania o zvySenie vyzivného, pricom okrem uc€astnikov konania, resp.
ich zastupcov a sudov sa s tymito emailami v ramci tohto konania nikto neoboznamil. Zo strany odporcu
v 1. rade teda nedoSlo k neopravnenému zdsahu na ochranu osobnosti navrhovatelky, ked tento zasah
nevybocil z ramca daného platnym pravnym predpisom (Obc¢iansky sudny poriadok) a preto sud v Casti,
v ktorej Ziadala navrhovatelka, aby sa jej odporca v 1. rade ospravedinil za neopravnené nakladanie s
predmetnymi emailami a listom odporkyne v 2. rade, ktory ani nebol k predmetnym emailom pripojeny,
zamietol.

Odporkynia v 2. rade predmetné emaily spolu so sprievodnym listom (bez datumu) zaslala terajSiemu
manzelovi navrhovatelky, rodi€om navrhovatelky, jej svokre a byvalej manzelke jej terajSieho manzela
z dévodu, aby videli aka navrhovatelka je, pri€om na pouzitie tychto emailov nemala od navrhovatelky
suhlas.



Hmotnopravne podmienky pre vznik obd&ianskopravnych sankcii za nemajetkovd ujmu spdsobenu
neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Ob¢. zak. su:

a) existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajucu v poruseni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby,

b) neopravnenost (protipravnost) tohto zasahu,

c) existencia pri¢innej suvislosti medzi a) a b).

Ustanovenia § 11 az § 16 Ob&. zak. predstavuju vSeobecnu obdianskopravnu uUpravu ochrany
osobnosti, od vymedzenia vdeobecného osobnostného prava fyzickej osoby demonstrativnym vypoctom
Ciastkovych osobnostnych prav, cez stanovenie ich obmedzeni az po vypoc&et prostriedkov ochrany
osobnosti pre pripad neopravnenych zasahov objektivne spbsobilych tieto prava ohrozit resp.
porusit. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou pre vznik sankcii za neopravnené zasahy dotykajuce
sa jednotlivych konkrétnych hodnét osobnosti (§ 13 Ob&. zak.) je objektivha spdsobilost tychto
neopravnenych zasahov narusit’ integritu osobnosti. Predmetom Upravy uvedenych ustanoveni je o.i.
Cest konkrétnej fyzickej osoby, ktoru pre svoje postoje, chovanie a konanie ziskala a pozZiva v spolo¢nosti
a fudska dostojnost; Cest a dostojnost su pritom jednymi z najvaznejSich hodndt osobnosti fyzickej
osoby.

Obgianske pravo zabezpecuje ochranu uvedenych hodnét osobnosti len proti takym konaniam, ktoré
su objektivne spdsobilé privodit nemajetkovi ujmu na osobnosti tym, Ze znizuju Cest fyzickej osoby u
inych oséb a tym ohrozuju vaznost jej postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti. K neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby mdze dojst, pisomne, &i inych spdsobom. Spdsob, akym bol neopravneny
zasah uskutoéneny, je pre kvalifikaciu zasahu ako neopravneného pravne bezvyznamny. Méze mat
vSak vyznam pre uréenie formy primeraného zadostucinenia.

Odporkyna v 2. rade zaslala predmetné emaily manzelovi navrhovatelky, jej rodicom, svokre a byvalej
manzelke jej terajSieho manzela bez suhlasu navrhovatelky. Odporkyna v 2. rade zaslala emaily
uvedenym osobam z ddvodu, aby vedeli aka je navrhovatelka. Predmetné emaily boli sukromnou
komunikaciou medzi navrhovatelkou a jej vtedajSim kolegom. Skuto¢nost, Ze odporkyna v 2. rade len
emaily prebrala (zostali po rozvode manzelstva navrhovatelky a odporcu v 1. rade u neho) a rozsirila,
je bezvyznamna. Odporkyna v 2. rade na rozSirovanie emailov nemala od navrhovatelky suhlas a
rozSirila informacie z intimneho a rodinného Zivota navrhovatelky proti jej voli. Zaslanim predmetnych
emailov tretim osobam, doslo zo strany odporkyne v 2. rade k neopravnenému zasahu do prava na
ochranu osobnosti navrhovatelky a preto sud uloZil odporkyni v 2. rade povinnost ospravedinit’ sa jej
za neopravnené nakladanie s predmetnymi emailami bez jej suhlasu, tak ako je uvedené v bode 2.
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak. pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Ob¢. zak. vysku nahrady podla ods. 2 uréi sudu s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

MozZnosti zmiernit nepriaznivy nasledok, t.j. nemajetkovi ujmu na osobnosti, zodpoveda v urcitych
pripadoch za podmienky stanovenej § 13 ods. 2 Ob¢. zak. pravo fyzickej osoby na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Je to z dévodu, Ze v ur€itych pripadoch ziadnym inym pravnym prostriedkom nemozno
ujmu primerane a ucinne zmiernit (napr. len uverejnenim ospravedinenia). Podmienkou pre priznanie
zadostucinenia v peniazoch je teda nepostacujice moralne zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Ob¢. zak. a
najma preto, ze neopravnenym zasahom doSlo k znizeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v
spolocnosti. VySku pefiazného zadostucinenia ur€uje v sulade s § 13 ods. 3 Ob¢. zak. sud s prihliadnutim



na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych do$lo k poruSeniu prava. Vychadza sa teda zo
z4sady, Ze &im zavaznejsia je €o do intenzity, rozsahu, trvania a ohlasu ujma vo verejnosti, tym vy3Sia
by mala byt i vySka zadostucinenia v peniazoch s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych doslo
k neopravnenému zasahu do osobnosti.

Navrhovatelka (po Ciasto€nom spatvzati navrhu) pozadovala nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
vo vyske 100,- eur. V danom pripade mal sud za to, Ze je postacujuce samotné moralne zadostugcinenie,
ked zobral do uvahy predovSetkym hladisko intenzity, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov
vzniknutych navrhovatelke vzhfadom na jej postavenie v rodine a spolocnosti. Navrhovatelka uviedla,
Ze po zaslani predmetnych emailov jej manzelovi, rodi€om, svokre a byvalej manzelke jej terajSieho
manzelstva u jej manzela zacali vznikat pochybnosti, ona bola na materskej dovolenke s ich spolo¢nou
dcérou a jej sebavedomie velmi kleslo. Jej manzel uvazoval o podani navrhu na rozvod, nakoniec ho
nepodal, doma mali dusnu atmosféru ale nehadali sa. Jej rodicia celu zalezitost uzavreli, podporovali
ju v pozitivnom mysleni a snazili sa o udrzanie jej manzelstva s terajSim manzelom. V septembri
2010 predmetné emaily spolu so sprievodnym listom dostala aj jej terajSia svokra a po tomto velmi
zatrpkla, prestala s fiou komunikovat, nechodievala k nim na navstevy, asi po uplynuti pol roka zacala
ako tak komunikovat, v su€asnosti su ich vztahy vporiadku. Jej manzel mal problémy v stretavani
sa so svojimi detmi z predchadzajuceho manzelstva. V danom pripade, ked k rozSireniu emailov,
okrem rodiny navrhovatelky, dalej nedoslo, k ich zaslaniu doSlo len jeden krat a navrhovatelka bola
v rozhodnom €ase doma, na materskej dovolenke, sid dospel k zaveru, ze v danom pripade postaci
moralne zadostucinenie spocivajuce v ospravedineni sa odporkyne v 2. rade. Navrhovatelka sama
uviedla, Zze doma mala s manzelom dusnu atmosféru, k rozvodu ich manzelstva nedoslo, svokra s fiou
nekomunikovala cca pol roka a nenavstevovala ich ale jej rodi¢ia ju podporovali. Vzhladom k tomu, ze
intenzita, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov nebol v takej miere, pri ktorej by doslo k vaznemu
znizeniu déstojnosti navrhovatelky v rodine a spolocnosti, sud jej navrh v €asti nahrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 100,- eur zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze ziadny
z Uuc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko navrhovatelka bola uspesna len v Casti o
uloZenie povinnosti odporcom v 1. a 2. rade zdrzat' sa akéhokolvek nakladania s predmetnymi emailami
a odporkyni v 2. rade, aby sa jej ospravedinila za neopravnené nakladanie s predmetnymi emailami
a neuspesna v Casti o uloZenie povinnosti odporcovi v 1. rade ospravedinit sa jej za neopravnené
nakladanie s predmetnymi emailami a v €asti priznania nemajetkovej ujmy 100,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne,
v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinni dobrovolne nesplnia, ¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravnenda moze podat ndvrh na vykonanie exekucie.



