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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v spore zalobkyri: 1/ D. K., narodena: X.X.XXXX,
bytom D. XX/X, T., 2/ S. K., narodena: X.X.XXXX, bytom D. XX/X, T., 3/ T. K., narodena: X.X.XXXX,
bytom D. XX/X, T., zastupena zakonnym zastupcom zalobkyriou 1/ a 4/ W. K., narodena: XX.X.XXXX,
bytom S. XXX/XX, T., vSetky Zalobkyne zastipené advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria
STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Farska 25, Nitra, ICO: 36 856 282 proti zalovanym: 1/
V.. U. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q. armady XX, U.-W., zastupeny: AK Sranko s.r.o. so sidlom
Mostna 29, Nitra, ICO: 50 485 601, 2/ Allianz - Slovenska poistoviia a.s., so sidlom Dostojevského rad
4, Bratislava, ICO: 00151700 a 3/ HORNEX, a.s. so sidlom Agatova 4D, Bratislava 841 01, ICO: 35 802
570, zastupeny advokatom: JUDr. Branislav Drgora, so sidlom Jesenského 2, Bratislava, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy a to zalobkyni 1/ sumu 40 000 eur, zalobkyni 2/ sumu 40 000 eur, Zalobkyni 3/ sumu
40 000 eur a zalobkyni 4/ sumu 40 000 eur, o odvolaniach zalobkyr a zalovanych v 2. a 3. rade proti
rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 10C/85/2018-322 zo dna 22. maja 2019, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 10C/85/2018-469 zo dna 30. januara 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (I.) tykajucom sa
povinnosti zalovanych v 2. a 3 . rade voci zalobcomv 1. a2.rade meni tak, ze zalovani v 2. a 3.
rade su povinni zaplatit zalobkyni v 1. rade sumu 17 000 eur a zZalobkyni v 2. rade sumu 12 000 eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého zalovaného plinit a vo zvySnej Casti priznanych narokov zalobcov v 1. a 2.
rade zalobu zamieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti vyroku (I.) tykajucom sa
povinnosti zalovanych v 2. a 3. rade vo i zalobcom v 3. a 4. rade potvrdzuje.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej zamietajlcej
Casti vyroku (Il.), a vyroku o naroku na nahradu trov konania (lll.) potvrdzuje.

Odvolaci sud vyrok o poplatkovej povinnosti zalovanych v 2. a 3. rade (VI.) zruSuje.
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyne v pévodnej Zalobe zo diia 16.7.2018 pozadovali, aby im Zalovani 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne nahradili nemajetkovu ujmu a to Zalobkyni 1/ sumu 40 000 eur, Zalobkyni 2/ sumu 40 000 eur,
Zalobkyni 3/ sumu 40 000 eur a Zalobkyni 4/ sumu 40 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.
Zalobu odévodnili tym, Ze 21.7.2017 v &ase o 13.20 hod. doslo v obci V. pri T. k dopravnej nehode
medzi osobnym motorovym vozidlom Fiat Ducato, ktoré viedol Zalovany 1/ a vozidlom, ktoré viedol R.
K., vedla ktorého sedela Zalobkyta 1/. V désledku dopravnej nehody prislo k usmrteniu R. K., ktory bol
manzelom Zalobkyne 1/, otcom Zalobkyf 2/ a 3/ a synom Zalobkyne 4/. Trestnym rozkazom Okresného



sudu Nitra z 27.4.2018 sp. zn. 5T/44/2018 bol Zalovany 1/ uznany vinnym z prec€inu usmrtenia, pretoZe
v désledku poruSenia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke -
vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke, § 4 ods. 2
pism. f) toho zakona - vodi¢ nesmie viest' vozidlo, ak jeho schopnost’ viest vozidlo je zniZzena najma
urazom, chorobou, nevolnostou alebo Unavou, § 9 ods. 1 veta prva toho zakona - vodi¢ je povinny na
vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit’ vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu presiel
s nim vedenym vozidlom do protismeru, kde sa €elne zrazil s protiiducim vozidlom, ktoré viedol R.
K., ktory utrpel zranenia, ktorym vo FN Nitra 21.7.2017 o 15.30 hod. podlahol a Zalobkyria 1/ utrpela
zranenia s dobou liegenia do 7 dni. Zalovany 1/ tym, Ze inému z nedbanlivosti spésobil smrt a tento &in
spachal zavaznejSim spbésobom konania - porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona,
spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona. Sud mu za to uloZil trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon
podmieneéne odloZil na skuSobnu domu 3 roky a trest zédkazu viest osobné motorové vozidlo na 4 roky.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 19.5.2018. Zalovany 1/ bol zaviazany nahradit Zalobkyni 1/
8kodu 3745,60 eur, Union zdravotnej poistovni a.s. Skodu 542 eur a so zvySkom naroku na nahradu
$kody odkazal sud zalobkyfu 1/ na civilné konanie. Zalobou sa domahaju ochrany osobnosti a nahrady
nemajetkovej ujmy, pretoze Zalovany 1/ im spésobil neodstranitelnd ujmu a nenapravitelna citovd ujmu
spocivajucu v depresivnych stavoch, ich ochudobnenim o moznost dalSieho vztahu s manzelom, otcom
a synom. S ohfadom na velmi intenzivny zasah do sukromného a rodinného Zivota a spdsobenu
ujmu im vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy. PretoZe do uvahy neprichadza upustenie
od neopravneného zasahu, odstranenie jeho nasledkov je mozné iba poskytnutie zadostudinenia v
peniazoch. Vyska pozadovanej nahrady je primerana s ohladom na tragicky nasledok, nezmieritefny
Zial' a smutok a depresivne stavy a v sulade s principom proporcionality (rozsudok NajvysSieho sudu v
Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/60/2016, ktorym bola priznana nahrada 40 000 eur, Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/465/2014, ktorym bola priznana nahrada 3 x 33 500 eur, Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 24Co/368/2015-311, ktorym bola priznana nahrada 40 000 eur). Zalovany 2/
je poistovatelom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré viedol
Zalovany 1/ a podla § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2011 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, uhradza Skody poistovatel poskodenému a
poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok priamo proti poistovatelovi. Poukazali na uznesenie
Ustavného stdu SR z 16.12.2015, sp.zn. lIl. US 646/2015, z 11.10.2016 sp.zn. lll. US 666/2016 a |. US
474/2016, ktory poukéazal aj na rozhodnutie Studneho dvora EU sp.zn. C 22/12 z 24.10.2013, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 26.10.2017 sp.zn. 9C0/341/2015, Krajského sudu v PreSove z 27.2.2017
sp. zn. 8Co/33/2016). Pripojili trestny rozkaz. Zalobkyfa 1/ v priebehu konania 14.8.2018 rozsirila Zalobu
tak, aby jej Zalovani 1/ a 2/, spolo€ne a nerozdielne zaplatili aj Skodu 3745,60 eur s urokom z omeskania
5 % roc¢ne od 11.11.2017 do zaplatenia, pretoze trestny rozkaz bol v uvedenej Casti zruSeny a ona
bola odkéazana s tymto narokom na civilné konanie. Skoda pozostava z nakladov na pohreb, odtah
vozidla a Skody na zdravi s tym, Ze Uroky z omeSkania pozZaduje od doru€enia vyzvy. K navrhu pripojila
doklady. Zalovany 1/ k Zalobe, jej oprave a rozsireniu namietal, Ze nie je pasivne vecne legitimovany,
pretoze v ramci pripravného konania bolo preukazané, Ze v ¢ase dopravnej nehody bol zamestnancom
spolo¢nosti HORNEX, a.s., riadil motorové vozidlo, ktorého drzitefom je tato spolo€nost a vlastnikom
leasingova spolognost’ a to opravnene a s jeho suhlasom s nim vykonaval sluzobnu cestu a preto su
vo vztahu k nemu preukazané predpoklady pre aplikaciu § 420 ods. 2 a § 427 Obcianskeho zakonnika.
Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26.9.2013 sp. zn. 3Cdo/228/2012). Nenamietal zaklad
naroku na nahradu Skody, ktora by mala byt nahradena z povinného zmluvného poistenia. Namietal
v3ak proti uroku z omeskania a vySke pozadovanej ujmy s tym, Ze nie je primerana a narok nie je
preukazany. Zalobu navrhol vo vztahu k nemu zamietnut. Pripojil képiu pracovnej zmluvy, dodatok
k nej, navrhol pripojit' trestny spis, vypocut Zalovaného 1/ a S. Y. ako svedka, ak by boli jeho
tvrdenia sporné. Zalovany 2/ k Zalobe, jej oprave a rozsireniu rovnako namietal, Ze nie je v spore
pasivne vecne legitimovany, pretoZe zakon o zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou osobného
motorového vozidla sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti. Poukazal
na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR ¢.k. 4Cdo/168/2009, ¢.k. 4Cdo/139/2011, &.k. 3Cdo/301/2012, &.k.
8Cdo/219/2016 z 15.5.2017, KS BB &.k. 13C0/39/2012, KS Zilina &.k. 5Co/141/2011, KS Presov ¢&.k.
12C0/89/2013, na to, Ze ani rozsudok Sudneho dvora z 24.10.2013 neprinaSa jednoznacné zavery a
nie je jednotny ani Ustavny sid SR. Namietal, Ze Zalobkyne nepreukézali vy$ky poZadovanej nahrady
a to ani rozsudkami, na ktoré poukazali a to KS Zilina sp. zn. 7Co/578/2014, ktorym bolo manzelovi za
stratu manZzelky a dvoch deti priznanych 45 000 eur a KS Bratislava sp. zn. 9C0/341/2015, ktorym bolo
priznanych manzelovi 15 000 eur a dospelému synovi 7500 eur. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn.



4Cdo/139/2011 priznal rodi€om 15 000 eur, sp. zn. 1Cdo/77/2009 priznal 6639,78 eur za umrtie syna
a brata. PoZzadované odSkodné je neprimerané aj vzhfadom k Uprave odSkodfiovania obeti nasilnych
trestnych Cinov podla zakona €. 215/2006 Z.z., podla ktorého by celkova vyska nahrady mala byt 21
750 eur. Uviedol, Ze penazna nahrada nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit
likvidacne. Namietal, Ze Zaloba je v Casti nahrady 8kody nedévodna a navrhol ju zamietnut, pretoZe
v novembri 2018 uspokojil naroky Zalobkyne 1/ na nahradu 8kody v ramci zakonnych limitov v celom
rozsahu a aj proti urokom z omeskania, ktoré nepreukazala. Namietal, Ze v pripade nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy nejde u Zalovanych o nerozluéné spolo€enstvo. Navrhol pripojit trestny spis, vypodut
Zalovaného 1/ a Zalobkyne. Zalobkyne v replike namietali, ze Zalovany 1/ nepreukéazal, Ze by nebol
pasivne vecne legitimovany, trvali na tom, Ze Zalovany 2/ je pasivne vecne legitimovany a Ze vySka
pozZadovanej nahrady zodpoveda vaznosti zasahu. Navrhli, aby sud vyzval zalovaného 1/ na predlozenie
jednoznadnych a nespornych dékazov o plneni si pracovnych uloh pre zamestnavatela v ¢ase zasahu.
Zalobkyna 1/ vzala Zalobu v &asti o zaplatenie Skody 3745,60 eur s Grokom z omeskania 5 % roéne
od 11.11.2017 do zaplatenia spat' s odévodnenim, Ze Zalovany 2/ jej v novembri 2018 zaplatil Skodu v
maximalne pripustnej vysSke. Sud nariadil predbezné prejednanie sporu. Pravny zastupca Zalovaného 1/
trval na nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie a v pripade spatvzatia Zaloby proti nemu uviedol,
ze nebude pozadovat nahradu trov konania a so spatvzatim suhlasi. Predlozil pracovnu zmluvu, dodatok
€. 1 k nej, evidenciu dochadzky, zmluvu o podnikatefskom najme hnutelnych veci, spravu o povesti, Cast
zapisnice o vysluchu S. Y. z 8.8.2017 a zalovaného 1/ z 15.1.2018, eviden¢nu kartu vozidla, kalkulaciu
opravy, poistni zmluvu a fotodokumentaciu. Zastupca Zalovaného 2/ uviedol, Ze vzhfadom na zmenu
rozhodovacej praxe nebude dalej rozporovat' zaklad naroku, ale iba jeho vySku, so spatvzatim Zaloby
proti Zalovanému 1/ suhlasil a navrhol ho vypolut ako svedka. Pravny zastupca Zalobkyr uviedol, Ze
zvazit spatvzatie zaloby proti Zalovanému 1/ po pristupenie spolo¢nosti HORNEX a.s. do konania,
namietal proti vysluchu Zalovaného 1/ ako svedka s tym, Ze predlozi ospravedifiujuci list, €o aj urobil.
Po predbeznom prejednani sporu navrhol pravny zastupca Zalobkyh pisomne pristupenie spoloénosti
HORNEX a.s. do konania na strane Zalovaného. Sud uznesenim z 21.3.2019 ¢.k. 10C/85/2018-224
pripustil vstup uvedenej spolo¢nosti do konania, pretoZe boli splnené podmienky u&astnictva. Pravny
zastupca zalobkyn vzal nasledne pisomne Zalobu proti Zalovanému 1/ v celom rozsahu spat’ a navrhol,
aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 40 000
eur, Zalobkyni 2/ sumu 40 000 eur, zalobkyni 3/ sumu 40 000 eur a zalobkyni 4/ sumu 40 000 eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Zalovany 2/ po oboznameni sa s trestnym spisom uviedol,
Ze na vysluchu Zalovaného 1/ ako svedka netrva. Spolo¢nost Hornex a.s. ako Zalovany 3/ namietal
proti Zalobe, jej oprave a rozSireniu s tym, Ze Zalobkyne narok nepreukazali, on zah nezodpovedna
a pozadovana vyska je neprimerana. Vyjadril [Utost' a sustrast’ Zalobkyniam. Uviedol, Ze si je vedomy
pravnej Upravy a rozhodovacej praxe, ale k udalosti prislo bez jeho viny a nemohol jej nijako zabranit
ani pri vynaloZzeni maximalnej odbornej starostlivosti. Sud by mal prihliadnut na to, Ze k nehode prislo v
dosledku konania Zalovaného 1/ a jeho zavinenim. Nepoprel, Ze k dopravnej nehode prislo pocas plnenia
si jeho pracovnych povinnosti, ale Zalovany 1/ konal v rozpore s jeho pokynmi a internymi pravidlami
dodrziavat’ vdeobecne zavazné pravne predpisy upravujuce premavku na pozemnych komunikaciach,
od ktorych sa odklonil a konal v rozpore s nimi. On Ziadnu svoju pravnu povinnost’ neporusil, naopak
splnil si prevenénu povinnost podfa § 415 Obdianskeho zékonnika. V pripade svojej zodpovednosti
namietal neprimeranu vySku poZadovanej nadhrady s poukazom na pripady uvadzané v ¢lanku JUDr.
Sorla. Tuto je potrebné porovnavat s inymi rozhodnutiami s poukazom na néalez Ustavného sidu SR
z 14.9.2006 sp. zn. IV US 49/06 a z 4.1.2017 sp. zn. Il US 300/06. Poukazal na to, Ze z hladiska
zavaznosti konania Zalovaného 1/ neboli v trestnom konani zistené Ziadne pritaZujuce okolnosti a
preto bol odsudeny na test v dolnej hranici trestnej sadzby. Namietal, Ze je nutné diferencovat aj
medzi narokmi jednotlivych pozostalych z hladiska druhu pribuzenstva, resp. spoluzitia v spologne;j
domécnosti. Zalobu proti nemu navrhol zamietnut. Pripojil pracovny poriadok, prehlasenie Zalovaného
1/, zdznam z opakovaného oboznamenia zamestnancov, prezenéné listiny a vyfnatok z ¢lanku JUDr.
Sorla. Zalobkyne v replike k vyjadreniu zalovaného 3/ namietali, Ze v rozhodovacej praxi sudov prislo k
posunu, pretoze zacali priznavat vy$Sie sumy ako v minulosti. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co/368/2015 - nahrada 40 000 eur, Krajského sudu v Tren€ine sp. zn, 4Co/658/2014
- nahrada 50 000 eur, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/578/2014 - nahrada 45 000 eur, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/465/2014 - nahrada 3 x 33 500 eur a aj na nalez Ustavného sudu
SR z5.12.2017 sp. zn. Ill US 288/2017, podla ktorého maju sudy v porovnatelnych veciach rozhodovat
rovnako. Na pojednavani 13.5.2019 aj pravny zastupca Zalovaného 3/ suhlasil so spatvzatim Zaloby
proti Zalovanému 1/. Uznesenim z 13.5.2019 ¢.k. 10C/85/2018-320 sud preto pravoplatne konanie proti



Zalovanému 1/ zastavil a rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Pravny zastupca Zalobkyri
opravil navrh na zmenu Zaloby v €asti oznagenia Zalovanych. Sud uznesenim z 13.5.2019 zmenu Zaloby
pripustil tak, Ze Zalovany 2/ a 3/ su povinni zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 40 000 eur, Zalobkyni 2/ sumu 40
000 eur, Zalobkyni 3/ sumu 40 000 eur a zalobkyni 4/ sumu 40 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych. Pravny zastupca Zalobkyh na podanej Zalobe trval s tym, Ze tvrdi, Ze ohladne zodpovednosti
zalovaného 2/ poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované v zbierke
ako R61/2018 a rozhodnutie Ustavného sudu lll. 666/2016 a ohladne zodpovednosti zalovany 3/ trva na
tom Ze je zodpovedny podla § 420 ods. 2 OZ. V zavereénej reCi uviedol, Ze v konani bola preukazana
pasivna vecna legitimacia Zalovanych, Ze zalobkyniam bola spésobena absolutna ujma, ktoru pocituju
rovnako ukorne a Ze kvalita vztahov v ich rodine bola vySSia ako v inych rodinach a preto je vyska
pozadovanej nahrady dévodna. Uviedol, Ze aj rozhodovacia prax preSla vyvojom. a ospravedinenie
pbvodcu zasahu bolo iba elementarnym vyjadrenim slusnosti a pre zalobkyne bez vyznamu. Nahrada
ma satisfakény, nie sank&ny charakter a neda sa porovnavat' s nahradou, na ktoru poukazal Zalovany
2/ vyplacanej v dbsledku negativnych rozhodnuti alebo ako odSkodnenie obeti. Rozhodnutie nebude
pre Zalovanych likvidacné, pretoZe v roku 2017 mal Zalovany 2/ zisk 71. mil. eur, Zalovany 3/ mal
majetok 23,29 mil. eur, obrat 38,59 mil. eur, vlastné imanie 3,77 mil. eur a zisk po zdaneni 403 000
eur. Zastupkyfa Zalovaného 2/ trvala na svojich namietkach s tym, Ze k zmene rozhodovacej praxe
NS SR priSlo bez rozhodnutia velkého senatu vyska je nepreukazana a neprimerana. Poukazala na
rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/578/2014, ktory v roku 2015 za smrt aZ 3 blizkych os6b
priznal ndhradu 45.000 eur a poukazal aj rozsudok vo veci Kontrova proti SR, kde sud matke za smrt
dvoch mal. deti spésobenu umyselnym trestnym &inom priznal 25.000 eur. Na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25C0/202/2016 z 20.3.2017, ktory priznal nahradu 7840 eur za smrt manzelky
a svokra, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/267/2016 z 11.5.2017, ktory priznal 10.000 eur za smrt
otca a 3000 za smrt starého otca, sp. zn. 9Co/8/2017 z 30.11.2017, ktory priznal 15.000 eur za smrt
otca mal. dcére, obom rodi€om 10.000 eur, bratovi 5.000 eur a druzke 25.000 eur, Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 9Co0/130/2017 z 24.4.2018, ktory priznal 8.000 eur za dve usmrtené osoby a to matku
a dcéru matke, 4.000 eur za usmrtenie dcéry otcovi a 7.000 eur bratovi dvoj¢atu, Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 17C0/322/2017 zo 16.7.2018, ktory priznal 15.000 eur za smrt syna otcovi a 15.000
eur bratovi. Osobitne poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Co/724/2015 z
31.10.2015 s ktorym sa stotoZiiuje, ktory priznal 10.000 eur kazdému z rodi€ov a 3.000 eur kazdému
zo surodencov. Poukazala na to, Ze ani jeden zo Zalovanych nie je pdvodcom zasahu a nahrada ma
slizit iba na zmiernenie nasledkov. V zavereCnej reci uviedla, Ze v konani bolo preukazané, Ze intenzita
vzajomnych vztahov Zalobkyri s nebohym nebola rovnaka, kazda z nich bola k zosnulému v inom
statuse a aj nasledky na ich psychickom stave boli iné a nepreukazané. Namietala, Zze Zalovany 2/ nie
je zodpovedny, v pripade Uspechu bude iba plnit a preto by mal sud prihliadat na majetkové pomery
pbvodcu zasahu, ktory bol odsudeny, trest prijal, o méa byt uréitou formou moralnej satisfakcie pre
Zalobcov a nemal zIU povest. Poukazala na kritéria vyjadrené v rozhodnutiach Ustavného sudu CR
sp. zn. |. US 3456/2015 a |. US 2844/2014. Navrhla Zalobu zamietnut alebo priznat vy$ku nahrady
podla tychto kritérii a Zalobkyniam priznat’ nahradu podfa pomeru ich Uspechu a neuspechu. Pravny
zastupca Zalovaného 3/ vyjadril futost a sustrast Zalobkyniam, namietal, Ze nie je pédvodom zasahu,
Ze urobil vSetky opatrenia na jeho odvratenie, aby jeho motorové vozidla boli prevadzky schopné, Ze
k zmene rozhodovacej praxe neprislo. Po vysluchu Zalobkyn uZz nenamietal iba pribuzensky pomer k
zosnulému. V zaverec€nej redi uviedol, Ze hodnota ludského Zivota je nevycislitelna, pochopitelna strata,
ktoru pocituju pozostali, avSak nahrada musi byt primerana a zodpovedajuca aktualnej rozhodovace;j
praxi. Namietal, Ze rozhodujuce su majetkové pomery pévodcu zasahu, Ze bolo preukazané, Ze intenzita
vzajomnych vztahov Zalobkyri a zosnulého bola obdobna ako v inych fungujlcich rodinach. Zalobu
navrhol zamietnut'.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznadenym) rozsudkom (vyhlasenym dia 22. mjja
2019) Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie v spore takto rozhodol:

I. Zalovani 2/ a 3/ su povinni zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 20 000 eur, Zalobkyni 2/ sumu 15 000 eur,
Zalobkyni 3/ sumu 15 000 eur a Zalobkyni 4/ sumu 10 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného
plnit.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej dasti zamieta.

l1l. Zalobkyne 1/ az 4/ maju proti Zalovanym 2/ a 3/ vo vyhovujucej &asti narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.



IV. Konanie o Zalobe Zalobkyne 1/ o zaplatenie S$kody 3745,60 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od
11.11.2017 do zaplatenia sa proti Zalovanému 2/ zastavuje.
V. Zalovany 2/ nemé v &asti zastaveného konania proti Zalobkyni 1/ narok na nahradu trov konania.

3. Zhora oznadenym opravnym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku lll. slova ,vo vyhovujucej ¢asti*
opravil uvedenim slov v €asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy*, priom v pisomnom vyhotoveni rozsudku
je uvedeny aj tento vyrok:

VI. Zalovani 2/ a 3/ st povinni zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Nitra
sudny poplatok 1866 eur s tym, Ze plnenim jedeného so Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného pinit.

4. Skutkovy stav sporu sud prvejintancie s ohladom na argumenty stran sporu a vykonané dokazovanie
zistil nasledovne:

V konani nebolo sporné, z vysluchu Zalobkyr a vysledkov lustracii v registri obyvatelov SR na Zalobkyne
1/ az 3/ bolo aj preukazané, ze R. K. bol synom Zalobkyne 4/, manzelom Zalobkyne 1/ a otcom Zalobkyne
2/ a 3/. Zalobkya 4/ mala v éase smrti svojho syna 70 rokov, Zalobkyria 1/ mala 45 rokov, Zalobkyfa
2/ mala 25 rokov a Zalobkyha 3/ mala 14 rokov. Z vysluchu vSetkych Zalobkyh bolo preukazané, Ze
zosnuly Zil pred smrtou v spolo€nej domacnosti s manzelkou a svojimi dvoma dcérami. S manzelkou
Zil v dlhoro€nom usporiadanom manzelstve, mali spolo€né za&luby a zdujmy, chodili spolu na dovolenky,
pocas pracovnej doby si zavolali, po praci chodili spolu domov, travili spolu vSetok volny ¢as, rozumeli
si, boli na seba velmi naviazani a tak im to vyhovovalo, manZelka nevedela bez manzela ani zaspat
a jej zivot je teraz prazdny. Aj obe dcéry boli na otca velmi naviazané. Zalobkyfa 2/ bola jeho prvou
dcérou, od detstva s otcom travila vela Easu, otec sa o fiu staral v detstve a aj dospelosti jej nosil obed
do prace, po praci s mim chodila po praci na nakupy a na chalupu a spolu s rodiémi chodila doposial
na spolo&né dovolenky. Zalobkyria 3/ bola na otca rovnako naviazana, boli si blizki, véetko spolu robili,
matka jej spravu o jeho smrti nemohla ani povedat a po nej sa jej zrutil cely svet. Zosnuly bol v ¢ase
svojej smrti vitalny, bol zruény v domacnosti, aj na chalupe a staral sa a Zil pre rodinu, pracoval, mal
prijem 700 eur, resp. 800 eur a privyrobil si 200 eur mesadéne. Zalobkyra 1/ pracovala a v suéasnosti
pracuje s prijmom 680 eur mesaéne, pobera vdovsky 180 eur mesacne. Zalobkyfa 2/ bola v ase smrti
otca zamestnana na Ciasto&ny uvazok s prijmom 250 eur mesacne, o ktoru pracu na kratky €as prisla
z dbvodu starostlivosti o zalobkyriu 1/, v su€asnosti pracuje s prijmom 750 eur v hrubom mesacne.
Zalobkyna 3/ bola a aj je nezaopatrené dieta, po skonéeni prazdnin sa vratila do $koly. Zalobkyria 1/
na fu pobera sirotsky 120 eur mesacne. Matka zosnulého je vdova a mala jediného syn. V €ase jeho
smrti neZili v spolo€nej domacnosti a syn ju zvykol navstevoval niekolko krat do tyzdria po pracovnej
dobe. V su€asnosti sa s jeho manzelkou a detmi stretdva cez sviatky a Zalobkyna 3/ ju zvykne po Skole
navstevovat. Nebola na zosnulého finanéne odkazana. Zalobkyna 1/ a 4/ tvrdili, Ze od smrti manzela
a syna maju psychické problémy, pre ktoré museli vyhlfadat odborni pomoc, Zalobkyfia 1/ uzivala a
uziva lieky a zhorsili sa im fyzické zdravotné problémy, ktoré tvrdenia Zalovani namietali a Zalobkyne ich
nepreukazali. Zalobkyna 1/ uviedla, Ze psychickym problémom praceneschopna nebola Zalobkyne 2/ a
3/ nemuseli vyhladat odbornu pomoc. Z vysluchu Zalobkyne 1/ az 3/ bolo preukazané, Ze Zalovany 1/
sa im ospravedInil iba pisomne, so Zalobkyriami 1/ a 2/ sa pri osobnom stretnuti po nehode nerozpraval
a pri dalSom osobnom stretnuti na sude ich nepozdravil a nepozrel sa na ne, rovnako so Zalobkyhami
3/ a 4/, pre ktoré to bolo prvé osobné stretnutie. Zalobkyfa 4/ namietala proti tvrdeniam, Zalovaného
3/, Ze dodrzal vSetky opatrenia, pretoZe jeho zamestnanec za volantom zaspal. Zo spravy o povesti
Zalovaného 1/ z Mestského Uradu v Banskej Bystrici z 19.1.2018 bolo preukazané, Ze je rozvedeny, ma
dve dcéry, ktoré su vydaté, byva sam, zaujima sa o prirodu, turistiku a Sport. Z tejto spravy, pracovnej
zmluvy z 14.9.2015, jej dodatku z 30.8.2016 a z vypovede konatela Zalovaného 3/ S. Y. v tresthom
konani bolo preukazané, Ze Zzalovany 1/ bol od 31.8.2016 do 31.8.2017 zamestnany u Zalovaného 3/. Z
jeho pisomného prehlasenia zalovaného 1/ z 16.9.2015 bolo preukazané, Ze sa oboznamil s internymi
predpismi Zalovaného 3/ a to s pracovnym poriadkom BCO016, ktory Zalovany 3/ sudu nepredlozil. Z
pracovného poriadku BC002 vyplyva, ktory bol prerokovany so zastupcom zamestnancov 29.1.2016, je
ucinny od 1.2.2016 a zamestnanci su podla neho povinni pri vykone prace dodrziavat pravne predpisy
predchadzat Skodam. Z C&asti prezenénej listiny z 4.2.2016 a z 24.1.2017 vyplyva, Ze Zalovany 1/
bol pritomny na opakovanom oboznameni zamestnancov na vedenie motorového vozidla v zmysle
zékona €. 124/2006 Z.z.. Zo zdznamu Zalovaného 3/ z 24.1.2017 bolo preukdzané, Ze oboznamil svojich
zamestnancov so zmenami pravnych predpisov na zaistenie BOZP najma podla charakteru vykonavanej
prace pri vedeni motorového vozidla a to zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a vyhlasky MV
SR &. 9/2009 Z.z., ktorou sa tento zakon vykonava, pricom z 23 oséb, vyhovelo 23 osdb. Z evidencie



dochadzky vyplyva, Ze Zalovany 1/ bol 21.7.2017 v praci od 7.00 hod. do 15.30 hod. Zo z&pisnic o
vysluchu Zalovaného 1/, konatela Zzalovaného 3/ S. Y., uzneseni, obzaloby a aj trestného rozkazu v
trestnom konani, bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ bol 21.7.2017 0 13.00 hod. vyslany na sluzobnu cestu
z Komarna do Nitry po&as tejto cesty uzival vozidlo Fiat Ducato. Z evidenénej karty vozidla z 25.7.2017
a aj fotodokumentacie vyplyva, Ze drzitefom tohto vozidla bol Zalovany 3/ a bolo vo vlastnictve Tatra-
leasing, s.r.o.. V konani nebolo sporné a z vysluchu konatela zalovaného 3/ aj preukazané, Ze Zalovany
1/ vozidlo uzival opravnene a so suhlasom Zalovaného 3/. Z vysluchu Zalovaného 1/ v trestnom konani
vyplyva, Ze niesol do Nitry vibraénu dosku, ktort mal Zalovany 3/ podla zmluvy o podnikatelskom najme
hnutelnych veci z 25.7.2017 v ngjme. V konani nebolo sporné, z vysluchu Zalovaného 1/, Zalobkyne
1/, svedka M. D. v trestnom konani, z uzneseni, obZaloby a trestného rozkazu z trestného spisu bolo
preukazané, Ze 21.7.2017 v €ase o 13.20 hod. v obci V. pri T. preSiel Zalovany 1/ s tymto vozidlom
nahle do protismeru, kde narazil do osobného motorového vozidla, ktoré viedol R. K., ktory pri nehode
utrpel zranenia na nasledky, ktorych zomrel po prevoze do nemocnice o 15.30 hod.. Zalobky#a 1/, jeho
spolujazdkyfia a Zalovany 1/ boli prevezeni do nemocnice s lahkymi zraneniami. Zalovany 1/ v trestnom
konani 21.7.2017 a 15.1.2017 uviedol, Ze sa v defl nehody citil fyzicky aj psychicky dobre a v V. pri T.
iSiel rychlostou do 50 km a Ze mu je to luto. Pri prvom vysluchu 21.7.2017 uviedol aj to, Ze ked zbadal
tabufku s napisom Nitra pomyslel si, Ze tam vylozi Zabu a da si kavu, Zze Zalobkyni 1/ po nehode na
muriku a aj v sanitke hovoril, Ze ho to stradne mrzi, aj ked nevedel o, mysli si, Ze mal stratu vedomia
alebo mikrospanok, nechcel obiehat a Ze sa s rodinou vysporiada. V konani nebolo sporné a aj bolo
preukazané, Ze zaslal Zalobkyni 1/ dfia 27.7.2015 list, v ktorom sa jej ospravedInil za to, ze Soféroval v
osudny defi auto, ktoré im skriZilo cestu a spbésobilo tu najvacésiu stratu, aka méze €loveka postihnat. V
liste vyjadril lUtost’ nad tym, &i sa stalo, uviedol, Ze tato udalost’ zasiahla celu jeho rodinu, znamych a
zamestnavatefa, ktori rovnako vyjadrili Uprimnu sustrast. Uviedol v iom, Ze nevie, €o spésobilo to, Ze
v tej chvili neovladol auto a Ze prijme trestné stihanie aj trest. Pri druhom vysluchu 15.1.2018 uviedol,
Ze zaslal ospravedIfiujuci list, ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu sa priznal aj ked' si ho presne
nepamatal, ale kvéli strate vedomia nevylu€uje, Ze sa tak mohol stat. Svedok nehody M. D. v tresthom
konani uviedol, Ze iSiel v obci V. pri T. za vozidlom Fiat Ducato rychlostou 53 km/hod., ked' toto vozidlo
bez toho, aby dalo znamenie o0 zmene smeru jazdy a za situacie nevhodnej na predbiehanie, bez toho,
aby brzdilo alebo strhlo riadenie, preslo do protismeru. Zalobkyfa 1/ v trestnom konani uviedla, Zze v
obci V. pri T. im preSla neakane asi 3 metre pred ich vozidlom do protismeru biela dodavka, presla
plynulo, rutila sa na nich a nebrzdila. Vodi¢ dodavky po nehode hovoril, Ze nevie, €o sa stalo, asi zaspal,
Ze je vyCerpany a unaveny, kolko ma roboty. V sanitke rovnako s niekym telefonoval a hovoril mu, Ze
zaspal, pricom s fiou nekomunikoval. Zo znaleckého posudku Ing. Kamila Lacko-Barto$a v trestnom
konani bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ iSiel vy8Sou rychlostou ako tvrdil a nespravnou technikou t.|.
prejazdom do protismerného jazdného pruhu a do koridoru pohybu vodi¢a K. vytvoril z technického
hladiska koliznu situaciu. Z uznesenia vySetrovatela Okresného riaditel'stva policajného zboru, Okresny
dopravny indpektorat v Nitre CVS:ORP-96/DI-NR-2017 z 21.7.2017 vyplyva, Ze bolo zadaté trestné
stihanie pre precin usmrtenia, pretoze prislo k dopravnej nehode tak, Ze Zalovany 1/ sa plne nevenoval
vedeniu svojho vozidla, nejazdil pri pravom okraji cesty, ked s vozidlom nahle preSiel do protismeru,
kde prednou €astou vozidla narazil do oproti iduceho vozidla, ktorého vodi¢ na nasledky zraneni, ktoré
utrpel zomrel. Z uznesenia z 27.12.2017 bolo preukazané, Ze Zalovanému 1/ bolo vznesené obvinenie
z pre€inu usmrtenia. Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra z 27.4.2018, sp. zn. 5T/44/2018 bolo
preukazané, Ze Zalovany 1/ bol uznany za vinného, Ze 21.7.2017 o 13.20 hod. viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo Fiat Ducato v obci lvanka pri Nitre, pri¢om v désledku poruSenia ustanovenia § 4 ods.
1 pism. ¢) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, - vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla
a sledovat’ situaciu v cestnej premavke, § 4 ods. 2 pism. f) toho zakona - vodi¢ nesmie viest vozidlo,
ak jeho schopnost viest vozidlo je znizena najma urazom, chorobou, nevolnostou alebo unavou, §
9 ods. 1 veta prva tohto zakona - vodi€ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit vpravo
pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu, v désledku ¢oho presiel s nim vedenym vozidlom
do protismeru, kde sa &elne zrazil s protiidicim vozidlom, ktoré viedol R. K.. R. K. utrpel pri uvedenej
dopravnej nehode zranenia, ktorym v FN Nitra drfia 21.7.2017 o 15.30 hod, podlahol a Zalobkyna 1/
utrpela zranenia s dobou lieenia do 7 dni. Zalovany 1/ svojim konanim inému z nedbanlivosti spdsobil
smrt a spachal tento €in zavaznejSim spbésobom konania - porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu
podla zakona. Tym spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Sud mu za to uloZil trest odnatia slobody vo vymere 2
roky, ktorého vykon podmieneéne odloZil na skudobnu domu 3 roky, trest zakazu viest osobné motorové
vozidlo na 4 roky, povinnost uhradit’ Zalobkyni 1/ Skodu 3745,60 eur, Union zdravotna poistovria a.s.
Skodu 542 eur a zalobkyriu 1/ odkazal zo zvySkom jej naroku na nahradu Skody na civilné konanie.



Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 19.5.2018. Zalovany 1/ podal proti trestnému rozkazu v &asti
nahrady Skody Zalobkyni 1/ odpor s tym, Ze pInit ma Zalovany 2/. V konani nebolo sporné, Ze vozidlo
malo v ¢ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné postenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
jeho prevadzkou u Zalovaného 2/.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie, s poukazom na citovany &lanok 1 odsek 2 Ustavy SR, &lanok 16
odsek 2, ¢lanok 41 odsek 1 a ¢lanok 8 odsek 1 Hlavy | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, ¢lanok 1 a 3 zakladnych zdsad Zakona o rodine, citované ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
(§11,8§ 13 ods. 1 az 3, § 16, § 112 ods. 1, § 420 ods. 2 a 3, § 853 ods. 1), citované ustanovenia
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (§ 4 ods. 1 pism. ¢/ a f/, § 9 ods. 1), citované ustanovenie
§ 193 vety 3 Civilného sporového poriadku (CSP - zakon &. 160/2015 Z. z.) a citované ustanovenia
zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzku
motorového vozidla (§ 4 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a ods. 4, § 15 ods. 1), odévodnil nasledovne:

V konani bolo vykonanym dokazovanim a to vypovedou Zalovaného 1/, Zalobkyne 1/ a svedka nehody
v trestnom konani a zo znaleckého posudku v tresthom konani preukazané, Zze zalovany 1/ viedol
21.7.2017 o 13.20 hod. v obci V. pri T. svoje osobné motorové vozidlo tak, Ze sa nevenoval pine
jeho vedeniu a sledovaniu situacie v cestnej premavke, jeho schopnost viest vozidlo bola zniZzena
Unavou a nejazdil vo svojom pruhu pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu, &im porusil
viaceré ustanovenia zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Zalovany 1/ v désledku tohto presiel
so svojom vozidlom do protismeru, kde sa jeho vozidlo zrazilo s osobnym motorovym vozidlom, ktoré
viedol vodi¢ R. K.. R. K. pri nehode utrpel zranenia, ktorych nasledkom po prevoze do nemocnice
21.7.2017 o 15.30 hod. podlahol. Zalovany 1/ bol pre preéin jeho usmrtenia pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom sudu. Sud je tymto rozhodnutim v rozsahu podla § 193 CSP viazany, pricom to
ani nebolo v konani sporné. V konani bolo preukazané, Zze R. K. bol v &ase svojej smrti Zenaty so
Zalobkyhou 1/, bol otcom Zalobkyne 2/ a 3/ a synom Zalobkyne 4/, ktoré si v konani uplatfiuju narok
na ochrany ich osobnosti podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a to prava na ich sukromie
a rodinny Zivot, do ktorého bolo tymto protipravnym konanim pévodne Zalovaného 1/ neopravnene
zasiahnuté. Je nesporné, Ze Zalovany 1/ svojim protipravnym konanim narusil celistvost’ a integritu
rodiny Zalobkyn, pretoze zasiahol do ich prava na rodinny Zivot a sukromie a spdsobil im ujmu, ktorej
nasledky su trvalé a neodstranitelné, pretoZze ochudobnenie Zalobkyri v citovej oblasti je nenapravitelné
a permanentné. V konani boli preukazané vSetky predpoklady zodpovednosti a to zavinené protipravne
konanie Zalovaného 1/, ktorym neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobkyr a
spbsobil im nemajetkovd ujmu a aj pri€inna suvislost medzi tymto konanim a nasledkom. Vzhladom
na zavaznost zasahu, ktory bol trestnym &inom a jeho dosledky a to stratu blizkeho pribuzného,
nie je moralne zadostulinenie (nepefiazna satisfakcia) podfa § 13 ods. 1 Obclianskeho poriadku
dostatoné a Zalobkyniam vzniklo pravo na relutarnu nahradu a preto je priznanie zadostucinenia
v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika opodstatnené a spravodlivé, pretoze takato
nahrada moze aspofi Ciastoéne prispiet k zmierneniu ich ujmy, €o aj je zmyslom tejto pravnej tpravy.
Zalovany 1/ v konani namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu s odévodnenim, Ze za ujmu spdsobenu
tymto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti zodpoveda jeho zamestnavatel podla
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a pretoZe bol prevadzkovatefom vozidla zodpoveda aj podla
§ 427 Obclianskeho zakonnika. Sud na navrh Zalobkyri po predbeznom pravnom posudeni pribral
zamestnavatela Zalovaného 1/ do konania ako Zalovaného 3/ a nasledne na zaklade spatvzatia Zaloby
proti Zalovanému 1/, konanie proti nemu v celom rozsahu zastavil. V konani nebolo sporné a aj bolo
preukazané, Ze Zalovany 1/ bol v €ase neopravneného zdsahu zamestnany u Zalovaného 3/ a vykonaval
pre Zalovaného 3/ pracu na zéklade jeho poverenia a s jeho suhlasom a k zasahu prislo v suvislosti
s plnenim si jeho pracovnych povinnosti. PretoZe Zalovany 3/ pouzil Zalovaného 1/ na vykon svojej
¢innosti zodpovedna za nemajetkovl ujmu spbdsobenu zalobkyniam podfa § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenie sa na tento pravny vztah pouZzije s poukazom na § 853 ods. 1 Obc&ianskeho
zaékonnika a rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR z 26.9.2013 sp. zn. 3Cdo/228/2012. Zalovany 3/ v
priebehu konania preukazoval to, Ze vynaloZzil vSetko Usilie, ktoré od neho mozno pozZadovat, aby
zabranil poruSeniu povinnosti Zalovanym 1/ a vzniku ujmy a to Skoleniami svojich zamestnancov a
poskytovanim prevadzky schopnych vozidiel. Tieto tvrdenia neboli v konani sporné, ale sporné bolo to,
¢i vynaloZil aj vSetko usilie na to, aby jeho prevadzky schopné vozidlo viedol vodi&, ktorého schopnosti
nie su znizené vplyvom plnenia si pracovnych povinnosti, €o Zalobkyfa 4/ namietala, pri¢om jej tvrdenia
aj boli prvym vysluchom Zalovaného 1/ a rozhodnutim trestného sudu preukazané. PretoZe v konani
bolo preukazané, Zze ujmu Zalobkyniam spésobil jeden zo zamestnancov zalovaného 3/ zavinenym
porusenim svojej pravnej povinnosti v ramci plnenia svojich pracovnych povinnosti, neméze sa Zalovany



3/ zamestnavatel ako celok Uuspesne zbavit svojej zodpovednosti s poukazom na ustanovenie § 420
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Obrana Zalovaného 3/ ohladne nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
je preto neddévodna. Zalobkyne netvrdili, Ze by Zalovany 3/ zodpovedal za spdsobent ujmu aj podla
§ 427 Obcianskeho zakonnika, ako prevadzkovatel vozidla, tak ako sa branil Zalovany 1/. PretoZe
tieto skutkové okolnosti neboli predmetom Zaloby, sud sa nimi nezaoberal. V konani bola sporna aj
pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/, ktory namietal, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla sa nevztahuje na naroky Zalobkyrh ako
pozostalych titulom ochrany ich osobnosti, prifom poukazal na viaceré rozhodnutia Najvys$Sieho sudu
SR a Ustavného sidu SR. Je nesporné je, Ze tato otazka bola v poslednych rokoch predmetom viacerych
rozhodnuti Najvy$sieho sudu, Ustavného stdu SR a aj Sudneho dvora EU. Studny dvor EU v rozsudku
24.10.2013 Haasovéa C-22/12 vo veci prejudicialnej otdzky rozhodol, Ze povinné zmluvné poistenie ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode. Rozhodovacia €innost’ NajvysSieho sidu SR sa skutogne v tejto otazke najskor priklanala k
nazoru, Ze tieto naroky pozostalych nie su zahrnuté do zakonného poistného krytia (rozhodnutie NS
SR z20.4.2011 sp.zn. 4 Cdo 168/2009 a 31.3.2016 sp.zn. 3 Cdo 301/2012). Ustavny sud SR sa tymito
otazkami zaoberal touto problematikou v rozhodnutiach z 29.4.2015 sp. zn. I. US 206/2015, z 16.12.2015
sp. zn. lll. US 646/2015, z 16.12.2015 sp. zn. lIl. US 645/2015, z 17.8.2016 sp. zn. |. US 474/2016. A
aj ked niektori sudcovia vyjadrili odli$né stanovisko Ustavny sid SR v rozhodnuti z 11.10.2016 sp. zn.
1. US 666/2016, ktorym staznost pre porusenie zakona ako zjavne neopodstatnend odmietol uviedol,
Ze extenzivny vyklad pojmu "Skoda" pouzity v Zakone o povinnom zmluvnom poisteni nie je aplikaciu
prava contra legem, ale ide o zauzZivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti dotknutych
pravnych indtitutov a kategérii, ktoré umozriuje zmysluplne zahrnut pod zakonnu terminoldgiu aj
nemajetkovu (imaterialnu) ujmu aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti a takyto zaver nie je prejavom svojvlle veducej k Ustavnej neudrzatelnosti, pri¢om
takyto Siroky vykladom pojmu § 4 PZP je ustavne aj konformny, ako aj eurokonformny. Najvy38si sud SR
nasledne v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 1361/2015 dospel k opaénému nazoru ako dovolacie
senaty v skorSich veciach. Uznesenim z 26.6.2017 preto postupil vec podla § 46 ods. 1 CSP na
prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Velky senat po vyZiadani vyjadreni stran sporu a stanovisk
Ministra spravodlivosti SR a generalneho prokuratora SR suladnych s jeho nazorom oznamil stranam
sporu, Ze rozsudok vyhlasi 21.9.2017, Comu vSak neprislo, pretoZze zalovana poistoviia vzala dovolanie
spat’ a velky senat konanie zastavil. Nasledne sa Najvy3Si sud SR v konani sp. zn. 1Cdo/156/2017
vyjadril, Ze sa nestotoZfiuje s nazormi vyjadrenymi v rozhodnutiach senatov 3C a 4C. K rovnakému
pravnemu nazoru sa priklana aj aktualna rozhodovacia prax NS SR a to v rozsudku z 31.7.2017 sp.zn.
6MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované v zbierke sudnych rozhodnuti pod R 61/2018 a a odvolacich
sudov napr. rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 15.3.2017 sp.zn. 5Co 133/2016, Krajského sudu v
Nitre z 30.11.2017 sp.zn. 9C0/8/2017 a Krajského sudu v KoSiciach z 15.3.2018 sp.zn. 3Co/10/2017.
PretoZe narok Zalobkyh na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord im bola spésobena smrtou ich blizkej
osoby je nesporne zahrnuty do zakonného poistného krytia podfa zakona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu je namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ nedévodna.
V konani bola sporna vyska poZzadovanej penaznej satisfakcie, ktori zalovani namietali s tym, Ze
je neprimerand, pri€¢om poukazovali na rozhodnutia inych sudov, ktoré pozostalym priznali nahradu
nemajetkovej ujmy v niZsej vySke, namietali, Ze Zalobkyne nepreukézali vSetky dosledky tohto zasahu,
podfa Zalovaného 3/ ani Ziadne osobitné okolnosti na zvySenie ndhrady a poukazovali na réznu intenzitu
vzajomnych vztahov zo zosnulym. Zalobkyne trvali na tom, Ze poZadovana vy$ka je primerana vzhladom
na posun v rozhodovacej praxi sudov, ktoré oznadili, ktoré tvrdenia namietali Zalovani a rovnako oznadili
iné rozhodnutia sudov. Nesporné je, Ze vyska pefiazného zadostucinenia je predmetom vofnej uvahy
sudu, av8ak ani takéto rozhodnutie neméze byt arbitrarne a svojvdlne a preto sud musi pri rozhodovani
zohladiovat okolnosti, pri ktorych priSlo k neopravnenému zésahu, zavaznost vzniknutej ujmy a v sulade
so zasadou rovnosti musi rozhodovat v porovnatefnych veciach rovnako a to aj s poukazom na nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. lll US 288/2017. Sud v konani skiimal kritéria zhrnuté v naleze Ustavného
sudu CR sp. zn. I. US 2844/14, na ktory poukazal aj zalovany 2/. Na strane Zalobkyr ako po$kodenych
sud skumal intenzitu ich vzdjomného vztahu s usmrtenym manzZelom, otcom a synom, ich vek a jeho vek,
otazku vzdjomnej hmotnej zavislosti a pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Na na strane Zalovaného
2/ (spravne 3, s ohfadom na bod oddvodnenia 33) ako Skodcu sud skumal jeho postoj k protipravnemu
konaniu a jeho majetkové pomery, pretoZze Skoda bola podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nim
spbsobena a preto boli tieto namietky nedévodné. V konani bolo preukazané, ze usmrteny mal v ¢ase
smrti 47 rokov a jeho manzelka mala 45 rokov, Zili dlhodobo v harmonickom manzelskom vztahu, travili
spolu vSetok volny €as a spolo€ne vychovavali dve deti. Napriek tomu, Ze Zalobkyfia 1/ nepreukazala



lekarskymi spravami svoje zdravotné problémy, bolo vysluchom vSetkych Zalobkyr preukazané, Ze stratu
svojho manzela prezivala a aj preziva velmi tkorne v dosledku takého intenzivneho partnerského vztahu
s usmrtenym manzelom, ktory podfa nazoru sudu nie je bezny. V konani bolo preukazané, Ze dcéry
usmrteného mali v Case jeho smrti 25 a 14 rokov, obe boli od detstva doposial na otca naviazané, Zili
s nim a teda oboma rodi¢mi v spolo&nej domacnosti a chodili spolu na dovolenky, otec sa o ne staral,
travili spolu vofny €as a boli si blizki. Matka usmrteného mala v &ase jeho smrti 70 rokov, bola vdova
a bol to jej jediny syn a napriek tomu, Ze rovnako nepreukazala lekarskymi spravami svoje zdravotné
problémy, bolo preukdzang, Ze ich vzdjomny vztah so synom bol intenzivny a pravidelne stretavali, hoci
spolu nezili v jednej domacnosti. V konani bolo preukazané, Ze vo vztahu hmotnej zavislosti bola k
usmrtenému iba jeho maloletd dcéra Zalobkyrna 3/, plnoleta dcéra Zalobkyria 2/ a manzelka Zalobkyna
4/ boli a aj su zamestnané a maju prijem. Aj ked nesporne prislo k zniZeniu Zivotnej Urovne rodiny,
stratou jej pracujuceho €lena, je tato strata vo vztahu k Zalobkyni 1/ a 3/ ¢iasto€ne vykompenzovana
vdovskym a sirotskym déchodkom. Zalobkyria 4/ netvrdila a nepreukazovala, Ze by bola od syna hmotne
z4visla. Sud pri ur€ovani vy8ky ndhrady zohladnil, Ze hoci vzajomny vztah Zalobkyr a usmrteného bol
intenzivny, nebol rovnako intenzivny a ani dopad protipravneho konania do ich prav nebol rovnaky a
preto sud pri urovani vySky nahrady medzi nimi diferencoval. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze najintenzivnejSi vzajomny vztah bol medzi usmrtenym a jeho manzelkou Zalobkyriou
1/ a aj dopad do jej osobnostnych prav bol najvys3ej intenzity, pretoZe stratila pri nehode, pri ktorej
bola pritomnd, celoZivotného partnera, s ktorym Zila dlhodobo v harmonickom zvazku, pri¢om v3ak
sud zarovefi zohladnil aj to, Ze nebola od manzela hmotne zavisla. Preukazané bolo, Ze intenzivny
bol aj vztah Zalobkyri 2/ a 3/ k otcovi, aj ked dopad do ich osobnostnych prava nebol taky ako u
matky. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyfia 2/ bola prvorodenou dcérou, hoci nebola na otcovi hmotne zavisla
a Zalobkyha 3/ bola maloleta a preto bola na otcovi hmotne zavisld, sud ich vztah vzajomny vztah
vyhodnotil ako rovnako intenzivny. Sud nespochybriuje to, Ze matka jediného syna mala so synom
intenzivny vztah, €oho dbkazom su aj jeho pravidelné navstevy u matky a pretoZe je vdova spoliehala sa
vo vSetko na syna. Sud v8ak zohladnil to, Ze spolu nezili dennodenne v spolo¢nej domacnosti a nebola
od syna hmotne zavisla. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany 3/ sa Zalobkyniam ospravedinil a vyjadril
[atost nad neopravnenym zasahom a hoci to Zalobkyne namietali, sud tento postoj zohladnil. V konani
v3ak preukazané aj to, Ze zalovany 3/ neurobil vSetky prevenéné opatrenia na odvratenie ujmy podla
§ 415 Obcianskeho zakonnika. Z priebehu trestného konania a listu Zalovaného 1/ bolo preukazané,
Ze aj osoba, ktord na svoju €innost' pouzil a to zalovany 1/ ako pdvodca zasahu sa Zalobkyniam
ospravedinil. Urobil tak vSak len pisomne a aj ked sa ku skutku priznal, prijal trestné stihanie a uloZeny
trest a v jeho konani neboli zistené Ziadne pritaZujuce okolnosti, svojim dalSim postojom v konani vogi
Zalobkyniam nespifial ani elementarne zaklady slu$nosti a preto sud tuto jeho satisfakciu zohladnil
iba Ciasto€ne. V konani nebolo sporné, Ze Ziadna ina satisfakcia nebola Zalobkyniam poskytnuta a
ani to, Ze majetkové pomery Zalovaného 2/ nie su nepriaznivé. Sud zohladnil aj rozhodnutia inych
sudov v obdobnych veciach a to tie, ktoré oznadili strany, ale aj tie, o ktorych ma vedomost’ z vlastnej
rozhodovacej €innosti. Hoci prislo k posune v rozhodovani, ¢o do vy8ky priznavanych sum, nebolo to v
takom Easovom horizonte, ako tvrdili Zalobkyne. Rozhodnutia, ktoré oznagili su z roku 2015 a vietkymi
s vynimkou jedného priznali sudy nahradu nemajetkovej ujmy iba jednému opravnenému pozostalému
manzelovi za smrt manzelky a to rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 1.7.2015 sp. zn. 24Co/368/2015
vo vySke 40 000 eur, rozsudkom Krajského sudu v Tren&in z 20.5.2015 sp. zn. 4Co0/658/2014 vo vySke
50 000 eur a rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 9.9.2018 sp. zn. 7Co/578/2014 vo vyske 45 000 eur
za smrt manzelky a dvoch deti. Iba rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30.7.2015 sp. zn.
12C0/465/2014 bola priznana nahrada pozostalej manzelka za smrt manzela a kazdému z pozostalych
maloletych deti za smrt’ otca vo vySke 33 500 eur. Sud prihliadol na aktualne obdobné rozhodnutia z
roku 2017 a to Krajského sudu v Nitre z 11.5.2017 sp. zn. 9C0/267/2016, ktory priznal plnoletej dcére
za smrt otca, na ktorého bola naviazana, pretoze ju od smrti matky vo veku jej 5 rokov sam vychovaval
10.000 eur, Krajského sudu v Nitre z 30.11.2017 sp. zn. 9Co/8/2017, ktory priznal nahradu mal. dcére
za smrt’ otca 15 000 eur, kazdému z rodicov, ktori so synom nezili v spolo&nej domacnosti 10.000 eur a
jeho druzke 25.000 eur. Sud poukazuje aj na ostatné rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 24.4.2019 sp.
zn. 25C0/273/2018, ktory priznal niZSie sumy a to manzelke za smrt manzZelka nahradu vo vyske 20 000
eur a kazdej z jeho dcér nadhradu vo vySke 15 000 eur. Je nesporné, Zze ujma, ktora bola Zalobkyniam
spbsobena je nenapravitelna, ale prisudena vySka musi pdsobit na zodpovedny subjekt tak, aby sa
snazil obdobnym zasahom predchadzat a nema byt predmetom obohacovania sa pozostalych. Sud
preto pri zohladneni vSetkych kritérii a porovnanim s rozhodnutiami inych sudov rozhodol, Ze Zalovani
2/ a 3/ su povinni zaplatit Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000 eur, Zalobkyni 2/ vo
vySke 15 000 eur, Zalobkyni 3/ vo vySke 15 000 eur a Zalobkyni 4/ vo vySke 10 000 eur a vo zvy3Snej



Casti Zalobu ako neddvodnu zamietol. PretoZe Zalobkyne pozadovali zaplatit’ plnenie v lehote 3 dni od
pravoplatnosti, proti Comu zalovani nenamietali, rozhodol sud, Ze priznané plnenie su povinni podfa §
232 ods. 3 CSP zaplatit’ Zalobkyniam v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. PretoZe Zalovani
nie su solidarni diznici, rozhodol sud, Ze plnenim jedeného zo Zzalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého plnit. O nahrade trov konania vo vyhovujucej €asti rozhodol sud podla § 262 ods.
1 CSP a zalobkyniam priznal nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %, pretoze
boli celkom uspesné €o do zdkladu néroku, aj ked' nie o do priznanej vysky naroku, pricom Zalovani
neuviedli Ziadne dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP a ani ich sud nevzhliadol. Aj v tomto
konani je potrebné aplikovat zasadu uspechu podfa § 255 ods. 1 CSP, ale tym, Ze Zalobkyniam bola
priznana aspon ¢ast naroku, boli €o do pravneho zakladu naroku celkom Uspedné a preto maju narok na
nahradu trov v rozsahu 100 % proti neuspeSnym Zalovanim 2/ a 3/. Sud v tomto smere poukazuje aj na
rozhodnutie Ustavného sudu SR IV. US 71/2019-12 z 07.02.2019, ktory staznost pre poru$enie zakona
rozhodnutim sudu, ktory takto postupoval odmietol. O vyske trov rozhodne vy3$si sudny uradnik podla §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pri€om bude vychadzat z priznanej sumy. PretozZe
Zalobkyna vzala Zalobu spat pred za¢atim pojednavania, sud konanie o Zzalobe Zalobkyne 1/ o zaplatenie
Skody 3745,60 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 11.11.2017 do zaplatenia zastavil podla §
145 ods. 2 veta druhd CSP. Sud rozhodol o zastaveni konania v tejto Casti len proti Zalovanému 2/,
pretoZe proti Zalovanému 1/ bolo zastavené celé konanie a Zalovany 3/ nebol v tom &ase stranou sporu.
O nahrade trov konania v tejto €asti rozhodol sud rovnako podla § 262 ods. 1 CSP a hoci zastavenie
konania podla § 256 ods. 1 CSP zavinila Zalobkyna 1/, Zalovanému 2/ Ziadne trovy nevznikli a tak mu ich
nahradu nepriznal. Pretoze Zalobkyniam bola nemajetkova ujma sp6sobena trestnym €inom, boli podla
§ 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
oslobodené od platenia sudneho poplatku. PretoZe sud ich Zalobe €iasto¢ne vyhovel, rozhodol podla §
2 ods. 2 veta prva tohto zakona, Ze zalovani 2/ a 3/ su povinni zaplatit’ sudny poplatok zo Zaloby podla
polozky 7b sadzobnika zakona €. 71/1992 Zb. sudnych poplatkov 1866 eur a to podfa pism. a) vo vyske
66 eur a pism. b) vo vyske 1800 eur, pretoZe 3 % z 60 000 je 1800 eur s tym, Ze plnenim jedeného s
nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého pinit'.

6. Uvedeny rozsudok, vydaniu ktorého predchadzalo uznesenie o zastaveni konania proti Zalovanému
v 1. rade €.k. 10C/85/2018-320 pravoplatné diia 14.5.2019, napadli spoloénym odvolanim vSetky
Zalobkyne a tiez aj Zzalovani v 2. a 3. rade, ked odvolaniami neboli napadnuté a teda pravoplatné zostali
vyroky IV. a V.

7. Podla obsahu odvolania Zzalobkyri ich odvolanie smerovalo proti vyroku Il. o zamietnuti ich Zaloby
vo zvy3Snej Casti, ked sa domahali zmeny rozsudku sudu prvej indtancie tak, aby ich Zalobe bolo v
plnom rozsahu vyhovené. Sudu prvej indtancie vyc¢itali nespravne pravne posudenie veci v Casti vysky
peniaznej nahrady za ich nemajetkovu ujmu, ktorej sa v predmetnom spore domahaju, ked su toho
nazoru, Ze nimi pozadovana penazna nahrada je plne zddvodnitefna okolnostami preukazanymi v
konani, rozhodnutiami inych sudov v obdobnych pripadoch a je zhmotnenim ich osobnej tragédie a
straty v podobe smrti im najblizSieho Cloveka, ked v Zivote kazdej z nich ostalo po poskodenom prazdne
miesto nenahraditelné a nezastupitelné. Prvoinstanény sud napriek podrobnému zdévodneniu predsa
len nezohladnil alebo nedostatocne zohladnil vietky okolnosti daného pripadu, a to predovSetkym na
strane poskodeného a Zalobcov a nie celkom dostatoéne prihliadol na niektoré okolnosti vztahu medzi
nimi a poSkodenym. Pokial ide o ujmu na strane Zalobkyne v 1. rade ako pozostalej manzelky, jej
intenzita je znasobend predovetkym tym, Ze priSla o svojho milovaného manzela, s ktorym mali pevny
manzelsky zvézok a silni vzajomnu lasku a tvorili az do tragickej udalosti funguijicu rodinu. Zalobkyfa v
2. rade v €ase budovania si vlastného Zivota prisla o najvac¢siu a jedini muzsku oporu vo svojom Zivote,
ktora ujma neprekonatelnym a vyraznym spésobom zasiahla do jej Zivota, ked medzi nimi bol intenzivny
vztah a vyrazna starostlivost zo strany nebohého otca. V pripade Zalobkyne v 3. rade je vzniknuta
ujma rovnako neprekonatelna a stazena jej vekom, ked prisla o svojho otecka vo veku 14 rokov v ¢ase
dospievania a potreby otcovského vzoru v jej Zivote, ked jej intenzivny vztah s otcom bol i dévodom,
preco jej matka (Zalobkyria v 1. rade) nevedela ani oznamit tragickt smrt otca. Zalobkyria v 4. rade mala
ako matka posSkodeného so svojim synom nesporny intenzivny a vrucny vztah, bol jej jedinym synom a
napriek vlastnej rodine jej pomahal so vietkym o potrebovala. Poskodeny si 100% plnil svoje povinnosti
manzela, otca aj syna, zosobrioval pre ich vetky najdélezZitejSieho muza. Maju za to, Ze ich hmotnd
odkazalost, ako ju zohladrioval sud prvej indtancie, nie vdanom pripade rozhodujuca pre uréenie vysky
nemajetkovej ujmy, ktord ma predstavovat ich satisfakciu za nenapravitefnu stratu najblizSieho Cloveka,



ked ostali Uplne bez akejkolvek muzskej opory poskytujucej im navySe nadStandardny komfort v podobe
krdsneho vztahu ku kazdej z nich.

8. Zalovany v 2. rade Ziadal zmenu rozsudku sudu prvej intancie vo vyrokoch 1., lll. a VI. tak, aby
bola Zaloba k obom zaviazanym Zalovanym zamietnuta a v suvislosti s tym aj prehodnotené dotknuté
vyroky o nahrade trov konania stran a Statu. Sumy zalobkyniam nemajetkovej ujmy povaZuje za
neprimerané vzhladom na okolnosti prejednavanej veci, aktualnu rozhodovaciu prax ako aj pravnu
Upravu upravujucu vysku pefiaznej nahrady pozostalym obetiam Uumyselnych trestnych &inov, ked sa
tiez nestotozfiuje s postupom sudu, Ze je potrebné skumat majetkové pomery zaviazanych zalovanych
namiesto pomerov pdvodne Zalovaného v 1. rade, kedZe oni sa fyzicky zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyh nedopustili a osobnostnému pravu zalobkyr by mala zodpovedat osobnostna povinnost vodi¢a
motorového vozidla - Zalovaného v 1. rade ako pdvodcu zasahu, ked v pripade ulozenia povinnosti
inému subjektu ako pévodcovi zasahu sa prevenéna funkcia mifna u€inkom a intenzita zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyh uréite nie je zavisla na majetkovych pomeroch zamestnavatela a poistovne.
Prvoinstanény sud nezohladnil zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doSlo, poziadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie sa a atribut
primeranosti pri zohladneni Zivotnej urovne v danej krajine. V naSom pravnom poriadku existuje pravna
uprav nemajetkovej ujmy, ktora moéze byt pouzitelna analogicky, konkrétne ide o zakon ¢&. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu pbésobenu pri vykone verejnej moci ako aj zakon &. 215/2006
Z. z. 0 odskodriovani osbb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, na ktoré, napriek jeho namietkam,
prvoindtanény sud v rozhodnuti neprihliadol a nevysporiadal sa s nimi. V zmysle ustanovenia § 5 ods.
1 z&kona €. 215/2006 Z. z. by Zalobkyniam prinalezala nahrada spolu 21 750 eur, s ohladom na ktoru
je priznana nahrada neprimerand, ked ide stale o ten isty institut ochrany osobnosti, a teda nemozno
hovorit o naplneni principu vSeobecnej spravodlivosti, na ktorom je postaveny CSP. NavySe pre vy3sSiu
nahradu nesvedcia ani samotné okolnosti zasahu, ked v prejednavanej veci ide o nedbanlivostny trestny
¢in a zakon €. 215/2006 Z. z. uvadza limity pri umyselnom nasilnom trestnom &ine. Nespochybhuje,
Ze v dbsledku zasahu zamestnanca Zalovaného doslo objektivne k pretrhnutiu rodinnych a citovych
vazieb Zalobkyf s nebohym pribuznym, €o im mohlo privodit’ citovu a psychickd ujmu, tato vSak musi
byt riadne preukdzana z objektivnych hladisk, pretoZe ju nie je mozné redlne a empiricky zistit, ked
doékazna povinnost je na strane Zalobky#. Zalobkyne okrem tvrdeni uvadzanych v Zalobe a pri vysluchu
dosledky nehody nepreukazali v rodinnom, pracovnom a osobnom prostredi, nebola tak objektivne
preukazana existencia ani pripadna intenzita a doba trvania psychickych problémov, ked Zalobkyne v 2.
a 3. rade vznik ujmy takejto intenzity ani neuvadzali. Nemo6Ze sa ubranit tomu, Ze sud aj bez predloZenia
dalSich dokazov akceptoval tvrdenia o intenzite vztahov Zalobkyri s nebohym len na zé&klade ich tvrdeni
nepreukazanych inym hodnovernym spésobom. Vyhrady ma aj k tomu, Ze sud posudil intenzitu zasahu
u Zalobkyn v 2. a 3. rade ako dcér nebohého ako rovnaku, ked naproti tomu velmi prisne posudzoval
okolnosti na strane osoby, ktora do osobnostnych prav Zalobkyfh zasiahla nedbanlivostnym trestnym
¢inom. Strany sporu predlozili viaceré rozhodnutia sudov, z ktorych mozno usudzovat, Ze pre priznanie
nemajetkovej nahrady v peniazoch neboli dostatoéne jasne ustdlené ani zdkladné medze, v ramci
ktorych by sa mala vyska pefiaznej ndhrady pohybovat, aj ked nov$ie rozhodnutia sudov su ohfadom
prisudenej vysky nemajetkovej ujmy zdrZanlivejSie, ked v tomto smere poukazuje aj na rozsudok
Krajského sudu Zilina vo veci 7Co/578/2014, kde odvolaci sud za zaklad svojich uvah vzal verdikt
Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade Kontrova proti Slovenskej republike, v ktorom priznal
stazovatelke nemajetkovi ujmu v sume 25 000 eur usmrtenim jej oboch maloletych deti, ich otcom
a manzelom, ich otcom, ked nastal zasah spo ivajuci v absolutnom rozvrateni a destrukcii rodinného
Zivota staZovatelky. Nahrada prisudenej nemajetkovej ujmy potom nespifia kritérium primeranosti
ani vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu ESLP a ani vo vztahu k inym aktualnym rozhodnutiam
sudov SR uvadzanym v priebehu konania. Pravny poriadok SR nepozna resp. doteraz nespecifikoval
druhy &i stupne zavaznosti ujmy a nepriradil k nim konkrétnu pausalnu sumu predstavujucu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto sud by mal vychadzat zo vSeobecnych zakonnych kritérii s
ohladom na vlastné skusenosti a doterajsiu rozhodovaciu prax nielen v Slovenskej republike ale i v
zahrani€i, kde su pausalne nahrady uzakonené a kde su aj iné majetkové a zarobkové Standardy,
kedZe priznanie urCitej sumy musi byt riadne a spolahlivo odévodnené skutkovymi okolnostami pripadu.
Spochybhuje aj priznanie naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100% Zalobkyniam, nakolko plati
pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo znaleckého posudku. V prejednavanej veci povazuje za rozhodujuce, Ze
advokat zalobkyn by mal poznat aspon beznu judikatiru beznej veci a neuplatiiovat’ si nadhodnotené
sumy, ked musi existovat zodpovednost Zalobkyr za rozsah uplatfiovanych sum, ktoré by si mali



zodpovedne zvazit' a nie ponat Zalobny navrh vZdy maximalisticky. Nova uprava trov CSP je postavena
na zasade uspesnosti stran.

9. Zalovany v 3. rade ziadal zmenu napadnutého rozsudku (vo vyrokoch 1., Ill. a VI.) a pIné zamietnutie
Zaloby, pripadne jeho zruSenie a vratenie sudu prvej instancie na dalSie konania a nové rozhodnutie, ked
pozadoval aj zmenu vyrokov o trovach konania a poplatkovej povinnosti. Na nestastnej udalosti, od ktore;j
Zalobkyne odvodzuju zasah do ich osobnosti nenesie Ziadnu vinu a tomuto nemohol pri najlepsej voli a
vynaloZeni maximalnej odbornej starostlivosti nijako zabranit, ked' v ramci svojej procesnej obrany sudu
predkladal listinné dékazy preukazujuce, Ze z jeho strany bolo vynaloZzené vSetko Usilie, ktoré od neho
mozno spravodlivo pozadovat, aby vzniku Skody prediSiel, ¢o vSak prvoinstanény sud vzhliadol spornym,
avSak s ohfadom na vykonané dokazovanie s tymto jeho zaverom nesuhlasi. Ak sa Zalovany v 1. rade
necitil byt spésobily na vykonanie pracovnej cesty, bol povinny takuto pracovnu cestu odmietnut vykonat
a teda on porusil zakon o cestnej premavke, ku ktorému poruseniu on Ziadnym spdsobom neprispel,
ked v pripade namietok Zalovaného v 1. rade k vykonaniu pracovnej cesty by jej vykonanim jednoducho
poveril ind osobu. V sulade so zasadou spravodlivého usporiadania vztahov bolo potrebné na tato
skuto€nost prihliadnut’ pri posudzovani tak samotnej zodpovednosti na jeho strane ako aj pri Uvahach
o vySke nahrady. Z rovnakych dévodov je nespravny aj zaver prvoinstanéného sudu, Ze neurobil vietky
preven¢né opatrenia na odvratenie ujmy v zmysle § 415 OZ, ktory zaver naviac nie je ani odévodneny
a tym padom preskumatelny. Vy8ka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je neprimerane
vysoka, ked jej odévodnenie je nedostatoéné. Intenzita vztahu Zalobkyne v 1. rade a jej zosnulého
manzela, tak ako je opisana, nemoéze byt ,rozdielovym® kritériom a v suvislosti s intenzitou vztahu
ostatnych Zalobkyn k zosnulému nemozno konstatovat preukazanie mimoriadnych okolnosti ,ktoré
by odbvodriovali priznané nahrady. Poukazuje na nim oznadené rozsudky Krajského sudu v Nitre
vo veciach spisovych znaciek 9C0/267/2016 a 25C0/278/2018 ako aj na publikovanu analyzu JUDr.
Réberta Sorla, kde v pripade nahrad po dopravnych nehodach vyska priznanej nemajetkovej ujmy v
peniazoch sa najCastejSie pohybovala od 4 000 do 15 000 eur, ked sumu nahrad pozostalym detom a
manzelom po 10 000 eur bola aj v konaniach pred Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 8Co/470/2014 a
5C0/182/2013, priom v konani pred Krajskym sudom Trnava pod sp. zn. 10C0/566/2015 bola priznana
nahrada po 8 000 eur. Opatovne poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, na ktoré v konani
poukazoval Zalovany v 2. rade, preto povazuje vyrok ¢o do vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
za nespravny. Za nespravny povazuje aj vyrok lll. a VI., ked ohfadom poplatkovej povinnosti malo byt
konané a rozhodované az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej uznesenim vydanym vy3Sim
sudnym uradnikom, &im mu bola odnatd moznost podat’ opravny prostriedok. V pripade poZadovanej
zmeny rozhodnutia

10. Zalobkyne a Zalovany v 2 a 3. rade sa vyjadrovali navzajom ku svojim odvolaniam resp. naslednym
vyjadreniam, pricom v tychto podaniach zotrvali na dévodoch svojich odvolani ako aj na pravnej
argumentacii spochybriujucej argumentaciu protistrany.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku viazany rozsahom a dbévodmi podanych odvolani
odvolatefov a prihliadajuci i na také vady procesnych podmienok, ktoré neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné rozhodnut tak ako to je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

12. Predmetom obcianskopravnych vztahov vo vdeobecnosti mézu byt nielen veci, prava, tvorivé
vysledky fudskej €innosti, ale aj ur€ité imaterialne hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka. K materidlnym
hodnotam (strdnkam) ludskej déstojnosti (napr. meno, Cest, déstojnost, telesna integrita, fyzicka integrita
atd.) alebo na hmotnom substrate zachytenym prejavom osobnosti sa v ob¢ianskopravnych vztahoch
upinaju osobitné prava. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného
prava, v pripade, ak doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuZit pravne prostriedky ochrany
osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zdkonnika. Prichadzaju
do uvahy, pokial hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu.
Ktoré z tychto pravnych prostriedkov prisludna fyzickd osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni,
bude zavislé v prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho
zasahu. Ak by bolo moralne zadostulinenie preukazatefne nepostadujuce, takze v danom pripade
by stracalo svoju ucinnost’ a funk&nost’ umozriuje Obdiansky zékonnik v § 13 ods. 2 priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tato nedostato&nost’ moralnej satisfakcie musi byt z hladiska intenzity,



trvania, zavaznosti a rozsahu nepriaznivych désledkov na postavenie dotknutej osoby v jej osobnom
a pracovnom Zivote vzdy bezpeclne zistena. Z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ vyplyva, Ze dévody pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a to zniZzenie dostojnosti fyzickej osoby alebo jeho dbstojnosti v
spolocnosti v znanej miere su uvedené iba demonstrativne, preto sid mdze nemajetkovu ujmu podla
tohto zakonného ustanovenia priznat aj v inych pripadoch obdobnej zavaznosti. U&elom nemajetkovej
ujmy je vyvazit a zmiernit nemajetkovi ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu.

13. Obdianskopravna ochrana osobnosti je zaloZzena na objektivnom zodpovednostnom principe, a
preto na vznik zodpovednosti sa nevyzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto
neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal. Pokial by vdak v désledku neopravneného zasahu
doslo ku 8kode, uplatnenie dalSieho druhu ob&ianskopravnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti za Skodu
podfa § 420 a nasl. Ob&. zakonnika je viazané na existenciu zavinenia subjektu zasahu. Subjektivny
prvok zavinenia ma v8ak vyznam pri uréovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 3 Ob&.
zdkonnika v ramci zohladnenia okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

14. Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy (§ 13 ods.2 OZ) je, ze
sa priznanie Ziadnej inej formy moralneho zadostu€inenia nezda s ohfadom na okolnosti pripadu
postacujucimi, a to bez ohladu k tej skutognosti, &i Zalobca voc€i Zalovanej uplatnil aj narok na nahradu
Skody. Teda ide o pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z nejakého dévodu prostrednictvom Ziadnej z
foriem moralneho zadostucinenia primerane zmiernit. Toto posudenie je predmetom volnej ivahy sudu,
ktory ale bude musiet vychadzat jednak z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho
pripadu. Dal$ou podmienkou je, Ze v dosledku neopravneného zasahu doslo ku zniZeniu dostojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znacnej miere alebo k zasahu do prava na ochranu osobnosti v
inych pripadoch obdobnej zavaznosti. KedZe uloZenie zadostu€inenia v peniazoch plni satisfakénu
funkciu, je treba pocitovanie a prezZivanie tejto nemajetkovej ujmy hodnotit vZdy objektivne prihliadnuc
ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivheho
kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k jej veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované
uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia
znamena, Ze o zasahu do prava na sukromie spolu s priznanim naroku na nemajetkovu ujmu v peniazoch
pbjde len vtedy, ked z konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo, ako i s prihliadnutim k zaujmom dotknutej fyzickej osoby, mozno spolahlivo vyvodit, Ze by
vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhladom Kk jej intenzite, rozsahu a trvania ako zdvaznu pocitoval kazdy,
nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium
vylu€uje, aby sa pre hodnotenie, ¢i doslo alebo nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok podfa §
13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby
(subjektivne kritérium). Je treba vylucit' stav, kedy budu za relevantné povazované vylu¢ne subjektivne
psychické reakcie jednotlivych individualizovanych fyzickych oséb, alebo reakcie, ktoré sa mézu Casto
diametralne odliSovat. Pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom sa vyska ur€uje
jednorazovou €iastkou a zakon pri uréeni tejto vysky nestanovuje Ziadne medze. Stanovuje vSak dve
podstatné kritéria taxativne uvedené v ust. § 13 ods. 3 OZ a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
a Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo,
ktoru zakonnu upravu je sud povinny reSpektovat. Priznanie uplatfiovaného naroku = Uspech v spore
nepatri pod pravo na spravodlivé konanie, ked do tohto prava nepatri ani pravo u¢astnika - strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, resp. sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov alebo preberania jeho vykladu prava sudom.

15. Podstatou sporu stran sporu je odSkodnenie nemajetkovej ujmy Zalobkyf vzniknutej im v suvislosti s
nasledkom dopravnej nehody dia 21.7.2017, pri ktorej dopravnej nehode zavinenej povodne Zalovanym
v 1. rade ako zamestnancom Zalovaného v 3. rade doSlo k umrtiu R. K. (manzela Zalobkyne v 1.
rade, otca Zalobkyri v 2. a 3. rade a syna Zalobkyne v 4. rade), ked motorové vozidlo vo vlastnictve
Zalovaného v 3. rade riadené Zalovanym v 1. rade bolo povinne zmluvne poistené v zmysle zakona ¢&.
381/2001 Z. z. u Zalovaného v 2. rade, ktory v ramci plnenia svojich povinnosti pri likvidacii poistnej
udalosti zalobkyniam nemajetkovi ujmu im spésobenu zasahom do ich sukromného a rodinného
Zivota v ramci 8kody vzniknutej v désledku dopravnej nehody = poistnej udalosti ako sucast Skody
dobrovolne nelikvidoval (nezaplatil). Zalobkyne vogi Zalovanému v 1. rade vzali podanu Zalobu spéat),
po jeho namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie s ohfadom na ustanovenie § 420 ods. 2
a § 427 OZ. Zalovany v 2. rade pdévodne namietajuci zaklad jeho povinnosti k plneniu vzhladom
na zmenu rozhodovacej praxe uz tento nenamietal, namietal vysku uplatfovanych narokov, ked v



odvolacom konani vSak rozporne s tym Ziadal Zalobu Zalobky# v plnom rozsahu zamietnut, s vyjadrenim
namietok k vyske nemajetkovej ujmy, ktoru oznacil neprimeranou, avSak pre€o je neprimerana az tak,
Ze Zalobkyniam Ziadna neprinalezi, v dévodoch svojho odvolania neuviedol. Obrana Zalovaného v 3.
rade spocivala v tom, Ze na vzniku dopravnej nehody s nepriaznivym nasledkom pre Zalobkyne nenesie
Ziadnu vinu, kedZe povinnosti v zmysle zakona o cestnej premavke porusil Zalovany v 1. rade ako jeho
zamestnanec, napriek jeho Skoleniam a teda prevenénym opatreniam na odvratenie ujmy v zmysle §
415 OZ, ked tiez namietal vySku pozadovanej nahrady s ohladom na rozhodovaciu prax sudov a s
ohladom na intenzitu désledkov umrtia ich pribuzného na strane Zalobkyri. Napriek tomu, Ze Zzalobkyne
poukazuju na zasah v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika upravujucich ochranu osobnosti,
predmetom konania nie je primarne ochrana osobnosti, ale nahrada Skody podla (z titulu) zakona o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked
rozsah zasahu do prav Zalobkyh na ochranu osobnosti je kritériom pre ur€enie vySky ich Skody vo
forme nemajetkovej ujmy, ked komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovu ujmu
resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu. Extenzivny vyklad pojmu Skoda pre ucely
zodpovednostného zakona je aj ustavne konformnym, lebo zmierfiuje resp. odstranuje dosledky $kdod,
ku ktorym doSlo v suvislosti s prevadzkou motorovych vozidiel.

16. Co sa tyka rozhodnutia vo veci samej (vyroky I. a Il.) mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej in$tancie
z&klad (danost) naroku vsetkych Zalobkyn proti zaviazanym Zalovanym v 2. a 3. rade vecne spravne
posudil, ked vySku priznaného naroku spravne ustalil a priznal v pripade Zalobkyn v 3. a 4. rade (s
dbsledkom potvrdenia, podfa § 387 ods. 1 CSP, napadnutych vyrokov rozsudku ich sa tykajucich) a v
pripade Zalobkyn v 1. a 2. rade tato vysku ustalil a priznal s€asti nespravne (s désledkom potreby zmeny
rozsudku podla § 388 CSP) nespravnym pravnym posudenim (skutkového stavu) veci, s ohfadom na
pravny nazor odvolacieho sudu nie vSak zasadnym. Z dévodov, ktoré uviedol sud prvej indtancie a na
ktoré (v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP) odvolaci sud pre stotoZznenie sa s nimi v celom rozsahu
odkazuje, nesporne umrtim pribuzného Zalobcov v priamom rade R. K. v d6sledku dopravnej nehody
dna 21.7.2017, zavinenej Zalovanym v 1. rade ako vodi€om a zamestnancom Zalovaného v 3. rade na
motorovom vozidla Zalovaného v 3. rade zmluvne poistenom u Zalovaného v 2. rade, ktoré konanie sa
ex lege (§420 ods. 2 OZ) pravne pricita Zalovanému v 3. rade, do8lo k zdsahu do sukromia a rodinného
Zivota Zalobkyn, ktora ujma im spdsobena spada do pojmu Skoda podfa zakona &. 381/2001 Z. z. ama
byt v reZime tohto zakona posudzovana (a od8kodnena), ¢o potvrdzuje mnohé rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR vydané i po publikovani judikatu R 61/2018 (napr. 4Cdo/104/2019 a 4Cdo/108/2019 z roku
2020) a teda v tomto ohlade sa uz jedna o ustalenu rozhodovaciu prax najvys8ich sudnych autorit podla
¢l. 2 CSP. Ujma Zalobkyh v dosledku umrtia ich pribuzného v priamom rade (blizkej osoby v kontexte
§ 116 OZ) nebola odSkodnend trestnym rozkazom sudu proti Zalovanému v 1. rade, ani postojom
Zalovanym v 1. a 3. rade ku skutku (ich ospravedineniami), je trvalého charakteru (nasledku) a nemozno
ju Ziadnou z foriem moralneho zadostucinenia primerane zmiernit (a objektivne odskodnit); do uvahy
preto pripada len jej satisfakcia v pefaznej forme, ked na tomto ni€ nemeni ani to, Ze ujma vznikla
nedbanlivostnym trestnym &inom, lebo ide o objektivhu zodpovednost za nasledok (ujmu) bez potreby
zavinenia. Vzhfadom ku zodpovednosti vyplyvajucej z ustanovenia § 420 ods. 2 OZ a §§ 427 a 428
OZ (v tomto smere odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 22.7.2020 sp.
zn. 6Cdo/154/2018 a na odbvodnenie rozsudku tohto sudu zo dria 26.9.2013 sp. zn. 3Cdo/228/2012
na strane 10) zaloZzenej na objektivhom principe sa Zalovany v 3. rade (ako prevadzkovatel vozidla a
zamestnavatel Zalovaného v 1. rade) svojej zodpovednosti za Skodu - ujmu Zalobkyr zbavit neméze
(poukazom na konanie Zalovaného v 1. rade a spinenie si svojej prevencnej povinnosti), pricom uvahy
sudu prvej instancie (v bode 33) o preukazani znizenia schopnosti vodi¢a (Zalovaného v 1. rade) vplyvom
plnenia si pracovnych povinnosti boli nadbytoéné. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného v 2. rade o
(objektivnom) nepreukazani désledkov nehody pre Zalobkyne (v konani), mal odvolaci sud za to, Ze tieto
boli dostato&ne v konani preukdzané ich vysluchmi, ktoré tiez predstavovali dékazny prostriedok, pricom
dékaznymi prostriedkami produkovanymi v spore Zalovanymi vyvratené neboli. Co sa tyka skimania a
zohladhovania majetkovych pomerov zaviazanych Zalovanych mal odvolaci sud za to, Ze (osobné a)
majetkové pomery by boli pravne vyznamnymi len pri rozhodovani vo€i Zalovanému v 1. rade samostatne
Zalovanému (ak by neplatila vynimka v § 420 ods. 2 OZ), nakofko (v zmysle § 450 OZ) len u fyzickych
0s0b mozno vzhladom k nim nahradu Skody primerane zniZit (v rémci dovodov hodnych osobitného
zretela); pre absenciu zédkonnych ustanoveni ich zohladnenia (a vzhladom k zakonnym dévodom ich
zodpovednosti) potom tato odvolacia namietka Zalovaného v 2. rade je dévodna.



17. Co sa tyka namietok vSetkych odvolatefov vodi vyske nahrady nemajetkovej ujmy mal odvolaci
sud za to, Ze kritéria, ktoré si sud prvej indtancie pre ustalenie jej vySky (pre zdbvodnenie svojej
uvahy k nej) stanovil (v bode 39 vzhladom k absencii metodiky jej vypoltu v zakone), su spravne a
umoznujuce objektivne stanovenie tejto vySky, ktoru inak exaktnym spdsobom uréit - vy€islit nemozno.
Co sa tyka tejto vysky s ohladom na od$kodfovanie im charakterom najblizSich narokov v zakonnej
uprave SR vyslovne upravenych, pre posudenie primeranosti z hfadiska nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie, mal odvolaci sud za to, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch nemusi byt totoZna (plne analogicka a teda neprevySujuca) so sumou nahrad, ktoré sa
Stat rozhodol (sam) poskytovat osobam podkodenym umyselnymi nasilnymi trestnymi ¢inmi (zak. ¢.
215/2006 Z. z.), resp. osobam, vocCi ktorym ma zodpovednost za odSkodriovanie vlastného pochybenia
(z&k. €. 514/2003 Z. z.), pripadne ktoré boli nim urCené pre ucely od3kodriovania (nahrad) bolesti
a staZenia spoloCenského uplatnenia (zak. €. 437/2004 Z. z.). Zakon &. 381/2004 Z. z., ktorym je
zalozena povinnost' Zalovaného v 2. rade (aj za konanie Zalovaného v 3. rade), bol prijaty s ohfadom
na Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktoré su zaloZzené na tom, Ze treba odSkodnit’ akukolvek
Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami, ktorou je aj akakolvek osobna nemajetkova ujma spdsobena
zdsahom do osobnostnych prav, z éoho moznost vytvarania zakonnych obmedzeni (maximalnej) vysky
plneni pre jednotlivé Staty nevyplyva. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch - jej nahrady sa vzdy odvija
od okolnosti konkrétnej veci (pripadu), €o vylu€uje automatické (pausalne) preberanie vySky nahrady
z inych sudnych rozhodnuti, bez poznania okolnosti (konkrétneho) pripadu. Z principu pravnej istoty
(¢lanok 2 CSP) ako aj z potreby spravodlivého vyporiadania (podla hmotného prava) obdobnych narokov
obdobnych o0sbb rovnako (nediskriminane) na celom uzemi SR v8ak vyplyva, Ze odSkodhovanie
obdobnych narokov obdobnych osdb by nemalo byt v ramci rozhodovacej praxe sudov SR vyrazne
(z&sadne) rozdielne. VySka od8kodnenia jednotlivych oséb, v pripade vzniku ujmy viacerym osobam
pri jednej Skodovej udalosti su€asne, nemdze byt podmienena (a pripadne znizena) vyskou celkove;j
nahrady vietkym poskodenym osobam (nepresahujucej inak vySku poistného krytia poistovne), nakolko
naroky kazdej poskodenej osoby treba posudzovat samostatne, teda pocetnost a vySka celkovych
narokov inych os0b vysku naroku kazdej jednotlivej poSkodenej osoby neznizuje, spolo€na Zaloba tychto
os6b je preto tiez nepodstatna.

18. Odvolaci senat 8Co vo svojej predchadzajucej Cinnosti potvrdil priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy umrtim po8kodenym pribuznym obetiam dopravnej nehody v rozsahu po 10 000 eur detom
(8Co0/470/2014, 8C0/323/2017), po 10 000 eur surodencom a 16 500 eur matke (8C0/249/2019). V
rozhodnuti sp. zn. 25C0/273/2018 odvolaci sud potvrdil priznanie nahrady 20 000 eur manzelke a
15 000 eur dcére, v rozhodnuti sp. zn. 5C0/182/2013 potvrdil priznanie po 10 000 eur manzelke a
detom, v rozhodnuti 9C0/267/2016 potvrdil priznanie nahrady 10 000 eur dietatu a vnukovi 3 000 eur
a v rozhodnuti 9C0/8/2017 potvrdil priznanie 15 000 eur dietatu, 10 000 eur rodi¢om a 5 000 eur
surodencovi.

19. | ked sudne precedensy (predchadzajuce rozhodnutia sidov) nie su v SR (s vynimkou publikovanej
judikatury Ustavného sudu SR), na rozdiel od anglo-amerického pravneho systému, (autoritativnym)
pramefiom prava (s dosledkom, Ze novy precedens rusi stary precedens), v kontexte principu pravne;j
istoty (zéasadnej predvidatelnosti sudnych rozhodnuti) zahrnutého do €lanku 2 CSP zabezpedujuceho
spravodlivé rozhodnutie skutkovo obdobnych veci (pripadov), t.j. optimalizaciu procesu aplikacie a
interpretacie prava (ktora uloha sudcu vyplyva i z ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich), nemozno na ne neprihliadat’ ani v pripadoch, ak vySku nemajetkovej ujmy
v peniazoch neprejudikuju ako rozhodnutia najvyssich sudnych autorit. NemozZno tiez neprihliadat na
upravu vySky odSkodnenia prezivSich osdb dopravnych nehdd (priamych uc€astnikov). Vychadzajuc
z uvedeného a prihliadajic i na publikovand analyzu JUDr. Sorla, PhD. rozhodovacej praxe v SR,
mal potom odvolaci sud za to, Ze vySka odSkodnenia jednotlivych pribuznych obeti dopravnych
nehdd, t.j. od8kodnenia nemajetkovej ujmy spdsobenej im zasahom do ich prava na sukromie a
rodinny Zivot by nemala (okrem mimoriadnych pripadov hodnych osobitného zretefa, napr. absollutne
rozvratenie a destrukcia rodinného Zivota, trvalé désledky na zdravie znemoZfiujuce uplatnenie v
spolo¢nosti, désledky v strate obydlia...) presahovat sumu 17 000 eur pre jednu osobu. Pri nevzhliadnuti
mimoriadnosti pripadu a s ohfadom na spravne sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav nasledkov
umrtia R. K. pre jednotlivé Zalobkyne mal potom odvolaci sud pravne za to, Zze suma 17 000 eur prinalezi
¢o do ddsledkov najviac zasiahnutej manzelke - Zalobkyni v 1. rade, Ze nahrada Zalobkyniam v 3. a
4. rade (maloletej dcére a matke) je v adekvatnej vySke pre satisfakciu ich nemajetkovej ujmy a Ze,
vzhladom k plnoletosti a neexistencii uz vyZivovacej povinnosti, vyska odSkodnenia pre Zalobkyfu v 2.



rade musi byt nizSia ako v pripade jej maloletej sestry, v désledku ¢oho ju zniZil na sumu 12 000 eur, ktoru
vzhliadol primeranou. Sumu 10 000 eur pre zalobkyriu v 4. rade vzhliadol odvolaci sud za primeranu, ked
strata jediného syna pre matku pri intenzivnych (dobrych) rodinnych (v konani preukazanych) vztahoch
je vyrazna v kazdom veku, ked prisla (okrem lasky syna) o vypomoc a oporu syna v starobe, na ktoru
voCi nemu i v zmysle Zakona o rodine mala pravo (ju vyZzadovat).

20. Co sa tyka napadnutého vyroku o nahrade trov konania stran sporu v &asti o zaplatenie nemajetkove;
ujmy (Ill.) mal odvolaci sud za to, Ze tento vyrok je potrebné podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdit' ako vecne spravny, z dévodov uvedenych sudom prvej indtancie, s ktorymi sa odvolaci sud plne
stotoZhuje a preto na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP aj ako na svoje len poukazuje. Rozhodnutie o vySke
plneni zaviselo od uvahy sudu, preto by nebolo spravodlivé, i v silade so satisfakénou funkciou nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, poZadovat od Zalobkyn, aby svoje uplatfiované naroky ,podcefiovali“
len z dévodu obavy zo straty naroku na nahradu trov konania, resp. z mozného zaviazania k ich nahrade
Zalovanému.

21. Ohlfadom napadnutého vyroku o poplatkovej povinnosti zaviazanych Zalovanych (VI.) mal odvolaci
sud za to, Ze tento je potrebné zrusit v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) CSP uz len z toho dévodu, Ze
nebol su€astou rozsudku tak, ako bol vyhlaseny, teda nebola naplnena poZiadavka verejného vyhlasenia
rozsudku. Suhlasit vS§ak mozno aj s odvolacimi dévodmi zalovaného v 3. rade.

22. Napokon ¢o sa tyka trov odvolacieho konania mal odvolaci sud za to, Zze pri netspechu ziadneho z
odvolateflov (s ohfadom na to, o odvolanim poZadovali vo veci samej) Ziadna zo stran pravo na nahradu
trov odvolacieho konania (podfa ustanovenia § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP) nema.

23. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud, pomerom hlasov 3:0, rozhodol tak, ako
to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



