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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcov: 1/ F. M., narodena
XXX XXXX a 2/ A. M., narodeny XX.X.XXXX, obaja bytom D. XX/XXX, D., obaja zastupeni advokatkou:
JUDr. Diana Beresecka, so sidlom Farska 33, Nitra, proti Zalovanému: Zapadoslovenska vodarenska
spoloénost, a.s., so sidlom NabreZie za hydrocentralou 4, Nitra, zastupeny advokatskou kancelariou:
JURIKA & KELTOS, s.ro., so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava, ICO: 35951087, o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 120 000 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ 30 000 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ 30 000 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
1. Zaloba sa vo zvy$nej &asti zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé narok na nahradu trov konania.

V. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Nitra sudny
poplatok zo zaloby vo vyske 1833 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ Zalobou pozadovali, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit kazdému z
nich 60 000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s odévodnenim,
Ze Zalovany je vlastnikom kanalizaénej Sachty, ktora nebola zakryta poklopom a do ktorej 10.5.2012
spadla ich dcéra S., v odpadovej vode kanala sa utopila, na nasledky €oho v ten isty defi zomrela,
pretoze si porusil svoju pravnu povinnost podla § 18 zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a kanalizaciach a svojho prevadzkového poriadku, ktory ma podla vyhlaSky Ministerstva Zivotného
prostredia €. 55/2004 Z.z. vypracovany tym, Ze jeho zamestnanci nekonali s odbornou starostlivostou
v decembri 2011 a v maji 2012, kedy vykonavali kontroly podfa prevadzkového poriadku, pretoze si
nevsimli, Ze na kanalizaCnej Sachte chyba poklop a preto Zalovany zodpoveda za uplatnent ujmu podfa
§ 420 odsek 2 Obcianskeho zakonnika. V pri€innej suvislosti s tymto konanim Zalovaného a v désledku
neCakaného a Sokujuceho umrtia ich dcéry im vnikla nemajetkova ujma spocivajuca v poruseni ich
prava na sukromie a rodinny Zivot a pretoZe Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla § 13
odsek 1 Obcdianskeho zakonnika nemébze byt v danom pripade postacujuca, mdze k zmierneniu ich
ujmy prispiet’ iba nahrada v peniazoch, ktorej sa v tomto spore domahaju kazdy vo vySke 60 000 eur.
Uviedli, Ze Vaneska sa im narodila po 11 rokoch po narodeni prvej dcéry, velmi sa na fu tesili a boli
na seba naviazani. Po jej smrti upustili od realizacie drevodomu, v ktorom tuzila mat vlastnu izbicku,
v 8irSej rodine ni¢ neoslavuju, nikam nechodia, s nikym sa nestretavaju, stale na fiu spominaju, placu,



navstevuju psychiatra, pri¢om Zalobca 2/ berie lieky, Zalobkyria 1/ nie, kvéli snahe opat otehotniet, ¢o
sa jej raz aj podarilo, ale kvéli zlému psychickému zdravotnému stavu potratila.

2. Zalovany cestou svojho pravneho zastupca v pisomnom vyjadreni a aj na pojednavani vyjadril
Zalobcom lutost, ale so Zalobou nesuhlasil s odévodnenim, Ze na ndhradu nemajetkovej ujmy podfa §
13 Obcianskeho zakonnika, ktorej zaplatenie v spore Zalobcovia pozaduju sa nevztahuje § 420 odsek
2 Obdianskeho zakonnika, ktory sa vztahuje na zodpovednost za Skodu a preto Zalovany nie je v
spore pasivne legitimovany. Pravny zastupca nenamietal, Ze k padu S. do kanaliza&nej Sachty prislo v
dosledku toho, Ze na nej chybal poklop. Z uvedeného dévodu je preto zodpoveda osoba alebo osoby,
ktoré poklop odcudzili a preto navrhol vypodut L. W. a pripojit’ trestny spis A. U. a vypo&ut ho. Dal$imi
zodpovednymi su pripadne aj jeho zamestnanci, ak porusili svoje povinnosti z pracovnopravneho vztahu
a preto navrhol toto konanie prerusit az do pravoplatného skonéenia trestného konania. Zodpovednym,
resp. spoluzodpovednym je aj Svagor Zalobcu 2/ O. A., pod ktorého dohladom bola S.. A napokon
aj Stat, pretoZze nevytvoril taku pravnu Upravu, ktord by takymto tragickym udalostiam predchadzala.
Po skoné&eni trestného konania okruh zodpovednych osdb rozsiril o poslanca N., ktory skutoénost, Ze
poklop chyba nenahlasil policii a spravcovi kanaliza¢nej siete, o riaditela mestskych sluzieb Ing. Y., ktory
informaciu o chybajucom poklope nikomu nepostupil a Zalobkyriu 1/ a Zalobcu 2/, ktori vedeli, Ze pokop
chyba a napriek tomu S. pustili na prechadzku. Za tragédiu su preto primarne zodpovedni neznami
pachatelia kradezZe a sekundarne je désledkom absolutnej fudskej ignorancie a fahostajnosti oséb, ktoré
vedeli o tom, Ze poklop chyba, ale neurobili Ziadne opatrenia na odvratenie resp. zniZenie existujucej
hrozby. Zaverom uviedol, Ze bolo preukdzané, Ze Zalovany neporusil Ziadnu prevenénu povinnost,
pretoZe nebol preukazatelne informovany o skuto€nosti ohrozujucej Zivot.

3. Pravna zastupkyna zalobcov vo svojich pisomnych vyjadreniach a na pojednavani uviedla, Ze
analogické pouzite § 420 odsek 2 Obcianskeho zakonnika pri neopravnenom zasahu do osobnostnych
prav fyzickej osoby je vyrieSené sudnou praxou a vyplyva aj z § 853 Obcianskeho zakonnika.
Zodpovednost Zalovaného je dana, pretoze bol podla schvaleného prevadzkového poriadku povinny
kontrolovat a prevadzat udrzbu najmenej 2 krat ro€ne ako vlastnik a prevadzkovatel verejnej kanalizacie,
ktoré nevykonaval s odbornou starostlivostou pretozZe si jeho zamestnanci po¢as kontrol v oktdbri 2011
a decembri 2011 nevsimli, Ze kanalizacny poklop chyba. Uviedla, Ze ¢len dozornej rady Zalovaného mal
vedomost’ o tom, Ze treba zabezpedit osadenie poklopu. Namietala voci vysluchu L. W. s poukazom
na to, Ze ide o trestne stihanu osobu, iSlo by o nepriamy dékaz a zistenie pachatela kradeze poklopu
by nemalo za nasledok zanik zodpovednosti Zalovaného, pretoZe v pripade solidarnej zodpovednosti
si Zalobcovia uplatnili narok voci Zalovanému a nemaju zaujem ju roz8irovat. Namietala aj voci navrhu
na preruSenie konania kvéli prebiehajucemu trestnému konaniu. Pre pripad zamietnutia Zaloby navrhla
nepriznat Zalovanému narok na nahradu trov pravneho zastlpenia, pretoZe neboli nevyhnuté. Zaverom
uviedla, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany obe deklarované kontroly nevykonal
riadne a s odbornou starostlivostou, pri€¢om ani Krajsky sud v Nitre nemal pochybnost’ o tom, Ze skutok
sa stal a naznadil aj zodpovednost' Zalovaného, pri€¢om v spore bolo preukazané, Ze o chybajucom
poklope boli informovani aj ¢lenovia predstavenstva a dozornej rady Zalovaného. K vySke nemajetkove;j
ujmy uviedla, Ze je primerana a zohladfuje skutoénost, Ze zodpovednymi su sice viaceré subjekty,
ale zodpovednost' Zalovaného je vyrazne vysSia, pricom by sud v pripade aplikacie § 438 odsek 2
Obcianskeho zakonnika nemal prihliadat na zodpovednost rodi€ov a obyvatelov mestskej €asti, pretoZze
z ich strany nedo$lo k poruSeniu Ziadnej pravnej povinnosti.

4. Pravny zastupca Zalovaného zaverom namietal, Ze tvrdenie pravneho zastupca Zalobcov ohladne
viacerych zodpovednych subjektoch je ucelové, pre pripad, Ze sud ma za preukazanu zodpovednost
Zalovaného za nemajetkovu ujmu, je zodpovednych celkom 9 subjektov, pri€om pri aplikacii § 438 odsek
2 Obgianskeho zakonnika najvacsi podiel zodpovednosti nesie osoba, ktora poklop ukradla.

5. Okresny sud Nitra uznesenim z 3.11.2014 ¢.k.10C/188/2013-287 navrh Zalovaného na preruSenie
konania do skonc&enia trestného konania vedného voéi jeho dvom zamestnancom L. G. a Ing. O. B.
zamietol s odévodnenim, Ze aj v pripade preukazania ich vinu to nebude mat vplyv na toto konanie.
Uvedené rozhodnutie napadol odvolanim Zalovany. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30.1.2015
€.k.5C0/9/2015-299 rozhodnutie sud prvej indtancie zmenil a konanie prerusil az do pravoplatného
skoné&enia trestného konania s odévodnenim, Ze v pripade nepreukazania viny to bude mat vplyv na
uspednost Zaloby a v pripade preukazania viny by to ovplyvnilo okruh Zalovanych a Gspesnost’ Zaloby,



pricom poukazal aj na § 135 OSP a vyjadril suhlas s argumentaciou Zalovaného ohfadne odliSnosti
in&titutov 8kody a nemajetkovej ujmy.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov a svedkov a oboznamil sa s listom z 6.6.2012,
novinovymi ¢lankami, fotodokumentéciou, uplnym vypisom z obchodného registra Zalovaného, rodnym
listom, umrtnym listom, listom o prehliadke mftveho, zapisnicou o ohliadke, lekarskymi spravami z
2.1.2014, 15.4.2014 a 20.12.2016, zaznamami z kontroly pravidelnej udrzby kanalizagnych poklopov a
trasami GPS za roky 2011 a 2012, prevadzkovym poriadkom, rozhodnutim Krajského uradu Zivotného
prostredia Nitra, oznamenim o plneni, pripojenym spisom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/18/2015 z
neho z rozsudkom sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, vypovedami L. W. a A. U. a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

X. Vanesa M. sa narodila XX.X.XXXX matke Zalobkyni 1/ a otcovi Zalobcovi 2/, ktori si manzelia, pricom
v tom €ase mali eSte jednu 17 ro€nu dcéru Z.. S. sa im narodila po takmer 12 rokoch, bola vytdZzenym
a oCakavanym dietatom. Rodicia s fiou travili v8etok vofny &as, kupili si karavan a chodili na ryhy,
dovolenky a vylety a zalobca 2/ ju podla moznosti braval aj na pracovné cesty. Rodina Zila v byte v
W. G. a planovali postavit drevodom, pretoze S. tuZila po svojej izbi¢ke, pri¢om od septembra 2012
mala nastupit do materskej 8kélky. S. zomrela 10.5.2012 a tak v Case svojej smrti mala takmer 4 roky.
Intenzita vzajomného vztahu rodi€ov a ich dcéry bola velka, boli na seba navzgjom velmi naviazani,
pricom medzi stranami nebolo sporné, Ze jej smrt zasiala do ich Zivota znaCnou mierou a tak zasiahla
aj do Zivota ostatnych ¢lenov jej rodiny, obyvatelov mestskej Casti W. G. a D..

8. Dfia 10.5.2012 bola S. so svojimi rodiémi na navsteve u starej matky z otcovej strany v dome, ktory
sa nachadza na ulici Medzi vodami W. G. pri koryte rieky D. cca 200 metrov od kanalizaénej Sachty,
ktora je stcastou verejnej kanalizacie, ktorej vlastnikom a prevadzkovatelom je Zalovany. Zalovany je
pravnicka osoba, ktora ma formu akciovej spolo€nosti, pricom od 6.3.2017 do 7.4.2014 bol ¢lenom jej
predstavenstva primator mesta Nitra Doc. Ing. M. W. a od 5.7.2007 minimalne do 7.8.2013 bol lenom je;j
dozornej rady viceprimator mesta Nitra S. S.. Zalovany ma od 06/2007 schvaleny prevadzkovy poriadok
€. 807-46/2007, na zaklade ktorého ma vykonavat kontrolu kanalizaCnych siete a objektov na sieti za
uCelom zistenia potreby Cistenia a oprav minimalne dva krat ro€ne. V auguste 2010 evidoval Zalovany
jeden vydany liatinovy poklop na ulici Medzi vodami. Dfia 6.9.2010 bola skolaudovana stavba "D.-
privodna stoka COV". Od vtedy aZ do maja 2012 neevidoval Zalovany Ziadne vydanie kanalizaéného
poklopu na tomto Useku. Podla zdznamov Zalovaného mal vykonat na tomto Useku tri kontroly a to
prva 22.5.2011, druhd 26.10.2011 a tretiu 22.12.2011. Druhu a tretiu kontrolu mali vykonat zamestnanci
Zalovaného H. S. a O. G., pricom podla GPS sa auto Zalovaného aj v uvedené dni nachadzalo na
danom mieste. Zo zaznamov vyplyva, Zze kontroly boli vyhodnotené bez zistenia zavady na uvedenej
Sachte. Dia 4.5.2012 boli v blizkosti Sachty istit mrezu dazdového vypustu zamestnanci Zalovaného
Ing. O. B. a L. G., ktori rovnako nezistili Ziadnu zavadu na uvedenej Sachte. Na kanaliza¢nej Sachte
vSak poklop chybal dihSiu dobu, €o potvrdili viaceri obyvatelia W. G., vypocuti v spore, resp. v trestnom
konani ako svedkovia a aj Zalobcovia. Poklop na kanalizaénej Sachte chybal aj na jesern 2011, kedy na
ta upozorfiovala obyvatefka W. G. G. W., ktora byva vo vzdialenosti 100 metrov od Sachty na stretnuti
ob&anov W. G. s primatorom mesta D., viceprimatorom mesta D. a poslancom mestského zastupitelstva
mesta D. T. N., €o preukazali v spore vypocuté svedkyne G. W.,I.R., S. M.a C. G.. Poslanec T. N. potvrdil,
Ze takéto stretnutie sa konalo, ale nevedel a vyjadrit k tomu, €i takato informacia tam odznela, pricom zo
stretnutia nebola robena zapisnica. G. W. dva tyZdne po stretnuti upozornila na chybajuci poklop eSte raz
individualne poslanca mestského zastupitelstva T. N. ktory tuto informaciu odstupil Mestskym sluzbam
mesta Nitra, ktoré ju po zisteni, Ze to nie je ich povinnostou dalej nikomu nepostupili. G. W. upozorfiovala
na chybajuci poklop aj dvoch muZov zvarajucich mrezu cca dve mesiace pred 10.5.2012, ktorych sa
nepodarilo stotoZnit. V celom tomto inkriminovanom obdobi bola Sachta prekryta provizérne igelitom,
zatazenym latami alebo pneumatikou z traktora a 10.5.2012 zakryta tenkou preglejkovou doskou. Tieto
provizérne prekrytia urobila G. W. z dévodu, Ze sa z kanala $iril zapach. Skuto€nost, Ze na kanaliza&ne;j
Sachte 10.5.2012 poklop chybal nebola napokon sporna ani medzi stranami, priCom bola nesporne
dokazana v trestnom konani, ktoré sa na Okresnom sude Nitra viedlo pod sp. zn. 6T/18/2015 a aj v
tomto spore vypovedami Zalobcov, svedkov a listinnymi dékazmi.

9. Zalobcovia a aj stryko S. O. A., ktory je $vagrom Zalobcu 2/ a byva vo vzdialenosti 500 metrov od
uvedenej Sachty vedeli, Ze na nej chyba poklop a Ze je provizérne prekryta, priCom tuto skuto&nost
nikdy nikomu neoznamovali. Stryko a Zalobca 2/ zvykli na uvedené miesto chodit, stryko tam bol



naposledy pred zimou, Zalobca 2/ tyzdefi pred 10.5.2012. Zalobca 2/ po&as prechadzok drzal S. v
blizkosti Sachty za ruku. Dfa 10.5.2012 stryko okolo 17.00 hodiny az 18.00 hodiny navrhol, Ze sa p6jde
s S. a svojim maloletym synom prejst, s &im Zalobcovia suhlasili. Zalobkyfa 1/ uviedla, Ze vedela,
Ze pbjdu smerom Kk tejto kanalizaCnej Sachte, Zalobca 2/ uviedol, Ze jeho Svagor tymto smerom na
prechadzky nechodil. Ani jeden zo Zalobcov stryka a ani S. neupozornili na chybajuci poklop a ani im
neuloZili Ziadne opatrenia, ktoré maju vykonat v blizkosti $achty. Svagor si pogas prechadzky vsimol,
Ze kanal je prekryty tenkou preglejkou a povedal S., ktora iSla samostatne a aj svojmu synovi T,
aby iSli od kanala dalej. S. vtedy skoc€ila na preglejku, ktora sa pod jej vahou prelomila a spadla do
odpadovej Sachty, kde ju strhla te€uca odpadova voda. Jej telo bolo vyplavené a zachytené na &eslach
zachytavajucich velké necistoty z hlavného odpadového kanala na CistiCke odpadovych vod v W. G..
Zomrela v ten isty den, pri€inou smrti bolo utopenie. Dfia 11.5.2012 vykonal Zalovany mimoriadnu
kontrolu a na Sachtu, do ktorej spadla osadil betonovy poklop, ktory tam bol aj v Ease ohliadky vykonane;j
sudom 12.12.2013 a aj vacsSie mnozstvo dalSich poklopov. Vo veci sa viedlo aj trestné stihanie, v ramci
ktorého prokurator Okresnej prokuratury Nitra po skon&eni vySetrovania obZaloval zo skutku predinu
usmrtenia v spolupachatelstve dvoch zamestnancov Zalovaného L. G. a Ing. O. B., ktorého sa mali
dopustit’ tak, Ze im 4.5.2012 pri plneni ich pracovnych povinnosti a to &isteni ochrannej prepadovej
mreze malo byt G. W. oznamenég, Ze cca 10 metrov od mreZe chyba na kanaliza¢nej 8achte kanalizacny
poklop, pri€om ani jeden z ich tuto informaciu nepreveril a neoznamil svojmu nadriadenému. Rozsudkom
Okresného sudu Nitra z 17.5.2016 sp. zn. 6T/18/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
z 18.10.2016 ¢€.k.1To/55/2016-537 boli uvedeni zamestnanci Zalovaného spod obZaloby pravoplatne
oslobodeni z dévodu, Ze nebolo preukazané, ze spachali skutok, ktory sa im kladol za vinu. Z rozsudku
odvolacieho sudu viak vyplyva, Ze skutok t.j. ze S. po€as prechadzky zo strykom, ktorému bola zverena
rodi€mi kra¢ala po hradzi a samostatne skocila na preglejkovu dosku, ktorou bol provizérne prekryty
otvor kanalizaCnej 8achty, jej telo bolo strhnuté teClicou odpadovou vodou a bola konStatovana jej
smrt’ utopenim sa stal. V trestnom konani nebolo preukazané, Zze obZalovanych pri Cisteni mreze
niekto kontaktoval a upozorfioval na neprekrytie kanala, ¢im by bola preukazana ich zodpovednost za
nenahlasenie tejto skutoénosti. Odvolaci sud zaverom skonstatoval, Ze roz8irené dokazovanie o stave
kanalizagnych otvorov v inkriminovanej lokalite, o spdsobe ich kontroly a zainteresovanosti ostatnych
organov nebolo zbytoéné z pohladu vysSieho zaujmu ochrany Zivota a zdravia vSetkych ob&anov
pohybujucich sa pri odkrytych kanalizaénych a inych otvoroch v sprave predmetnej organizacie, ktora
kratko po &ine len v lokalite W. G. vaési podet beténovych poklopov. Zalobcovia boli s narokom na
nahradu Skody odkazani na obgianske sudne konanie.

10. Zalobkyha 1/ po smrti S. navstivila raz psychiatrickd ambulanciu pre reaktivnu poruchu, faktorom
ktorej bolo tragické umrtie dietata. Zalobkynia tvrdila, Ze farmakologicku lie¢bu odmietla, pretoZe chcela
znova otehotniet, z lekarskej spravy vyplyva, Ze u nej nebola potrebna a dalSie vySetrenie bolo
doporu&ené podla potreby pri zhorseni stavu, ktord ambulanciu uz Zalobkyfa nenavstivila. Zalobkyta 1/
psycholéga nenavstevovala. Zalobca 2/ navstevoval psychiatra dihsie a pol roka uzival farmakologicku
liecbu. Zalobkyha diia 27.10.2012 potratila, z lekarskej spravy vyplyva, Ze pri¢ina potratu nebola
stanovena. Zalobcom sa 13.12.2013 narodil syn Z.. Zalobcom bolo z poistovne Generali Slovensko
poistovia a.s. v suvislosti s umrtim S. vyplatené poistné pinenie 740,88 eur.

11. Podla &lanku 16 odsek 2 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len "Ustavy"),
kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

12. Podla ¢lanku 1 odsek 2 Ustavy, Slovenska republika uznava a dodrziava v$eobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

13. Pogl’a hlavy | €&lanku 8 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z 4.11.1950,
ktory Ceskoslovenska federativna republika ratifikovala 19.3.1992 a pre Slovensku republiku sa stal
zavazny 1.1.1993 pravo na reSpektovanie rodinného, sikromného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

14. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "Obciansky zdkonnik"), fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



15. Podla § 13 odsek 1 Obc&ianskeho zdkonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

16. Podla § 13 odsek 2 Obdianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znalnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

17. Podla § 13 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, vysku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

18. Podla § 16 Obcgianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

19. Podla § 415 Obdianskeho zakonnika, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

20. Podla § 420 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. Podla § 420 odsek 2 Obcianskeho z&konnika, Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich &innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouzili. Tieto
osoby samy za Skodu takto spbsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost' podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

22. Podla § 420 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

23. Podla § 18 odsek 1 pismeno a) zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a dalSich zakonov, prevadzkovatel verejnej kanalizacie je povinny
prevadzkovat' verejnu kanalizaciu v sulade s osobitnymi predpismi, vdeobecne zavaznym nariadenim
obce, prevadzkovym poriadkom verejnej kanalizacie, podmienkami stanovenymi na tato prevadzku
rozhodnutiami prisluSnych organov verejnej spravy.

24. Podla § 18 odsek 1 pismeno b) zakona, prevadzkovatel verejnej kanalizacie je povinny vykonavat
riadnu a pravidelnu udrzbu verejnej kanalizacie.

25. Podla vyhlasky 55/2004 Z.z. Ministerstva Zivotného prostredia SR, ktorou sa ustanovuju nalezitosti
prevadzkovych poriadkov verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii

26. Podla § 193 veta tretia zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalej len "CSP") je
sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

27. Predmetom sporu je narok Zalobcov z titulu ochrany osobnosti podla § 11 a nasledujuce Ob¢ianskeho
zakonnika a to prava na ich sukromie a rodinny Zivot, ktoré boli poruSené, priCom pozaduju nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe nie je, podfa ich ndzoru, postacujuce zadostucinenie podfla §
13 odsek 1 Obcianskeho zakonnika. V spore nebolo sporné, Ze Zalobcovia su aktivne legitimovani,
sporna vSak bola pasivna legitimacia zalovaného, pretoze Zzalovany spochybrioval svoju zodpovednost,
resp. zodpovednost svojich zamestnancoy, jej rozsah a s tym suvisiacu vy8ka nahrady. V vykonaného
dokazovania bolo nesporne preukazané, ze maloletd dcéra Zalobcov 10.5.2012 zomrela po tom, ¢o
stupila na provizérne prikrytu kanalizanu Sachtu vo vlastnictve Zalovaného, na ktorej nebol riadny
poklop a to dlhodobo, ¢o bolo v preukazané viacerymi svedeckymi vypovedami obyvatefov mestske;j
Casti W. G. a aj vypovedou zalobcov, €o napokon Zalovany ani nerozporoval. Jeho zamestnanci v8ak
napriek tomu vykonali minimalne v dfioch 26.10.2011 a 22.12.2012 kontroly uvedenej kanaliza&ne;j
Sachty tak, Ze tuto skuto€nost nezistili. Na zaklade tohto dospel sud k zaveru, Ze kontroly nevykonali
riadne v sulade s prevadzkovym poriadkom Zalovaného a § 18 odsek 1 pismeno a) zédkona ¢. 442/2002



Z.z., ¢im porusili svoje pracovné povinnosti a aj zdkonné povinnosti. PoruSenie povinnosti dvoch dalSich
fyzickych osdb, ktorym bola uvedena skuto&nost ozndmena obyvatelkou mestskej Casti W. G., ktori
v3ak dalej nevykonali Ziadne opatrenia, pri¢om rovnako mohli byt zamestnancami Zalovaného, nebola
vySetrovanim v trestnom konani, ktoré sa viedlo vo&i dvom dalSim zamestnanom Zzalovaného a ani v
tomto konani preukazana. V trestnom konani nebolo zistené ani poruSenie pracovnych povinnosti dvoch
dalSich zamestnancov Zalovaného, ktori sa kratko pred tragédiou nachadzali v blizkosti kanalizanej
Sachty v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti a preto boli spod obZaloby prokuratora pravoplatne
oslobodeni. Z uvedeného trestného konania, ale aj z tohto civilného konania v8ak nesporne vyplyva, Ze
trestny &in usmrtenia sa stal, ktorym rozhodnutim je sid podla § 193 CSP viazany. Zalovany sa v spore
branil nedostatkom svojej pasivnej vecnej legitimacie s poukazom na to, Ze nie je mozné aplikovat' § 420
odsek 2 Obcianskeho zakonnika na naroky podla § 13 odsek 3 Obcianskeho zakonnika. Je nesporné,
Ze pravo na ochrany osobnosti podla citovanych ustanoveni § 11 a nasledujuce Obd&ianskeho zakonnika
je popri naroku na nahradu Skody podla § 420 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika samostatnym
narokom, ktorym vztahom sa zaoberal uz Najvy3si sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach
sp. zn. 4Cdo168/2009 a sp. zn. 3Cdo/228/2012, ktory v uvedenom rozhodnuti poukazal na dalSie
rozhodnutia podrobené dovolaciemu prieskumu, v ktorych ustélil, Ze pravnym vztahom zodpovednosti
za nemajetkovl ujmu (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) su obsahom a u€elom najblizSie pravne
vztahy zodpovednosti za majetkovl ujmu (Skodu) spésobenu v majetkovej sfére poskodeného (§ 420
a nasl. Obcianskeho zakonnika) analogicky (§ 853 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 2
tohto zakonnika) a preto pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny
niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu &innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa
takyto zasah za zasah spdsobeny priamo pravnickou osobou. Podobné stanovisko zaujal aj Ustavny
sud Ceskej republiky v naleze PL.US 16/04 zo 4.5.2005 s odpori&anim, Ze by bolo vhodné opustit
ponatie Skody ako majetkovej ujmy a za 8kodu povazovat aj ujmu vzniknutl pésobenim na telesnu a
dusevnu integritu poskodeného, na ktoré poukéazal Ustavny sud Ceskej republiky v naleze |.US 2844/14
z222.12.2015, ktory rozhodoval o staznosti pozostalych v spore o ochranu osobnosti, kde zalovanym bolo
zdravotnicke zariadenie ako pravnicka osoba. Sud sa s uvedenymi pravnymi zavermi v plnom rozsahu
stotoZhuje a preto argumentaciu zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie nepovazoval
za dbvodnu a dospel k zaveru, Ze Zalovany zodpovedna podla § 420 a nasledujuce Obcianskeho
zakonnika a to konkrétne podla § 420 odsek 2 Obc&ianskeho zédkonnika za svojich zamestnancov ako
fyzické osoby, ktora pouzil na vykon svojej €innosti za nemajetkovu ujmu Zalobcov, ktord im ich konanim
resp. nekonanim vznikla, pretoZe boli preukazané vsetky predpoklady zodpovednosti a to protipravny
ukon, vznik 8kody, pri¢inna suvislost’ a aj zavinenie. Z vykonaného dokazovania okrem toho vyplynulo,
Ze Statutarne organy opravnené konat’ za Zalovaného a to €len jeho predstavenstva a dozornej rady
celkom preukazatelne vedeli o skuto€nosti, Ze kanalizatna Sachta, do ktorej S. spadla nie je prikryta
poklopom, pretoZe im to oznamila obyvatelka miestnej ¢asti G. W. v oktdbri 2011, €o bolo preukazané
v konani vypoc€utymi svedkyfiami a aj vyjadrenim poslanca T. N., ktory potvrdil, Ze takéto stretnutie sa
za ich ucasti konalo.

28. Protipravnost spravania vSak okrem rozporu s pravnou povinnostou stanovenou priamo zakonom
alebo inym predpisom objektivneho prava, mdze spocCivat aj v nezachovani urcitého vieobecného
Standardu spravania sa, napr. poruSenia generalnej prevenénej povinnosti podla § 415 Obcianskeho
zakonnika a to najma v pripade ak neexistuje vyslovna pravna norma dopadajica na spravanie,
ktorého protipravnost sa posudzuje. Ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje najma na
pripady kedy vzhfadom na vSeobecnu ludsku skisenost je mozné rozumne predvidat s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti, Ze moZe déjst ku Skode. (rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo/1400/2000) Z vykonaného
dokazovania a to vysluchom Zalobcov a svedkov bolo preukazané, Ze si Zalobcovia, stryko S. a viaceri
obyvatelia mestskej ¢asti W. G. nesplnili svoju prevenénu povinnost podla citovaného ustanovenia,
pretoZe nikomu nenahlasili skuto€nost, Ze poklop na kanalizaénej Sachte chyba, hoci chybal podla
ich vyjadrenia dlhodobo, priCom i8lo o frekventovanu oblast’ a viacerym napadlo, Ze sa mdze stat
tragédia. Zalobcovia, ako rodi¢ia okrem toho zverili svoje maloleté dieta strykovi, ktorého v tomto smere
nepoucili, aby vykonal aspori minimalne bezpe&nostné opatrenia tak, ako ich vykonaval Zalobca 2/, ktory
drziaval S. po€as prechadzok v blizkosti Sachty za ruku. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze
ako jedina si svoju prevencnu povinnost splnila G. W., ktora upozornila na chybajuci poklop, ale aj to
najma z dévodu, Ze sa zo Sachty Siril neprijemny zapach a nasledne ju z uvedeného dévodu provizérne
prikryvala, naposledy tenkou preglejkou, ¢o sa v8ak rovnako mohlo podpisat na tragédii, ku ktorej
prislo tym, Ze S. mohla byt presved&ena o tom, Ze poklop je bezpeény a preto nar stupila. Ciastogne
si splnil svoje povinnosti poslanec mestského zastupitelstva mesta Nitra T. N., ktory skutoCnost, Ze



Sachta nie je riadne prikryta oznamil, ale nie kompetentnému organu, a vébec si ich nesplnili Mestské
sluzby v Nitre, resp. ich riaditel, ktory toto oznamenie nikomu dalej nepostupil na vybavenie po tom,
¢o zistili, Ze nie je v ich kompetencii. V tomto smere sud poukazuje aj na zavery rozsudkov oboch
trestnych sudov, Ze v danej veci prislo k objektivnej situacii, ktora bola vyustenym zlyhania, nedostatocnej
opatrnosti, lahostajnosti a apatie obyvatelov byvajucich v blizkosti Sachty, stryka, organizaénych Struktur
mesta D., ako aj spolocnosti, ktorej kanalizacna siet' v mieste tragédie patri. Sud sa v tomto smere
nestotoznil s namietkami Zalovaného ohladne dalSich zodpovednych osdb a to pachatela kradeze, preto
nebolo preukazané, ze k absencii poklopu doslo v désledku prec€inu kradeze, v ktorom smere sa viedlo
neuspesné vySetrovanie, ktorym nebolo preukdzané, Ze ku skutku kradeze skuto€ne prislo, priCom z
vyjadrenia G. W. vyplyva, Ze na inkriminovanom mieste sa zvykla zhromazdovat mladez a preto mohlo
dojst rovnako aj k vandalizmu, resp. nebolo vObec preukazané z akého dévodu poklop chyba a preto
sud tieto navrhy na doplnenie dokazovania zo strany Zalovaného v tomto smere zamietol.

29. V spore nebolo sporné, Ze medzi S. a jej rodiémi bol blizky vztah, S. bola ich vytuZzenym dietatom
a zomrela vo veku necelych 4 rokov, ne€akane a tragicky, pri¢om sa tak stalo v désledku hrubého a
opakovaného pochybenia Zalovaného, ktory tak neopravnene zasiahol do prava Zalobcov na ochranu
ich sukromia a prava na rodinny Zivot a preto aj podfa nazoru sudu nie je zadostudinenie podla §
13 ods. 1 Obcianskeho poriadku dostato&né. Sud pri uréeni vySky nahrady prihliadal na uz uvedené
okolnosti intenzity vzajomného vztahu S. a jej rodiCov, jej vek a aj k tomu, Ze zo strany Zalovaného nebola
Zalobcom, ako jej rodiCom poskytnuta ziadna satisfakcia, napriek tomu, Zze Zalovany prejavil formalnu
[Gtost, nijakym inym sp6sobom sa Zzalobcom neospravedInil, nenahradil im ich ujmu a ani nepriznal svoju
zodpovednost argumentujuc zodpovednostou, zaverom az deviatich subjektov, priom sud zohladnil
aj jeho majetkové pomery, ktoré nasvedCuju tomu, Ze Zalobou uplatnena nahrada nebude pre neho
likvidaéna, pretoZe ide o akciovu spolo€nost, ktorej zakladné imanie je vo vyske 176 033 653,04 eur.
Vzhladom k tomu, Ze strata blizkej osoby a najma dietata je pre vac&Sinu fudi tou najva&Sou stratou, s
ktorou sa mbz2u v Zivote stretnut, priom nemajetkovu ujmu pozostali pocituju velmi Ukorne a je preto
potrebné, aby bola z ich pohladu spravodlivo nahradena a aj s poukazom na nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky I.US 2844/14 z 22.12.2015 sud dospel k zaveru, Ze Zalovana vy$ka nemajetkovej ujmy
je primerana.

30. Podla § 438 odsek 1 Obcgianskeho zakonnika, ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

31. Podla § 438 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, v odévodnenych pripadoch mdze sud rozhodnut, Ze
ti, ktori Skodu spbsobili, zodpovedaju za fiu podla svojej U€asti na spdsobeni Skody.

32. Ak je Skoda spbésobena viacerymi Skodcami, pricom sta&i aj aby konali nezavisle od seba, ako v
danom pripade, tak za fiu zodpovedaju spolo&ne a nerozdielne, priCom poSkodeny si mbze uplatnit
nahradu od ktoréhokolvek Skodcu, ktory je povinny ju nahradit v plnom rozsahu. Ustanovenie § 438
odsek 2 Obcdianskeho zdkonnika v8ak v odévodnenych pripadoch pripusta sudu zmenit' tuto solidarnu
zodpovednost na zodpovednost delenu a rozhodnut, Ze kazdy zo Skodcov zodpoveda za Skodu v urcitej
vySke a v pripade ak nie su Zalovani vSetci Skodcovia, priznat narok na nahradu $kody v men3om
rozsahu, ako bola spésobena. V danom pripade sud tieto vynimo¢né okolnosti na uplatnenie delene;j
zodpovednosti videl v okolnostiach spdsobenia Skody a to v spravani sa vSetkych uz spomenutych
dotknutych osbb. Vzhfadom k tomu, Ze v pripade Zalovaného iSlo o opakovanu hrubld nedbanlivost,
ktord sud hodnotil prisnejSie v porovnani s poruSenim povinnosti ostatnych Skodcov a teda miera
jeho zavinenia je vy3Sia ako ostatnych zodpovednych, rozhodol sud, Ze Zalovany zodpoveda za ujmu
spbsobenu Zalobcom v rozsahu ?-ice na delikte. Z uvedenych dévodov priznal sud kazdému zo Zalobcov,
ako rodi¢ov, pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30 0000 eur a vo zvySnej Casti zalobu z
uvedenych dbévodov zamietol. Zaverom sud poznamenava, Ze uvedena vysSka nahrady ma posobit’ aj
na zodpovednostny subjekt tak, aby sa snaZil obdobnym zdsahom do prava na sukromny Zzivot inych
predchadzat.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 2 CSP a pretoZe obe strany sporu boli
uspesné v rovnakom rozsahu, nepriznal im nahradu trov konania.

34. PretoZe Zalobcovia boli od platenia sudneho poplatku zo Zaloby oslobodeni a sud ich Zalobe
Ciasto€ne vyhovel, zaviazal Zalovaného podfa § 2 odsek 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch



a podla polozky 7b Sadzobnika uvedeného zakona na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby vo vySke
1833 eur ( 66 eur + 3% z 60000 eur = 1800) Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu Nitra do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



