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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej
veci navrhovatela: N.. L. A., narodeny XXXX, bytom X.I. XX, XXX XX X. v zastupeni AK H.I.F., spol. s
r.o. Na viSku 2, 811 01 Bratislava proti odporcovi: N. U..G..C.., B.. X. T. XX, XXX XX X., N.: XX XXX
XXX o zaplatenie 66.387,84 eur (2.000.000,- Sk) takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nemajetkovej ujmy sumu vo vySke 3.000,- eur
a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela AK H.1.F., spol. s r.o. nahradu trov konania vo vySke 4.677,81
eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 2.181,02  eur, vSetko spolu do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Odporca je povinny zaplatit nahradu trov konania statu vo vyske 317,60 eur na ucet Okresného
sudu Bratislava | do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dia 23.05.2003 domahal vodi
odporcovi zaplatenia 66.387,84 eur (2.000.000,- Sk) titulom nahrady nemajetkovej ujmy v désledku
zasahu do prava navrhovatela na ochranu osobnosti.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze odporca na zaklade vykonanych predoperaénych vySetreni vykonal
u navrhovatela dfia 26.05.2000 ambulantnu operaciu - transplantaciu vlasov z vlastnych organickych
zdrojov navrhovatela. Transplantdcia bola vykonana v hornej Casti hlavy navrhovatela od Celnej Easti
po vrch temena tak, Ze odporca operacne odobral z temennej Casti, ktora bola pokryta vlasmi - hustym
porastom, pas s korienkami vlasov, ktoré narezal na cca 740 priesad a tieto mu vsadil do vrchnej
Casti hlavy. Podla vyjadrenia odporcu vsadené priesady vlasov mali byt po 6 mesiacoch od operacie
zahustené v 3 nasobnom mnozZstve a vyrastené do dizky 3-4 cm.

Operaciu vykonal T.. T. L., ktory bol oSetrujucim lekarom navrhovatefla a pracoval u odporcu.
Navrhovatel za operaciu zaplatil odporcovi sumu 95.000,- Sk.

Navrhovatel po vykonani transplantacie po 3 drioch dostal horuéky. Po 14 dioch od operacie sa na
zaklade pokynu odporcu dostavil na kontrolu, vysledkom ktorej bola nespokojnost navrhovatela a
odporcu. V mieste odobratia priesad vlasov a v mieste ich transplantécie boli hiboké chrasty v otvorenych
ranach az po kost', ktorych liecba v désledku zapalu trvala cca 3 mesiace. Po odpadnuti chrast v miestach
operacnych zakrokov zostali viditefné a hlboké jazvy. V mieste odobratia vlasovych priesad na lavej
strane temena, vlasy v okruhu cca 2-3 cm nad jazvou odumreli vlasové korienky existujucich vlasov a
tieto vypadali a transplantované vlasy v hornej €asti hlavy neexistuju v rozsahu cca 95% z pévodnych
priesad a tie ktoré sa ako tak asi v rozsahu 5% ujali vébec nerastu.



S odstupom &asu po lie€eni a zahojeni jaziev v lavej temennej Casti hlavy navrhovatela sa nachadza
lysina, ktora pred operaciou nebola a v hornej Casti sa nachadzaju viditelné hlboké jazvy bez
deklarovaného vlasového porastu.

Nasledky operacie nie je mozné odstranit a u navrhovatela v znaénej miere znizuju jeho déstojnost a
spbsobuju psychické problémy.

V désledku nespravneho postupu odporcu pred operaciou a poas operacie a po operacii doslo u
navrhovatela k ujme.

V doplneni navrhu navrhovatel uviedol, Ze utrpel neprimerané poskodenie na tele ako vysledok
operacného zakroku a tento stav je trvaly a neodstranitelny a akékolvek opatrenia su nepostacujuce.
Transplantatnym zakrokom odporcu do$lo k trvalému zohyzdeniu spocivajucom vo vzniku vofnym
okom viditelnych vac&sich jaziev a mnoZstva mensich jaziev bodového charakteru. U navrhovatela
neuspesnym transplantaénym zakrokom odporcu doslo k trvalej strate existujucich vlasov v zahlavi
hlavy. Po vykonanej operacii navrhovatelovi viasy nevyrastli hoci odporca na takto transplantované vlasy
poskytuje dozivotnu zaruku.

Vysledok operaného zakroku odporcu spocivajuci vo viditelnom zjazveni temena hlavy navrhovatela
ma za nasledok zniZenie dbéstojnosti a vaznosti navrhovatela v rodine, spolognosti a to v znaénej miere
a tento stav sa neda zvratit.

Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril pisomne a navrh Ziadal v celom rozsahu zamietnut'.
Odporca uviedol, Ze u navrhovatela vykonal ambulantnu operaciu transplantacie vlasov. Pred operaciou
boli v plnom rozsahu vykonané predoperacné vySetrenia , ktoré vykonal T.. T. L., ktory nasledne
navrhovatefa i drfia 24.05.2000 operoval, nakolko vysledky vySetreni nepoukazovali na zhorSeny
zdravotny stav navrhovatela.

Navrhovatel k operacii udelil pisomny suhlas dna 17.05.2003 a po operacii dha 24.05.2000 podpisal
.Poucenie o prevedeni transplantacie vlasov®. K negativnemu vysledku operacie nedoSlo zavinenim
pracovnikov odporcu.

Odporca zaroven vzniesol namietku preml€ania a zaroven navrhol vstup vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu a to W., J. L. H..U.. nakolko odporca bol poisteny.

Navrh navrhovatela bol s poukazom na ustanovenie § 105 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku z
doévodu miestnej prisluSnosti podla § 88 ods. 1 pismeno o/ Obgianskeho sudneho poriadku u¢innom
ku dfiu podania navrhu, dna 18.03. 2005 postupeny Okresnému sudu Bratislava | ako sudu miestne
prislusnému.

Spolo¢nost W. L., H..U.. P. N. R. vstupila do konania podla § 93 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu na zaklade vyzvy odporcu.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu navrh navrhovatela ako neddvodny a nepreukazany Ziadal
zamietnut. Navrhovatel musi preukazat, Ze odporca zavinil nepriaznivé nasledky nakolko odporca tuto
skuto€nost popiera. Po preukazani nepriaznivych nasledkov v ddsledku zavinenia odporcu navrhovatel
musi preukazat opravnenost naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a zdévodnit’ jej vySku nakofko podla
§ 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika az v pripade, Ze nie je postadujuce iné primerané zadostucinenie
mozno poskytnut nemajetkovu ujmu v peniazoch

Navrhovatel nepreukazal, Ze trpi psychickou ujmou a ni¢im nepodloZil svoje tvrdenia.

Na operaény zakrok nastupil v nie 100% zdravotnom stave, ked trpel na ochorenie hepatitida typu C a
diabetes a nie je zrejmé ¢i takato skutoénost mohla mat’ vplyv na nelspech vykonanej operacie.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 09.04.2009 oznamil
sudu , Ze odporca ako poisteny neoznamil resp. nedoplnil zoznam pracovnikov poskytujucich lie¢ebnu
starostlivost o T.. L., teda o osobu, ktora vykonala operaciu navrhovatefa. Vzhfadom na absenciu
oznamenia zo strany odporcu, sa poistna zmluva uzavretd medzi odporcom a vedlajSim u€astnikom
na strane odporcu na predmet sporu nevztahuje, pretoze v Clanku VII Zmluvnych dojednani k
Poistnej zmluve je jednoznalne uvedené, Ze poistenie sa vztahuje vyluéne na poskytovanie lieCebne;j
starostlivosti vykonavané jednym lekarom (T.. P. T.) a jednym zdravotnickym pracovnikom (N. U.).

Na pojednavani konanom dria 15.06.2009 vedlajSi u€astnik na strane odporcu namietol pripustnost
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v konani, nakofko krytie z poistnej zmluvy sa nevztahuje na
poistenie T.. T. L. ako pracovnika odporcu, ked menovany nebol v zozname pracovnikov, na ktorych sa
poistenie vztahuje.



Navrhovatel na pojednavani konanom drfia 15.06.2009 uviedol, Ze nema namietky vod&i vystupeniu
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu z konania.

Sud uznesenim ¢.k. 16C 84/2005 -168 zo diia 19. augusta 2009 vzhladom k tomu, Ze odporca
nepreukazal sudu, po vzneseni namietky pripustnosti vedlajSieho uc€astnika, existenciu pravneho
zaujmu vedlajSieho ulastnika na strane odporcu na vysledku konania a ucastnici konania nemali
namietky voci vystupeniu vedlajSieho u€astnika z konania, pripustil vystupenie vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu W. L., H..U.., P. N. R. z konania.

V priebehu konania vo veci samej do$lo k zmene obchodného mena odporcu a to k 24.11.2006 na N.
U..G..C.., k07.07.2009 N. S. U. U.. U..G..C.. a odo dna 09.10.2012 na N. U..G..C..

Sud podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol vo veci v nepritomnosti
odporcu, ked odporca sa na nariadené pojednavania vo veci neustanovoval, doruenie predvolania
mal vzdy riadne a v€as vykazané a svoju neucast na pojednavaniach neospravedinil a o odro¢enie
pojednavania nepoziadal.

Odporcovi bolo predvolanie na nariadeny termin pojednavania na den 24.05.2010 doru¢ené dna
19.04.2010, na den 10.11.2011 dna 30.08.2011, na den 02.02.2012 dria 21.11.2011, na deri 13.06.2013
dna 16.04.2013, na defi 17.10.2013 dna 17.07.2013.

Podla nazoru sudu v danom pripade sud neodnal odporcovi moznost konat pred sudom, pretoze
odniatim moznosti konat pred sudom je potrebné povaZovat taky postup sudu, ktory znemoznil
uCastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov (napriklad pravo
zucastnit sa na pojednavani, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom,
navrhovat sudu dalSi procesny postup a pod.). K odfatiu moznosti konat pred sidom déjde len
vtedy, ak pochybenie nastalo vyluéne na strane sudu a uc€astnik bol pripraveny prijimat rozhodnutia
sudu, bol pripraveny reSpektovat pokyny sudu. V pripade, Zze u€astnik sam svojim konanim, o ¢o
ide v prejednavanej veci, znemozni sudu moznost a zaroven aj zakonnu povinnost postupovat podla
Obgianskeho sudneho poriadku, nemozno hovorit o pochybeni sudu, o odfati moznosti u€astnikovi
konat pred sudom (3Cdo 72/2004, 5Cdo 88/2004, 2Cdo 110/2004, 3Cdo 181/2008, 6Cdo 70/2010).
Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, prednesmi pravneho zastupcu navrhovatela
a pravneho zastupcu odporcu, vysluchom svedka T.. T. L., L.. T.. S. V., S.., vysluchom znalca T.. L. P,
T..B.T.aT. L. X, oboznamil sa s listinnymi dokladmi - suhlas navrhovatela s vykonanim kozmetickej
operacie zo dna 17.05.2000, poucenie po prevedeni transplantacie vlasov, prehlasenie T.. Q. A. zo
dna 18.09.2003, internetovy Clanok o vlasovej transplantacii uverejneny na stranke A..N..sk, dotaznik
0 zdravotnom stave zo dna 17.05.2000, lekarska sprava navrhovatela, znalecky posudok zo dna
29.10.2007 vypracovany J.. T.. Y. U., znalcom v odbore zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, vymenovany
Krajskym sudom v Brne, odporcom predloZzena zdravotna dokumentacia navrhovatela - dotaznik o
zdravotnom stave, suhlas pacienta s vykonanim operacie, pou¢enie po prevedeni transplantacie vliasov,
lekarska sprava vyhotovena o$etrujucim lekarom, lekarska sprava navrhovatefla , prepustacia sprava
navrhovatefa zo dha 22.06.2001, znalecky posudok &islo 002/11 zo dia 05.04.2011 vypracovany
znalcom T.. L. P., lekarska sprava T.. N. X,, J.. - vysledky biopsie pe€ene, lekarska sprava z 22.03.1980,
zdravotny zaznam pre chorého na cukrovku, vyjadrenie znalca T.. L. P. doru¢ené sudu dna 08.07.2011 k
namietkam navrhovatela, znalecky posudok ¢islo 205/2012 zo dria 02.12.2012 vypracovany znaleckou
organizaciou forensic.sk Institut foréznych medicinskych expertiz s.r.o., odborné vyjadrenie k moznej
transplantacii vlasov T.. T. R., plastického chirurga, stanovisko L.. W. W., klinického psycholéga a
psychoterapeuta zo dha 27.08.2013 a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z ¢&lanku uverejneného na internetovej stranke odporcu V.:/..N..U. vyplyva, Ze odbornici odporcu
poskytnu bezplatnu konzultaciu a konkrétne informacie o dostupnych operaénych moznostiach rieSenia
vlasového problému klientov a to podla najnovsich lekarskych poznatkov. Pri vlasovych transplataciach
sa pouziva vedecky poznatok, Ze v zadnej zahlavovej Casti hlavy nie su viasové folikuly zatazené
genetickou informaciou vypadavania, takze vlasy natrvalo zdobia hlavu muza v tvare venceka.
pri autotransplantaciach su prenasané Stepy z tejto darcovskej plochy na postihnuté miesta. Zo
zahlavovej Casti hlavy sa odoberie darcovsky pas, z ktorého sa Specialnou metodikou ziskavaju
jednotlivé mikrotransplantaty. Na tomto mieste zostava nepatrna jazviCka, ktora sa prekryje vlasmi.
Operacia trva podla rozsahu pleSiny 3 - 5 hodin a klient odchadza hned po zakroku do doméaceho
oSetrenia. Podmienkou transplantacie je stopercentny zdravotny stav. V pooperacnej faze je dblezité



dosledné dodrziavanie vSetkych pokynov lekara. Z transplantatov po troch mesiacoch vyrastu vlasy. Na
transplatované vlasy je poskytovana dozivotna zaruka.

Navrhovatel dfa 17.05.2000 udelil pisomny suhlas s vykonanim nasledného lekarsko-kozmetického
o8etrenia - vlasova transplantacia, datum oSetrenia diia 24.05.2000 ako to vyplyva zo Suhlasu pacienta
s vykonanim kozmetickej operécie.

Z predmetného listinného dokladu vyplyva i skutoCnost, Ze navrhovatel za uvedené kozmetické
oSetrenie zaplatil odporcovi dia 17.05.2000 sumu vo vySke 95.000,- Sk.

Navrhovatel dfia 17.05.2000 vyplnil dotaznik o zdravotnom stave kde uviedol pri otazke terajSie
eventualne choroby &i potiaze, Ze trpi na ochorenie pe€ene (ZI€nika) a uviedol, Ze uziva lieky Q. K. a K..

K operacénému zakroku vlasova autotransplantacia doSlo dria 24.05.2000. Podla spravy lekara T.. L.,
ktory operaciu vykonal boli laboratérne parametre v norme.

Po vykonanej operacii navrhovatel dha 24.05.2000 podpisal pisomné poulenie po prevedeni
transplantacie vlasov.

Z lekarskej spravy T.. T. L., operatéra, predlozenej odporcom vyplyva, Ze po dbékladnom zhodnoteni
zdravotného stavu, anamnestickych udajov bola pacientovi navrhnuta vlasova autotransplantacia. Z
anamnézy pacienta a po jeho naslednom vySetreni bolo preukazané, Ze u pacienta nie je kontraindikacia
operacného zakroku. V anamnéze pacient uviedol, zZe sa lie€i pre chronické ochorenie peCene s mierne
zvySenou aktivitou traosaminaz, pravidelne uziva hepatoprotektivne preparaty na restituciu pecefiovych
funkcii. Pacient absolvoval kompletné predoperacné vySetrenie labor. testov a krvny obraz a biochem.
screening v norme.

Operacia bola vykonana Standardizovanym operacnym postupom dfia 24.05.2000 v lokalnej anestéze.
Peroperaéne napriek normalnym lab. parametrom zaznamenana zvySena krvacivost v oblasti
transplantovanej plochy v Eelovej a temenej krajine.

V pooperacnom obdobi bol lekar s pacientom v pravidelnom kontakte, v ramci prevazov (2-3 x tyzdenne
v priebehu mesiaca) absolvoval 15 prevazov.

Po operacii sa nad jednotlivymi transplantatmi vytvaraju krusti¢ky (krvavé chrasty), ktoré v pripadoch
zvy8eného krvacania mdzu splynut a vytvorit tak nad transplantatmi suvislejSiu chrastu. Dia 06.06.2000
bolo pri prevaze zistena v temennej krajine hlavy splyvava chrasta so zapalovym lemom. Pri objektivhom
vySetreni bolo zistené, Ze v pooperaénom obdobi vznikla krvavd hemoragickd kontaminovana
chrasta, pravdepodobne v dbésledku nedodrzania pooperalnych pokynov. pacientovi boli nasadené
Sirokospektralne antibiotika.

Zo znaleckého posudku vypracovaného J.. T.. Y. U., znalcom zapisanym v C. G. Krajskym stidom v Brne
v odbore zdravotnictvo, odvetvie chirurgia so Specializaciou plasticka chirurgia, ktory bol vypracovany
na ziadost navrhovatela vo veci posudenia autotransplantacie vlasov na ple$ v temene hlavy dha
29.10.2007 vyplyva, Ze vysledok autotransplantacie nedopadol dobre, nenastalo zlepSenie vzhladu ale
naopak zhorsenie.

Podla znalca hlavnou pri€innou neuspechu bola infekcia a niektoré obtiaze technického razu. Ku
kontaminacii doSlo v priebehu operaéného zakroku, infekcia z obvazu sa javi nepravdepodobna. Na
vznik Sirokej jazvy v zahlavi sa mohla podiefat infekcia, ale va€siu ulohu hralo zoSitie pod napatim, ked
Cast’ stehov sa prerezala a vznikol rozostup okrajov rany.

Vysledkom neuspesnej transplantacie viasov je v prvej rade velka cipatd miestami hlboka prepadla
jazva v strede pleSiny a dalej maly pocet vhojenych prenesenych vlasov, ktoré su na viac nepravidelne
rozsiate po celej pleSine, niekde je ich viac pohromade, niekde su riedke ¢o spésobuje nie dobry dojem.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze transplatacia vlasov bola vykonana neodborne. Podla
reklamy odporcu k operacii sa vyzaduje 100% zdravotny stav, ale jeho zdravotny stav v ¢ase operacie
nebol dobry. Trpel na ochorenim hepatitida C o ¢om v8ak v tom €ase nevedel. Vedel, Ze ma zapal
pecene, pecenové testy mal vzdy pozitivhe. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze on sam si zabezpedil
predoperacné vysetrenia, tieto mal zabezpedit odporca.

Nahradu nemajetkovej ujmy si uplatriuje z ddvodu, Ze podnika a v désledku nevydarenej operacie doslo
k jeho zohyzdeniu a zjazveniu hlavy trpi depresiami, zle sa citia vyhyba sa spoloénosti. Odbornt pomoc
nevyhladal nakolko jeho manzelka je psychologicka.



Svedok T.. T. L., byvaly zamestnanec odporcu a operatér navrhovatela vo svojej vypovedi uviedol, Ze u
odporcu pracoval asi 11 rokov a to do 31.10.2007 a vykonal mnozstvo operécii. Pred rokom 2000 bol
jedinym, ktory taku operaciu ako mal navrhovatel na Slovensku vykonaval, navrhovatel bol 100. alebo
200. pacientom.

Operacia i operacny postup bol podfa svedka dobre zvladnuty, ale podrobnosti si nepaméatal.
Laboratérne vysledky boli v poriadku, lebo v opaénom pripade by k operaCnému vykonu nepristapil.
Podla svedka operacia dopadla dobre a to Ze nedoslo k prijatiu transplantatov nevedel vysvetlit, mal za
to, Ze pri€innou bolo autoimunitné ochorenie.V pripade, Ze by mal vedomost o ochoreni navrhovatela
na hepatitidu C tak by k operacii nepristupil.

Na zaklade navrhu navrhovatela sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie plasticka chirurgia a podanim znaleckého posudku poveril T.. L. P,,
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, plasticka chirurgia.

Znalec T.. L. P. po oboznameni sa s obsahom spisu a zdravotnej dokumentacie navrhovatela zaloZenej
v spise vypracoval znalecky posudok ¢&islo 002/11 zo dia 05.04.2011.

Znalec sa z dbvodu absencie zdravotnej dokumentacie navrhovatela, neexistencie biochemického
vySetrenia a neexistencie vySetrenia krvného obrazu navrhovatela pred operaciou nevedel exaktne
vyjadrit’ & postup operatéra T.. T. L. pred vykonanim operacie v suvislosti so zistenim zdravotného stavu
navrhovatela bol zlu€itefny s vykonanim predmetnej plastickej operacie. Vo vztahu k vplyvu zdravotného
stavu navrhovatela bezprostredne pred operaciou a v priebehu operacie, s ohfadom na skuto¢nost, ze v
Case operacie trpel na hepatitidu, trombocytopéniu, diabetes, na uspesnost plastickej operacie uviedol,
Ze vylu€uje skuto€nost, Ze v Case predmetnej operacie navrhovatel trpel na hepatitidu, trombocytopéniu
a diabetes, ked pred predmetnou operaciou nie su k dispozicii Ziadne relevantné vySetrenia, ktoré by
tieto tvrdenia exaktne potvrdili.

Znalec uviedol, Ze o8etrujuca lekarka navrhovatela telefonicky potvrdila, Ze v zdravotnej dokumentacii
navrhovatela sa nachadza len pojem hepatopatia o presne znamena neuréené ochorenie peceriového
tkaniva s tym, Zze diagnéza hepatitidy (typu C) bola stanovena az v juni 2001 rok po predmetnej operacii.
Na otazku ¢&i bola operacia navrhovatela diia 26.05.2000 a pooperaéna lekarska starostlivost vykonana
v sulade so Standardnymi lekarskymi postupmi znalec uviedol, Ze na otazku nie je mozné odpovedat
exaktne z dévodu, Ze dostupna zdravotnicka dokumentacia je nedostato&na, nakolko nie su k dispozicii
krvné ani biochemické vySetrenia krvi a v operaénom naleze nie je uvedeny dezinfekény prostriedok,
pouzity v priprave operacného pola a nie s zaznamy o dalSich prevazoch.

Znalec tieZ uviedol, Ze z dokladov vyplyva, ze navrhovatel v roku 2001 fajcil a v estetickej plasticko-
chirurgickej praxi sa pred operaénym zakrokom vyZaduje pauza vo fajéeni nakolko nikotinizmus
vyrazne negativne ovplyviiuje hojenie operacnej rany v dosledku poSkodenia krvného zasobenia. | tato
skuto€nost sa mohla nemalou mierou podpisat na neuspechu operacie.

Svedok L.. T.. S. V., S.., lekar navrhovatela v suvislosti s lie€bou choroby hepatitida C vo svojej vypovedi
uviedol, Ze je lekar, internista, hepatolég a navrhovatel bol v jeho sustavnej starostlivosti viac ako 10
rokov. Navrhovatef trpel na chronicku chorobu pecene skor ako podstupil plastickd operaciou. Choroba
pecene bola u navrhovatela klasifikovana ako chronicka perzistujuca hepatitida.

U navrhovatela choroba trvala viac rokov pred rokom 2001. Choroba navrhovatela bola potvrdena pri
biopsii pe€ene v roku 1980. Pri ochoreni navrhovatela sa mdze stat, Ze peCenové testy v urcitom
obdobi m6zu byt v norme a prave preto nepostacuje vykonat len krvné odbery. V rdmci predoperaénych
vySetrenilekariv pripade, Ze by hepatalne testy boli v norme zisti chorobu pe€ene a to zanamnézy, kedy
pacient odpoveda na Strukturované otazky lekara, z fyzikalneho vySetrenia, laboratérnych vySetreni,
EKG a pripadne dalSich vySetreni.

Sud s poukazom na § 127 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku vo veci na navrh navrhovatela nariadil
kontrolné znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou z odboru zdravotnictvo a farmacia, nakolko vo
veci i8lo o znalecké skumanie znalcami z viacerych odvetvi, ked navrhovatel navrhol vykonat kontrolny
znalecky posudok a preskumat znalecky posudok €islo 002/11 z 5. aprila 2011 vypracovany T.. L. P. z
dovodu, Ze znalecky posudok bol vypracovany na zaklade nedostatoénych podkladov, bol vypracovany
nedésledne a pésobi neobjektivne a znalec dospel k nespravnym zaverom.

Sud vypracovanim znaleckého posudku poveril znalecku organizaciu K..sk N. K. T. Q. U..G..C.., ktora
na zaklade zdravotnej dokumentacie navrhovatela, zdravotnej dokumentéacie od odporcu a obsahu spisu
vypracovala znalecky posudok ¢&islo 205/2012 zo dfia 02.12.2012.



Znalecka organizacia v znaleckom posudku v suvislosti s otazkou ¢i T.. T. L., lekar, ktory vykonal
plasticku operaciu navrhovatela postupoval pred vykonanim operacie tak, aby zistil ¢i zdravotny
stav navrhovatela, ktory bol zlugitelny s vykonanim predmetnej plastickej operacie, uviedla, Ze pokial
navrhovatel v anamnestickom dotazniku uviedol existenciu ochorenia pecene a zlénika a uzivanie
hepatoprotektivnych latok tak tieto fakty jednoznadne mézZu u lekara vzbudzovat podozrenie, Ze
zdravotny stav pacienta nie je 100%, navySe, ked pre vykonanie daného operaéného zakroku je
vylu€enie hepatitidy podmienkou. Potom ako navrhovatel informoval o ochoreni pe€ene a neuviedol
diagnézu ,chronicky perzistujica hepatitida®“, ktora bola stanovena pri biopsii v roku 1980, mali
nasledovat pred operaciou laboratérne vysledky a ich zhodnotenia. Neexistencia laboratérnych odberov
v zdravotnej dokumentécii pri nutnosti ich vykonania nie je mozné povazovat za spravny postup lieCby
realizovanej odporcom.

Na otazku &i bola plasticka operacia navrhovatela a pooperaCna lekarska starostlivost vykonana
v sulade so Standardnymi lekarskymi postupmi znalecka organizacia uviedla, ze podla dostupnej
zdravotnej dokumentacii bola vykonana v sulade so Standardnymi chirurgickymi postupmi. Na nasledku
(na celkovom priebehu pooperatného obdobia - hojeniu a v koneénom ddsledku aj na estetickom
vzhlade po operacii), ktory po transplantacii vznikol sa vS8ak sama o sebe mohli vyznamne podielat’ aj
okolnosti a to perzistujuci stav hepatitidy typu C a nikotinizmus navrhovatela pri¢om obe eventuality
neboli odporcom zohladnené pri navrhu (indikacii) a pri rozhodnuti vykonat’ operaény zakrok.
Znalecka organizacia tiez uviedla, Ze podla ich zisteni operatér T.. L. nie je plasticky chirurg €o je zavazna
okolnost spdsobilosti odporcu vykonavat dané zakroky v danom Case.

Z odborného vyjadrenia plastického chirurga T.. T. R. z S. L. &. Q. S. W. vyplyva, Ze pri danom stupni
plesatosti u navrhovatela je potrebné na celkové zahustenie cca 5000 folikularnych jednotiek. Odberova
plocha u navrhovatela je vyrazne slaba, kedZe podstupil cca pred 13 rokmi transplantaciu vlasov
stripovou metédou, kde odberovou plochou bola okcipitalna ¢ast' (zatylok). dana oblast nie je vhodna
ako darcovskd plocha z dévodu pritomného menejcenného jazvovitého tkaniva. Mozny odber je len zo
spankovych ¢asti.

Zo stanoviska L.. W. W., klinického psycholéga a psychoterapeuta zo dfia 27.08.2013 vyplyva, Ze
navrhovatel sa podrobil psychologickému vySetreniu v auguste 2013 pri ktorom bolo zistené, Ze motivom
navrhovatela pre transplantaciu vlasov, pre ktoru sa rozhodol v pomerne vo vysokom veku, bola snaha
prekonat pocit menejcennosti, ktory ho prenasledoval od mladosti, kvéli nedostato€nej hustote viasov.
Navrhovatel si takto chcel zvysit svoje sebavedomie a spoloCensku prestiz pri¢om motivom tohto
rozhodnutia bola predstava, Ze mu to prinesie lepSiu psychicku rovnovahu a spokojnejsi osobny Zivot.
Nasledkom nekvalitne vykonanej plastickej operacie vlasov zazil psychicku traumu, ktorej nasledky sa
objavuju v su€asnom psychologickom profile. NemozZnost' reoperovat sucasny stav vedie k tazkym
frustraciam, nasledkom €oho je navrhovatel v permanentnom psychickom strese uz niekolko rokov.
Neoperovatelnost' a viditelné zjazvenie eSte viac komplikuje psychicky stav navrhovatela, netuspeSna
transplantacia a najma jej désledok nemoznost reoperacie vedie u neho k pocitu straty sily, muzstva a
vitality a celkové podlomenie osobnosti.

Neuspesna transplantacia vlasov u navrhovatela t.&. vyvolala uz chronicky stres, upevnila komplex
menejcennosti z nedostatku vlasov a zvySila psychicky diskomfort a kvalitu psychologického prezZivania
bezZnych Zivotnych situacii.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach podfa §132 Obd&ianskeho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze zo strany odporcu doSlo k zasahu do prava navrhovatela na
ochranu osobnosti a u navrhovatela bola v znacnej miere zniZzena dostojnost a jej vaznost v spolo¢nosti
a preto sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi nemajetkovu ujmu vo vyske 3.000,- eur.

Odporca v priebehu konania namietal preml€anie naroku navrhovatela bez blizSieho odévodnenia.
Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premli, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik

premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Dévodné vznesenie namietky premi€ania v oblianskom sudnom konani ma za nasledok zanik
naroku patriaceho k obsahu prava a sud neméze opravnenej osobe pravo (narok) priznat. Zasada
hospodarnosti konania vedie k tomu, Ze sud prednostne posudzuje v konani vznesenu namietku
premliania bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie napr. vySky Skody a podobne.

Sud v8ak dospel k zaveru, Ze odporcom vznesena namietka premi¢ania nie je dévodna.

Na narok na poskytnutie primeraného zadostucinenia - ndhradu nemajetkovej ujmy sa vztahuje
vieobecna trojroéna premi€acia doba v zmysle § 101 Obdianskeho zakonnika, ktora zacina plynat
okamihom, v ktorom doslo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilému porusit’ alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby.

V prejednavanej veci plastickd operacia, ktorej vykonanie bolo zdsahom do prava navrhovatela na
ochranu osobnosti bola vykonana dria 24.05.2000 a navrh bol podany dfa 23.05.2003 teda véas.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianske;j cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Za zasah do tohto prava
je povazované kazdé konanie ale aj opomenutie, ktoré je objektivne spdsobilé zasiahnut do osobnosti
fyzickej osoby.

Zasah do prava na ochranu osobnosti je konanie smerujuce k urgitej zmene oproti su¢asnému stavu.
Zasah musi znamenat’ zmenu su€asného stavu k horSiemu.

Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je kazdé konanie & opomenutie, ktoré zasahuje
do prav fyzickej osoby chranenych zdkonom a je v rozpore s povinnostou zasahu stanovenymi pravnym
poriadkom.

Ugelom poskytnutia primeraného zadostuginenia je poskytnut fyzickej osobe za neopravneny zasah do
jej osobnych prav primerané zadostucinenie.

Podmienkou uspedného uplatnenia prava na primerané zadostucinenie v citovanych ustanoveni je
skutocnost, Ze do$lo k neopradvnenému zasahu a skuto€nost, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily
privodit ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Obe podmienky musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby
domahat sa ochrany.

Podmienkou respektive predpokladom na uplatnenie satifakénej Zaloby je existencia nemajetkovej ujmy,
teda to Ze k neopravnenému zasahu doslo a nemajetkova ujma uz vznikla.

Domahat sa mozZno satisfakcie moralnej a satisfakcie majetkove;.

Pre priznanie primeraného zadustulinenia - finanCnej nahrady sa okrem iného vyZaduje vznik
nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby predstavujucej znizenie osobnosti alebo vaznosti v
znacnej miere a pricinna suvislost medzi neopravnenym zasahom a vznikom takejto kvalifikovanej ujmy.
Primerané zadostulinenie sluZzi k vyvazeniu a zmierneniu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla
neopravnenym zasahom do prav fyzickej osoby. PoruSenie obc&ianskej cti, ktoré predstavuje zasah do
osobnosti ob&ana, priCom tento zasah musi byt objektivne spbsobily takuto ujmu spdsobit. Musi ist’ o
konanie proti osobnej a mravnej integrite obana zniZujuce jeho déstojnost, vaznost' a est vo vztahu
k inym spoluob&anom ohrozujuce jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti.

Pri nahrade nemajetkovej ujmy musi byt preukdzané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v
konkrétnom pripade nestadi zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to najma z



hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych navrhovatefovi vzhfadom na
postavenie navrhovatela v rodine a spolo¢nosti.

Navrhovatel sa v konani domahal ochrany osobnosti v désledku poruSenia jeho prava na ochranu
osobnosti v dbsledku poruSenia zakonnej povinnosti odporcu poskytnut’ zdravotnu starostlivost spravne
(lege artis) pri estetickej operdcii - transplantacie vlasov navrhovatefa dfia 24.05.2000.

V konani bolo znaleckym dokazovanim preukazané, Ze odporca pred vykonanim operacie nevykonal
vSetky zdravotné vykony na zistenie potencialnych rizik operacie pre navrhovatela, nezohladnil poznatky
lekarskej vedy, neposkytol zdravotnu operaciu spravne a tym zasiahol do prava navrhovatela na
ochranu osobnosti, prava na ochranu zdravia, déstojnosti a sikromia, kedZe nespravne uskuto&nena
transplantacia vlasov ohrozila zdravie navrhovatela a zanechala trvalé a tazko odstranitelné nasledky
v podobe zhorsenia vzhladu navrhovatela. Uskuto€nena esteticka operacia nesplnila svoj ucel a prave
naopak zhorSila predchadzajuci stav.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel v ¢ase vykonania estetickej operacie mal diagnostikovanu
chronicku perzistujucu hepatitidu, ktora mohla spésobit’ vy$Sie riziko operatného krvacania a stazenie
alebo predlZenie hojenia. Tato skutoénost vyplynula zo znaleckého posudku znaleckej organizacie K..sk
N.K.T.B. Q. U..G..C...

Sam odporca pre uskutoénenie predmetnej operacie vyZadoval 100% zdravotny stav ako to vyplyva
z reklamného letdka odporcu. Odporca vSak i napriek skutoCnosti, Ze navrhovatel uviedol v
anamnestickom dotazniku, Ze trpi ochorenim pefene a Zl¢nika a uziva hepatoprotektivne lieky
nevykonal Ziadne vy$etrenia potrebné pre vykonanie lekarskeho zakroku. V konani nebolo preukazané,
Ze by predoperagné vysSetrenia navrhovatela boli vykonané, doklady o ich vykonani sa v zdravotnej
dokumentacii navrhovatelfa vedenej u odporcu nenachadzaju. Ako vyplyva zo znaleckého posudku
odporca nepreukazal, Ze by vykonal lekarsky zakrok predoperacne spravne a v sulade s postupmi lege
artis.

V konani oSetrujuci lekar navrhovatelfa L.. T.. V. uviedol, Ze v pripade vykonania predoperaénych
vySetreni by sa choroba navrhovatela zistila a k operacii by sa nepristupilo z dévodu, Ze chronicka
hepatitida predstavuje relativnu kontraindikaciu estetickej operacie.

Znalec znaleckej organizacie T.. T. uviedol Ze pokial by poskytovatel zdravotnickej starostlivosti odobral
dostato¢nu anamnézu, vykonal laboratérne a dalSie potrebné predoperaéné vySetrenia je opodstatnené
sa domnievat, Ze by nebol pristupil k vykonaniu kozmetickej plastickej operacie z dévodu, Ze operaciu
kontraindikoval predchadzajuci zdravotny stav navrhovatela.

Napokon aj samotny operatér navrhovatela T.. L. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v pripade ak by pacient
trpel na ochorenie hepatitida typu C, diabetes a tromboxytopénia tak by operaciu neodporugil.

Znalec v kontrolnom znaleckom posudku jednoznacne uviedol, Ze neexistenciu laboratérnych odberov
v zdravotnej dokumentacii pri nutnosti ich vykonania nie je mozné povazZovat za spravny postup lieCby
realizovanej odporcom.

Sud v dosledku vySsie uvedeného mal za preukazané, Ze pri vykonani estetickej operacii navrhovatela
zo strany odporcu doSlo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, ked doSlo k postupu non lege
artis v dosledku nevykonania riadnych predoperacnych vySetreni navrhovatela a i napriek ich absencie
odporca k operacii pristupil.

Odporca pocas celého konania neuviedol Ziadne okolnosti vylu€ujuce neopravnenost zakroku.

K obrane odporcu, ze sam navrhovatel neuviedol pred operaciou skutoCnost, ze trpi na ochorenie
hepatitida typu C sud uvadza, Ze v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel ako laik uviedol v dotazniku
odporcu, Ze trpi na ochorenie peCene a ZI¢nika a uZiva hepatoprotektivne lieky ¢o malo byt pre
odporcu prave dévodom na skumanie a podrobnejSie analyzovanie tychto skuto€nosti, ktoré boli pre
uskutoénenie lekarskeho zakroku vyznamné. Odporca v3ak i napriek tejto skutoénosti k vykonaniu
predoperacnych vySetreni nepristupil.

Sud za stavu, ked v konani mal za preukazané, Ze konanim odporcu doSlo k zasahu do prava
navrhovatela na ochranu osobnosti skumal &i navrhovatel ma nérok na uplatnend nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

V pripade poruSenia &i ohrozenia osobnostnych prav sa dotknuta osoba méze domahat v zmysle §
13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najméa upustenia od pokraovania neopravnenych zasahov do jej
osobnostnych prav, odstranenia nasledkov neopravneného zasahu do jej prav na ochranu osobnosti a
to najmé obnovenim pévodného stavu a poskytnutia primeranej satisfakcie.



Podmienkou na upustenie od pokraCovania neopravnenych zasahov je, aby neopravneny zasah trval,
aby existovalo bezprostredné nebezpelenstvo uskuto&nenia & opakovania zasahu do buducnosti, ¢o
v v8ak v tomto pripade nebolo.

Vo vztahu k naroku domahat sa odstranenia neopravnenych zasahov do osobnostného prava na
ochranu osobnosti sluzi restitu¢na Zaloba. V pripade vzniku nemajetkovej ujmy zasahom do prava na
ochranu osobnosti sa mdze dotknuta osoba domahat, aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie
a to primerané moralne zadostucinenie - moralna satisfakcia a nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Penazné zadostucginenie mbze priznat sud v pripade ak moralne zadostucinenie nie je v konkréthom
pripade postacujuce a neopravnenym zdsahom doSlo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej
vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere.

V prejednavanej veci mal sud za to, Ze nepenazné zadostucdinenie v podobe ospravedinenia alebo iného
moralneho zadostucinenia nie je v tomto pripade ucinnym prostriedkom napravy a to vzhfadom na postoj
odporcu v konani, ktory sa po€as konania nijakym spdsobom po jeho struénom pisomnom vyjadreni
k navrhu navrhovatefa nevyjadroval a za cely €as od podania navrhu vo veci samej zodpovednost' za
nespravny postup pred vykonanim operacie i napriek znaleckému dokazovaniu neuznal, ako i vzhladom
k nasledkom za neopravneny zasah do prava navrhovatefa na ochranu osobnosti a tiez vzhfadom ku
skuto€nosti, Ze odporca porusil svoju povinnost’ v ramci poskytnutia zdravotnej starostlivosti.

Sud mal za to, Ze navrhovatel mé narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ked u navrhovatefa doslo k
zniZeniu doéstojnosti a z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatel preziva vzniknutd ujmu ako
zavaznu.

Vo vztahu k priznanej vySke nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze pri stanoveni jej vySky zohladnil
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, okolnosti pri ktorych k zdsahu doSlo a tiezZ prihliadol na postoj
odporcu, ked v konani nebol preukazany umysel, ale je zrejmé, Ze k zasahu do prava navrhovatela na
ochranu osobnosti zo strany odporcu doSlo z nedbanlivosti.

Navrhovatel sa doméahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 66.387,84 eur (2.000.000,- Sk) s
odbévodnenim, Ze konanim odporcu bola zniZzena jeho déstojnost a vaznost' v spoloCnosti v znaénej
miere. Navrhovatel po neuspesSnej operacii €elil neprijemnym otazkam tykajucim sa jeho vzhfadu, zacal
sa vyhybat obchodnym a spolo¢enskym podujatiam pri¢om jeho vzhlfad mu do dnedného dria spdsobuje
psychicku traumu a pocit menejcennosti. ZhorSenie vzhladu uz nie je mozné napravit a v pripade ak
by prichadzala do Uvahy reoperacia tato by si vyZzadovala minimalne 10 lekarskych zakrokov, ktorych
celkova cena by predstavovala sumu vo vyske 17.500,- eur az 24.500,- eur. navrhovatel dalej poukazal
na skuto€nost, Ze za operaciu zaplatil 95.000,- Sk (3.153,40 eur).

Sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,-
eur , ked mal za preukdzané, Ze vykonanou estetickou operaciou, ktora mala byt vykonana za
ucelom zlepsenia vzhladu navrhovatela naopak doslo u navrhovatela k zhor$eniu vzhladu. Po operacii
vzniknuté jazvy navrhovatefovi spdsobuju rozpaky a nepohodu v beZnom Zivote a v praci, jazvy, ktoré su
viditelné vyvolavaju u navrhovatela obavy z reakcii okolia. Ako vyplynulo z psychologického vySetrenia,
navrhovatel nasledkom nekvalitne vykonanej plastickej operacie vlasov zaZil psychicku traumu, ktorej
nasledky sa objavuju v su€¢asnom psychologickom profile. U navrhovatela skuto¢nost, Ze sucasny stav
je nemenny vedie k tazkym frustraciam, nasledkom &oho je navrhovatel v permanentnom psychickom
strese uz niekolko rokov a v désledku neuspesnej transplantacia a nemoznost reoperacie vedie u neho
k pocitom straty sily, muZstva a vitality a dochadza k celkovému podlomeniu osobnosti. Neuspesna
transplantacia vlasov u navrhovatela vyvolala uz chronicky stres, upevnila komplex menejcennosti
z nedostatku vlasov a zvysila psychicky diskomfort a kvalitu psychologického prezZivania beznych
Zivotnych situacii.

Sud pri uréeni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol ku skuto€nosti, Ze nepravnym postupom
odporcu pred vykonanou operaciou teda, Ze odporca i napriek kontraindikacie spocCivajucej v ochoreni
navrhovatela hepatitidou C k operacii pristlpil a nezabezpedil riadne predoperaéné vySetrenia, ktorymi
by ochorenie navrhovatela zistil, sa dopustil zasahu do prava navrhovatefla na ochranu zdravia,
dostojnosti a sukromia. U navrhovatefa bolo zasiahnuté do citlivej oblasti Zivota a to do fyzickej
podoby navrhovatela a bolo tieZ preukazané, Ze vzniknuté zhordenie vzhfadu spésobené neuspeSnou
transplantaciou vlasov uz nie je mozné napravit a ide o stav trvaly.

Ujma, ktora navrhovatelovi vznikla teda viditelné zhorSenie vzhladu je bezprostredne viditelna, nemozno
ju zakryt resp. inak zabranit nepohode navrhovatela z jeho podvedomych i vedomych obav z reakcie
okolia.



Sud mal za to, ze nadhrada nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000,- eur je vzhladom na nasledky zasahu
do prava navrhovatela na ochranu jeho osobnosti a okolnosti za ktorych k zasahu doslo primerana a
preto navrh navrhovatela vo zvySku zamietol.

Neprimeranost uplatnenej vysky nemajetkovej ujmy sud posudzoval v SirSich suvislostiach a zohladnil
vzniknuté nasledky u navrhovatefa a v tejto suvislosti pri otdzke primeranosti prihliadol na
odSkodnovanie osdb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi podla zakona &. 215/2006 Z.z. podla
ktorého v pripade smrti ma poskodeny narok na odSkodnenie vo vySke 50 nasobku minimalnej
mzdy €o v Case rozhodnutia sudu predstavovalo sumu 16.885,- eur a tiez prihliadol na zakon &.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia podla ktorého
staZenie spolotenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloéenskych
potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh a v ase rozhodovania bolo bodové ohodnotenie za
stratu vlasov po skalpacii u muza hodnotené po¢tom bodov 100 (polozka 250a) o predstavuje sumu
1.610,- eur (100 bodov x 16,10 eur).

Sud pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy nevychadzal z vySSie uvedenych pravnych predpisov, ale
pouZzil ich len na demonstraciu (pombcku) v rémci odévodnenia primeranosti nim stanovenej vysky
nemajetkovej ujmy.

Sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim a listinnymi
dokladmi zaloZzenymi v spise.

Ugastnici konania boli povinni opisat rozhodujuce skutoénosti a oznagit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom v navrhu, ktorymi odévodrioval svoj
Zalobny navrh a odporcom v priebehu konania.

Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval sud za dostatoéné pre posudenie
rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat
vynimo¢né dalSie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity u€astnikov konania ( § 120 ods. 1,4
Obcianskeho sudneho poriadku).

Sud od vykonania dokazovania vyZiadanim si dariového priznania odporcu za ucelom zistenia prijmov
odporcu, vykonanim vysluchu J.. T.. Y. U., vykonania dokazovania vykonanim zistenia i T.. L. mal v
Case vykonania operacie navrhovatefa atestaciou z plastickej chirurgie a zistenia z osobného uctu
navrhovatela ako poistenca v zdravotnej poistovni i boli navrhovatelovi v obdobi pred vykonanim
operacie t.j. v maji 2000 vykonané laboratérne odbery &i iné vySetrenia, upustil nakolko vykonanie tohto
dokazovania navrhol navrhovatel, ktory od vykonania dokazovania nasledne i upustil.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku aj ked mal u¢astnik vo veci uspech len &iasto&ny,
mdze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
priznal plnd nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia, nakolko rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od uvahy sudu.

Sud navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vysSke 4.677,81 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 2.181,02 eur.

Trovy konania vo vyske 4.677,81 eur pozostavaju z trov

- na zaplatenom sudnom poplatku v sume 3.385,78 eur (102.000,- Sk),

- z preddavku na znalecké dokazovanie znalcom T.. L. P. v sume 300,- eur,

- z preddavku na znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou K..sk N. K. T.i. Q. U..G..C.. v sume
500,- eur,

- zo zaplatenej nahrady navrhovatefom za vypracovanie znaleckého posudku J.. T.. Y. U. v sume 492,03
eur, ked z predlozenych listinnych dokladov - faktur vyplyva, Ze navrhovatel menovanému znalcovi
uhradil dria 08.10.2007 sumu 3.000,- K& &o pri kurze ku diu 08.10.2007 1 CZK - 1,233 Sk = 3.699,-
Sk predstavuje sumu 122,78 eur (3.699,- Sk : 30,126) a diha 02.11.2007 sumu 9.000,- K¢ €o pri kurze
ku driu 02.11.2007 1 CZK - 1,236 Sk = 11.124,- Sk predstavuje sumu 369,25 eur (11.124,- Sk : 30,126).
(3.385,78 + 300,00 + 500,00 + 122,78 + 369,25 = 4.677,81 eur).



Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z ukonov pravnej sluzby vy€islenych zo substratu 3.000,- eur
(90.378,- Sk) teda z vysky sudom priznaného plnenia.

Podla Vyhlasky €. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
1 Ukon pravnej sluzby zo substratu 90.378,- Sk (3.000,- eur) predstavuje sumu 111,56 eur (3.361,- Sk).
Podla Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
1 Ukon pravnej sluzby zo substratu 3.000,- eur predstavuje sumu 121,17 eur.

Navrhovatel bol pri podani navrhu vo veci samej dfia 23.05.2003 zastupeny advokatkou JUDr. Evou
Novackovou a od 07.11.2008 bol zastupeny advokatom JUDr. DuSanom lvanom a od 03.11.2011
advokatskou kancelariou AK H.1.F. spol. s r.o..

Trovy pravneho zastupenia podla rozpisania jednotlivych ukonov pravnej sluzby pravnym zastupcom
navrhovatela predstavuju sumu 2.232,18 eur a pozostavaju z

- 1 dkon pravnej sluzby a 111,56 eur (3.361,- Sk) uctovany podla § 13 ods. 1, § 16 ods.1 pismeno c)
Vyhlasky €. 163/2002 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb

- podanie navrhu vo veci samej dfia 23.05.2003

- 12 Ukonov pravnej sluzby & 121,17 eur uctované podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pismeno a, b, ¢,
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (spolu
1.454,04 eur)

- u€ast' na pojednavani dna 03.12.2007

- prevzatie a priprava veci zo dia 07.11.2008

- pisomné vyjadrenie vo veci samej doru¢ené sudu dria 11.11.2008

- u€ast' na pojednavani dna 24.05.2010

- pisomné vyjadrenie vo veci samej doru¢ené sudu dria 07.06.2011

- pisomné vyjadrenie vo veci samej doru¢ené sudu dria 18.08.2011

- U€ast' na pojednavani dna 10.11.2011

- u€ast' na pojednavani dna 02.02.2012

- pisomné vyjadrenie vo veci samej doruené sudu dfia 20.02.2012

- pisomné vyjadrenie vo veci samej doruené sudu diia 18.01.2013

- u€ast' na pojednavani dna 13.06.2013

- u€ast' na pojednavani dna 17.10.2013

- 6 ukonov pravnej sluzby & 30,29 eur uctované podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 5 pismeno b, Vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (spolu 181,62 eur)
- U€ast' na pojednavani dia 13.11.2008, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci
- u€ast' na pojednavani dia 19.03.2009, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci
- u€ast' na pojednavani dia 15.06.2009, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci
- u€ast' na pojednavani dia 24.09.2009, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci
- u€ast' na pojednavani dia 23.11.2009, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci
- u€ast' na pojednavani dia 01.02.2010, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci

- pau8alna suma nahrad a vydavkov v roku 2003 - 1 x & 4.25 eur (128,- Sk)

- pau$alna suma nahrad a vydavkov v roku 2007 - 1 x &4 5,91 eur (178,-Sk)

- pau8alna suma nahrad a vydavkov v roku 2008 - 3 x a 6,31 eur (190,- Sk)- spolu 18,93 eur
- pau8alna suma nahrad a vydavkov v roku 2009 - 4 x a 6,95 eur (spolu 27,80 eur)

- pau8alna suma nahrad a vydavkov v roku 2010 - 2 x & 7,21 eur (spolu 14,42 eur)

- pau8alna suma nahrad a vydavkov v roku 2011 - 3 x & 7,41 eur (spolu 22,23 eur)

- pau8alna suma nahrad a vydavkov v roku 2012 - 2 x & 7,63 eur (spolu 15,26 eur)

- pau8alna suma nahrad a vydavkov v roku 2013 - 3 x a 7,81 eur (spolu 23,43 eur)

Odmena advokata a nahrady pre pravneho zastupcu JUDr. Evu Novackovu predstavuje sumu 115,81
eur (111,56 eur (3.361,- Sk) + 4,25 eur (128,- Sk)).

Odmena advokata a nahrady pre pravneho zastupcu JUDr. Du$an lvan, advokat a advokatska kancelaria
AK H.LLF., spol. s r.o. bola podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20% (1.763,64 eur + 352,73 eur)
a predstavuje spolu sumu 2.116,37 eur.



Sud pri vycisleni nahrady za zastupenie navrhovatela vychadzal z ich pisomného vyuétovania pravnym
zastupcom navrhovatela, ktory vyuctoval trovy pravneho zastupenia spolu v sume 2.181,02 eur (115,81
eur (3.489,- Sk) + 493,41 eur (14.864,40 Sk) + 44,32 eur + 330,39 eur + 1.068,41 eur).

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Sud podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi prisidenu nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia na ucet pravneho
zastupcu navrhovatelfa AK H.I.F., spol. s r.o..

Podla § 148 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u&astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi znizZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V priebehu konania bol pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie plasticka
chirurgia T.. L. P., ktorému po vypracovani znaleckého posudku ¢&islo 002/11 zo dfia 05.04.2011 bola
priznana celkova odmena vo vyske 371,14 eur, ktora bola znalcovi vyplatena na zaklade uznesenie
¢.k. zo dria 16C 84/2005-243 zo dna 20. aprila 2011 z preddavku navrhovatela v sume 300,- eur a zo
Statnych finan&nych prostriedkov v sume 71,14 eur.

Uznesenim ¢.k. 16C 84/2005-296 zo dha 11. aprila 2011 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 16C
84/2005-313 zo dia 14. februara 2012 bolo znalcovi T.. L. P. priznané znale¢né za u¢ast na pojednavani
driia 10.11.2011 v sume 340,75 eur, ktoré bolo hradené zo Statnych finanénych prostriedkov v sume
340,75 eur

Po vypracovani znaleckého posudku &islo 205/2012 zo dfa 02.12.2012 znaleckou organizaciou K..sk
N. K. T. Q.Z. U..G..C.. bolo uznesenim ¢&.k.

16C 84/2005-320 zo dia 14.marca 2012 znaleckej organizacii vyplatena znalecka odmena vo vyske
1.134,- eur z preddavku zlozeného navrhovatelom v sume 500,- eur, z preddavku zlozeného odporcom
v sume 500,- eur a zo Statnych finan&nych prostriedkov v sume 134,- eur.

Uznesenim €.k. 16C 84/2005-430 zo diia 26.juna 2013 bolo znaleckej organizacii K..sk N. K. T. Q.
U..G..C.. priznané znale¢né za uc€ast na pojednavani dha 13.06.2013 v sume 71,71 eur, ktoré bolo
hradené zo $tatnych finanénych prostriedkov v sume 71,71 eur.

Zo $tatnych finanénych prostriedkov bola hradena spolu suma vo vySke 617,60 eur (71,14 + 340,75 +
134,00 + 71,71).

Z dovodu, ze odporca nesplnil stidom ulozenu povinnost zlozit preddavok na znalecké dokazovanie vo
vySke 300,00 eur, povinnost, ktora mu bola ulozena uznesenim &.k. 16C 84/2005-217 zo dha 3. augusta
2010, sud predmetné pravoplatné uznesenie v €asti uloZenia povinnosti odporcovi zloZit' preddavok na
znalecké dokazovanie dal na vymahanie.

Sud s poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ulozil odporcovi povinnost
zaplatit na ucet tunajSieho sudu sumu vo vyske 317,60 eur titulom nahrady trov Statu (617,60 eur -
300,00 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



