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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela L.. C. Z., nar. X. X. XXXX, bytom F.
X, V., proti odporcovi v 1. rade : SR- Ministerstvo vnutra SR, Driefiova 22, Bratislava, v 2. rade SR -
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, Spitalska 4, Bratislava, o nahradu $kody spdsobene;
nezakonnymi rozhodnutiami organov verejnej moci a nespravnym uradnym postupom tychto organov
v sume 3.970,59€

rozhodol:

Odporcavi1.a2.radesu povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne
nemajetkovu ujmu 3.000 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.
Sud nepriznava ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dria 29. 4. 2009 sa navrhovatel domahal nahrady Skody vo vySke 3.970,-
€, vySku tejto nahrady upravil podanim zo dfia 3. 6. 2009 na 3.638,65€ s 8,5% urokmi od 16.10.2008
do dna zaplatenia. Nahrada Skody ktorej sa navrhovatel domaha mu mala vzniknut v doésledku
nezakonnych rozhodnuti organov verejnej moci a nespravnym uradnym postupom tychto organov. Svoj
navrh odoévodnil tym, ze dfia 25. 9. 2004 podal na Krajskom uUrade v Bratislave ziadost o vydanie
osobitného oznacenia vozidla, prepravujuceho tazko zdravotne postihnutd osobu, pricom drzitelom
tohto oznacenia bol aj pred tym, nez bolo potrebné podat’ si novu ziadost. Byvaly Krajsky urad ho s
poukazom na smernicu Ministerstva vnutra SR €. SVS-218-2004/05792 odkazal s jeho ziadostou o
oznadenie vozidla na prisluny Urad prace socialnych veci a rodiny.

Dria 28. 9. 2004 navrhovatel zaslal Uradu préace socialnych veci a rodiny na predpisanom tlagive Ziadost
o vydanie osobitného oznacenia vozidla v ktorej vyslovne uviedol, Ze neZiada o pefiazny prispevok, ten
mu vSak rozhodnutim €. 4/soc. 2004/1907-2/Chr zamietol zZiadost o poskytnutie pefiazného prispevku.

V odvolani voéi rozhodnutiu Uradu prace socidlnych veci a rodiny opét navrhovatel odvolaci organ -
Ustredie prace , socialnych veci a rodiny v Bratislave upozornil, Ze pefiazny prispevok neziada, no ten
rozhodol dfa 18.2.2005 rozhodnutim pod €. 8824/2004-OPPK-Bo o zamietnuti jeho odvolania z dévodu,
Ze mu pefiazny prispevok neprinalezi. Navrhovatel vogi rozhodnutiu Ustredia prace socialnych veci a
rodiny podal Zalobu na Krajsky sud v Bratislave, ktory pod €islom konania 1S 89/05-19 rozhodol o
zruseni rozhodnutia Ustredia prace socialnych veci a rodiny a zaviazal Ustredie prace socialnych veci a



rodiny, aby navrhovatelovu Ziadost postupil na meritérne rozhodnutie Krajskému uradu ako prislusnému
organu na konanie vo veci o pridelenie Specialneho oznacenia vozidla.

Krajsky urad rozhodnutim zo dna 7.2.2006 ¢. OVVS-527/2006 BAR prerusil konanie no na zaklade
stanoviska Generalnej prokuratury €. VI/2Gd 3073/06-20zo drfia 5.6.2006 a protestu Krajskej prokuratary
v Bratislave zo dfia 11.9.2006 ¢. Kd 3076/06 Krajsky urad formalne, nie vS§ak materialne pokracoval
v konani, pricom neskér, bez akéhokolvek posudku tykajuceho sa predmetu ziadosti rozhodnutim zo
driia 3.10.2006 €. OVVS-527/2006/BAR konanie zastavil, toto rozhodnutie Ministerstvo vnutra ako
odvolaci organ dfia 15.12.2006 zrusSilo rozhodnutim pod Cislom 218-2006/08456 no Krajsky urad
respektive Obvodny uUrad vo veci nekonali. Krajsky urad dna 16.10.2006 konanie vedené pod &islom
OVVS-527/2006/BAR, ktoré bolo v tom Case zastavené vydal rozhodnutie, ktorym zZiadost navrhovatela
zamietol a nasledne Ministerstvo vnitra v konani pod €. 218-2006/08456 dna 6.12.2006 jeho odvolanie
zamietol. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1S/62/2007 rozsudkom zo dfia
7.2.2008 rozhodnutie Ministerstva vnutra zrusil s odévodnenim, ze rozhodnutie
je nepreskumatelné, nakolko osobitné oznacenie vozidla nie je socialnou sluzbou ani prispevkom.
Ministerstvo vnutra nasledne rozhodnutim €. SVS-233033-2008/03699-5 zo dria 21.4.2008 rozhodnutie
Krajského uradu zo dna 16.10.2006 zrusilo.

Navrhovatel po zruSeni krajskych Uradov a presune kompetencii zaslal dha 27.11.2007 na Obvodny
urad v Bratislave lekarsky nalez v ktorom prof. Y.. L.. V., Y.F.., vyslovne odporuc¢al vydanie
osobitného oznacenia vozidla, obvodny urad vSak konanie rozhodnutim €. OVVS 28374/2007/GRS
dria 28.12.2007 prerusil a nasledne rozhodnutim ¢islo OVVS 7942/2008/GRS dria 6.2.2008 konanie
zastavil. Navrhovatel sa voéi rozhodnutiu o zastaveni odvolal na Ministerstvo vnutra, rozhodnutim &.
SVS-233003-2008/03699 zo dfia 10.4.2008 rozhodnutie Obvodného Uradu o zastaveni konania zrusilo
a samo ministerstvo konanie zastavilo. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel Zalobu na Krajsky
sud v Bratislave a ten rozsudkom pod sp. zn. 1S 84/2008 zo dna 2.4.2009 rozhodnutie Ministerstva
vnutra zrusil a vratil ministerstvu na dalSie konanie.

Obvodny urad v Bratislave dfia 17.9.2008 navrhovatelovi vydal preukaz osobitného oznacenia vozidla
vezmuc do uvahy nalez Y.. V., Y..F., nakolko nemohli ziskat od posudkovej komisie socidlnych veci
posudok, tykajuci sa osobitného ozna&enia vozidla.

Navrhovatel si vy&islil Skodu, ktord mu vznikla pocas Styroch rokov po&as ktorého bol obmedzeny v
pouZzivani svojho motorového vozidla v uplatnenom naroku 638,65€ ktory pozostava z naroku vo vyske
431,52 € (13.000,-Sk) za pouzivanie taxisluzby, 207,13 €

(6.240,-SK) titulom pribliznych nakladov synovca na pouzitie jeho motorového vozidla, ked navrhovatela
prepravoval. Navrhovatel si dalej uplatnil 3000€ titulom nemajetkovej ujmy ktora mu vznikla v désledku
Styroch rokov trvajucich prietahov v konani, po¢as ktorych bol obmedzeny na svojich pravach najma
pri beznych ukonoch ako su nakupy, navstevy opravovni ako aj sebarealizacii v rdmci spolo¢enskej a
kultdrnej €innosti, ¢i navstev lekarov. Navrhovatel si uplatnil aj urok vo vyske 8,5% zo sumy 3.638,65€
teda z celkovej ndhrady 8kody od 16.10.2008 do dria zaplatenia.

Odporca v prvom rade Ziadal tunaj$i sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietnut' a to na
z&klade ustanovenia § 21 ods.4 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len Osp.), podla ktorého za
Stat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitymi predpismi alebo
pravnicka osoba , ktora je opravnena podla osobitého predpisu. Z obsahu navrhu mal odporca 1
za preukazané, Ze navrhovatef si uplatnil nahradu $kody a nemajetkovi ujmu podla zakona 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Podla §4 uvedeného zdkona mal odporca 1 za to, Ze Ze organom
konajucim v mene $tatu je ministerstvo alebo iny organ Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo toho Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o Skodu , ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy , ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitého predpisu. Zakonom ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ktory nadobudol u€innost’ 1.2.2009, bolo vydavanie osobitych oznaceni



parkovacieho preukazu zverené do pdsobnosti Uradu prace socialnych veci a rodiny, teda Ministerstvo
vnutra v tomto pripade nie je pasivne legitimovanym subjektom.

Odporca v druhom rade sa k navrhu navrhovatela vyjadril, Ze nie je Ustrednym organom Statnej spravy,
ktory je opravneny konat v mene Slovenskej republiky v tejto veci, kedze v predmetnom obdobi podla §
109 zakona €. 315/1995Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach boli prisluSnymi na rozhodovanie
Ministerstvo vnutra S.R., obvodné urady v sidle kraja a obvodné urady, pri€om obvodny urad v
sidle kraja nielen vydaval preukazy osobitného oznacenia vozidiel ale aj viedol ich evidenciu. Odporca
v druhom rade tak po namietke svojej pasivnej legitimacie v spore ziadal sud, aby konanie vo¢i nemu
zastavil. Odporca 2 taktiez namietol vySku uplatnenej nahrady majetkovej aj nemajetkovej ujmy a
Ziadal o vysluch navrhovatefla.

Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a vysluchom svedka C. ako aj oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi - Ziadostou navrhovatela zo diia 27.9.2007 o vydanie parkovacej nalepky na
tlagive Ziadosti o poskytnutie pefiazného prispevku Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Posudok
Uradu préace, socialnych veci a rodiny o posudeni miery zdravotného postihnutia a jeho socialnych
désledkov &islo spisu 2004/1192/Lad, Odvolanie navrhovatela proti rozhodnutiu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny €. 4/So0c.2004/19097-2/Chr ako aj proti posudku €. 2004/1192/Lad, ktory bol podkladom
pre prislusné rozhodnutiu, Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod €. konania 1S/ 89/2005-19,
Oznamenie Generalnej prokuratiry zo dria 5.6.2006 pod €. konania VI/2Gd3073/06-20, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave 7.2.2008 pod &. konania 1S/ 62/2007-32, rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 2.4.2009 pod &. konania 1S/ 84/2008-17, rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci
a rodiny v Bratislave zo dna 2.11.2007 pod sp. zn. 2007/871BS, képiou preukazu osobitného oznacenia
vozidla Ev. €. 067165 vydanym obvodnym uradom v Bratislave dria 17.9.2008, listom Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny S.R. zo dia 29.4.2009.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, ze ziada aby sud ulozil povinnost odporcovi v prvom a druhom
rade povinnost zaplatit mu nahradu skody vo vySke 3.638,65€ s urokom z omeSkania vo vyske 8,5%
ro¢ne - dvojnasobok diskontnej sadzby NBS ku dnu 16.10.2008, teda od datumu, kedy bol odporca 1
na nahradu skody vyzvany az do zaplatenia ako aj trovy konania.

K veci dalej uviedol, Ze osobou s tazkym zdravotnym postihnutim je od roku 2003, kedy mu bol vydany
aj preukaz, ktory ho opraviioval pouZivat osobitné oznacenie vozidla, toto ozna¢enie mu bolo vydané
Zvazom invalidov, nasledne vSak bolo dovtedajSie oznaCenie zruSené zakonom a nové mal vydavat
prisludny Krajsky urad. Navrhovatel dorudil krajskému uradu Ziadost o osobité oznagenie vozidla av3ak
ten ho so Ziadostou odkazal na Urad prace, socialnych veci a rodiny, kde podal Ziadost dfia 28.9.2004.

Navrhovatel uviedol, Ze od roku 2004 do roku 2008 pouzival svoje auto len prilezitostne pri ceste na
chatu. Inak bol obmedzeny v jeho pouzivani, nakolko nemohol zastavit kdekolvek s autom a ist hladat
toaletu, ktoru akutne potrebuje navstivit do niekofkych minut v désledku odobratej prostaty. Vzhlfadom
na jeho Casty problém s mocenim a obmedzenim v pouzivani vlastného auta navrhovatel vyuZival
sluzby taxikov ako aj pomoc synovca asi tak raz mesacéne, ked potreboval spravit’ va¢si ndkup, alebo
zaniest' nejaky spotrebi¢ do opravy. Synovcovi za odvoz neplatil, ale raz za €as mu kupil benzin do jeho
auta, celkovo sumu, ktord synovcovi za benzin poskytol odhadol na 6.500,-Sk, pri¢om bliZSie ju dolozit
nevedel. Za vyuZivanie sluZieb taxisluzby za obdobie, rokov 2004 az 2008 zaplatil odhadom 13.000,-
Sk, no bliz8ie tuto sumu nevedel Specifikovat, ani dolozit u¢tovnymi dokladmi.

Navrhovatel si vycislil sumu nemajetkovej ujmy odhadom na 3.000,-€ a td4 mu vznikla v désledku
nezakonnej smernice Ministerstva vnutra v désledku ¢oho vznikol negativny kompetenény konflikt medzi
krajskymi uradmi a Uradmi prace, socialnych veci a rodiny. Pogas $tvorroéného obdobia, prietahov v
konani a nezakonnych rozhodnuti, poCas ktorych nemohol pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a
bol obmedzeny v osobnych zalubach.



Z vypovede odporcu v prvom rade uviedol, Ze Ziadne z rozhodnuti, ktoré bolo vydané v suvislosti
poziadavkou navrhovatela nebolo meritérne a neexistuje pric¢inna suvislost medzi takymto rozhodnutim
a Skodou, ktoru si navrhovatel uplatnil. Odporca 1 k veci uviedol, Ze v Case, ked navrhovatel zZiadal
o vydanie osobitného oznacenia vozidla, toto ozna€enia opravriovalo len k moZnosti zastavenia na
nevyhnutne dlhy ¢as na miestach, kde bol zakaz statia, ¢o znamena, Ze navrhovatel nemal dévod
pouzivat iné motorové vozidla a $koda mu tak nemohla vzniknut' a navrhovatel nepreukazal zavazné
nasledky v jeho sukromnom a spolo¢enskom Zivote do tej miery ako to vyZaduje zakon.

Z vypovede odporcu 1 sud zistil, Ze odporca 1 ma za to, Ze na strane Ministerstva vnatra Sr k
prietahom v konani nedoslo, nakolko prvé rozhodnutie bolo vydané 16.10.2006 a konanie bolo
zastavené 6.12.2006, nasledne bol spis postupeny sudu a ten rozhodol az 7.2.2008, pri¢om rozhodnutie
ministerstva o zastaveni konania zrusil, no toto rozhodnutie nevidel a preto mu doévody pre ktoré bolo
rozhodnutie Ministerstva vnutra zruSené nie su zname av8ak po naslednom postlpeni zo sudu na
Okresny urad diia 21.4.2008 bolo o veci navrhovatela rozhodnuté dha 17.9.2008, teda odporca 1 ma
za to, Ze prietahy vznikli na strane sudu.

Odporca 1 namietol svoju pasivnu legitimaciu vzhladom na prechod kompetencii na Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny zakonom ¢&. 447/2008.

Odporca 2 na sudnom pojednavani opatovne namietol svoju pasivnu legitimaciu, nakolko k prechodu
kompetencii doSlo az 16.1.2009 zakonom ¢&. 8/2009 a k idajnému protipravnemu konaniu doslo v ¢ase
25.9.2004 az 17.9.2008, kedy kompetenéne odporca 2 vydavanie preukazov nezastre$oval. Ziadost
navrhovatela na Urad prace socialnych veci a rodiny bola ruéne dopisovana a rozhodnutie uradu,
ktorym Ziadost' navrhovatela o prispevok na prepravu zamietnuta vychadzalo z posudku,
ktory hovoril, Ze navrhovatel nie je odkdzany na individualnu dopravu.

Odporca 2 dalej uviedol, Ze navrhovatel nebol svojim postihnutim obmedzeny vo vyuZivani verejnej
MHD a miesto bydliska navrhovatela je natolko sanované sietou obchodov, Ze vébec pritom nemusel
vyuzivat auto, okrem toho odporca dva poukazal nato, Ze navrhovatel v konani nepreukazal ani blocky
od benzinu pre synovca ani doklad o pouziti taxisluzby, &im nepreukazal vySku uplatnenej nahrady Skody
ani vzniknutej nemajetkovej ujmy.

Zvypovede svedka Ing. U. M. sud zistil, Zze svedok a o problémoch

s akutnym moc&enim navrhovatela- svojho stryka vie z tohto dévodu mu vypomahal tak, Ze ho vozil, kam
stryko potreboval, z dévodu, Ze ked stryko potreboval zastat’ a najst toaletu on sa mohol postarat o
vozidlo. Po&as obdobia rokov 2004 az 2008 vozieval navrhovatela do vzdialenejSich obchodov, ked' si
potreboval navrhovatel spravit' va¢si nakup, alebo do opravovni spotrebiov, za to, Ze stryka vozil, mu
stryko tak zhruba dvakrat do roka preplatil natankovany benzin do jeho auta.

Zo Ziadosti navrhovatela zo dna 27.9.2007 o vydanie parkovacej nalepky na tlacive Ziadosti o
poskytnutie pefiazného prispevku Uradu prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze navrhovatel ru¢ne
vypisal, Ze Ziada o nalepku na parkovanie na o finanény prispevok.

Z Posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny o postdeni miery zdravotného postihnutia a jeho
socialnych désledkov &islo spisu 2004/1192/Lad mal sud za preukazané, Zze mu Urad prace, socialnych
veci a rodiny nenavrhol kompenzéaciu na prepravu motorovym vozidlom, ani nenavrhuje kompenzéaciu
v oblasti komunikacie so socidlnym prostredim, nenavrhol mu kompenzaciu ani v oblasti nevyhnutnych
Zivotnych udkonov a nevyhnutnych prac v domacnosti a v dbosledku zdravotného postihnutia mu
nevznikaju Zziadne zvySené vydavky a tak mu kompenzacia nebola navrhnuta.



Z odvolania navrhovatela proti rozhodnutiu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny & 4/
S0c.2004/19097-2/Chr ako aj proti posudku &. 2004/1192/Lad, ktory bol podkladom pre prislusné
rozhodnutiu, sud zistil, Ze navrhovatel uviedol, Ze o Ziadny pefiazny prispevok neziadal a Ziadal len o
vydanie parkovacej nalepky.

Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave pod €. konania 1S/ 89/2005-19 sud zistil, ze Krajsky sud v
Bratislave rozhodnutie Ustredia prace socialnych veci a rodiny &. 8824/2004-OPK ako aj rozhodnutia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny &. 4/Soc.2004/19097-2/Chr zrusil a vratil na dalSie konanie, z
dovodu, ze predmetnymi rozhodnutiami nebola dotknuta Ziadost navrhovatela o osobité oznacenie
vozidla..

Z oznamenia Generalnej prokuratdry zo dna 5.6.2006 pod €. konania VI/2Gd3073/06-20sud zistil, ze po
preskumaniu zakonnosti rozhodnutia Krajského uradu v Bratislave v konani o vydanie vydanie
osobitého oznadenia vozidla bola vec vratena krajskej prokurature s pokynom na doplinenie.

Z rozsudku sudu v Bratislave 7.2.2008 pod €. konania 1S/ 62/2007-32, sud zistil, Ze krajsky sud zrusil
rozhodnutie Ministerstva vnutra SR €. 218-2006/08456/002 a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu
nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov.

Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo drfia 2.4.2009 pod ¢&. konania 1S/ 84/2008-17, sud
zistil, Ze krajsky sud zrusil rozhodnutie Ministerstva Vnuatra SR &. SVS-233003-2008/03699 z dévodu
nezakonnosti a nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov

Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych vgci a rodiny v Bratislave zo dna 2.11.2007 pod sp. zn.
2007/871BS, sud zistil, ze navrhovatel bol Uradom prace socialnych veci a rodiny uznany za ob¢ana s
tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funk&nej poruchy 50%.

Z kbpie preukazu osobitného oznacenia vozidla Ev. €. 067165 vydanym obvodnym uradom v Bratislave
dnia 17.9.2008, sud zistil, Ze navrhovateflovi bol dfia 17.9.2008 vydany preukaz osobitného oznacenia
vozidla.

Z listu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny S.R. zo dfia 29.4.2009 sud zistil, Ze bolo oznamené
navrhovatefovi, Ze Ministerstvo vnutra S.R. ako aj Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny odmietli
odskodnit navrhovatefla.

Podla § 13 ods. 1,2,3, Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods,.3 Ob¢ianskeho zakonnika vySku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 3 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. O zodpovednosti za Skodu svp(‘)sobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni ucinnom do 31.12.2008 Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti



toho zakona, pri vykone verejnej moci spésobenej a/ nezakonnym rozhodnutim, b/ nespravnym uradnym
postupom.

Podla § 4 ods.1 pism. c/ & 514/2003 Z.z. O zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2008 ministerstvo alebo iny ustredny
organ statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri
do pbésobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o Skodu,
ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podfa osobitného
predpisu.

Podla § 6 ods.1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. O zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni ti¢innom do 31.12.2008 uvadza, zZe ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sp&sobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade $kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla §9 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. O zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2008 Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zdsah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla §15 zakona €. 514/2003 Z.z. O zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2008 Narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisludnym
organom podla § 4 a 11.

Podla §17 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z. O zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2008. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Po vyhodnoteni dékazov sud navrh navrhovatela v €asti priznania nahrady nemajetkovej ujmy priznal
v pozadovanom rozsahu. Sud mal za to, Ze navrhovatel preukazal predlozenim listinnych dékazov,
poruSenie prava na spravodlivy proces, ktory vznikol v dbésledku negativneho kompetenénému
konfliktu medzi odporcom 1 a odporcom 2 v konani o vydanie preukazu osobitého oznacenia vozidla,
¢im zapri€inili stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzal odporca ako osoba domahajuca
sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota
osoby neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie ustavného
prava zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy nestadi, aby $tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na
ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav domaha (1. US 26/95). V
pripade nespravneho uradného postupu méze ist o akukolvek Cinnost’ spojenu s vykonom pravomoci
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k porudeniu
pravidiel stanovenych pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva
z povahy, funkcie alebo cielfov tejto €innosti. Pre tuto formu zodpovednosti je urujice, ze Ukony
tzv. uradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neprejavia alebo ide o ind necinnost’ organu Statu ¢&i iné vady v



spbsobe vedenia konania. PoruSenie prava na spravodlivy proces, teda na vydanie preskimatelného
rozhodnutia vo veci Ziadosti navrhovatefa pritom per analogiam konstatoval aj Krajsky sud v Bratislave
svojimi rozhodnutiami €. konania 1S/ 89/2005-19, ktorym krajsky sud kon$tatoval, Ze rozhodnutim
Uradu prace socialnych veci a rodiny a ani odvolacieho organu Ustredia prace socialnych veci a rodiny
nebola Ziadost' navrhovatela dotknutd, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod &islom konania 1S/
62/2007-32 konstatoval nepreskumatefnost’ rozhodnutia Ministerstva vnutra SR a rozsudkom krajského
sudu pod ¢.k. 1S/ 84/2008-17 Krajsky sud v Bratislave opéat rozhodnutie Ministerstva Vnutra zrusil pre
nezakonnost a nepreskiumatelnost. Sud mal za preukazané, ze navrhovatel v konani 0
vydanie osobitého oznalenia vozidla vyuzil vdetky moznosti opravnych prostriedkov a nezakonnost
rozhodnuti bola konstatovana Krajskym sidom tak na strane odporcu 1, tak na strane odporcu 2, ¢im
sud urcil zodpovednost’ tychto subjektov za vzniknutu Skodu a zaviazal ich na zaplatenie uplatnenej
sumy 3000,-€ spolo€ne a nerozdielne. Navrhovatefl taktiez uplatnil v zmysle § 15 zakona &. 514/2003
Z.z. O zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov
v zneni u€innom do 31.12.2008 navrhovatel aj predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
na Ministerstva vnutra SR, ktoré jeho Ziadost' postupilo Ministerstvu prace socialnych veci a rodiny.
Ohladom vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy mal sud za to, Ze tato je dévodna a v danom pripade
by nepostaovalo ako zadostudinenie samotné konstatovanie sidu o poruSeni prava. V pripade
nemajetkovej ujmy sluzi navrh navrhovatefa ohladom sumy nemajetkovej ujmy len ako uréenie jej
vrchnej hranice, samotné zvazenie jej vysky je v8ak na rozhodnuti sudu. Argumentacia odporcov v
prvom a druhom rade o moznosti navrhovatela vyuZivania verejnej dopravy, zastupenim obchodnych
retazcov v mieste bydliska navrhovatefa je v tomto pripade irelevantna, vzhladom na to, Ze navrhovatefl
podla nazoru sudu utrpel ujmu v désledku rozhodnuti organov spadajucich pod ich kompetenciu. Vznik
nemajetkovej ujmy pritom méze vzniknut roznym spésobom vzhladom na odliSnu povahu jednotlivych,
osobnych hodnét jednotlivca v ich fyzickej a moralnej hodnote, preto sam navrhovatel o ktorého Ziadosti
nebolo Styri roky rozhodnuté sa mohol citit byt obmedzeny na svojom prave pouzivat svoje motorové
vozidlo. Odporcovia v prvom ani v druhom rade nikdy nespochybnili vo svojich rozhodnutiach (vZdy
zruSenych Krajskym sudom v Bratislave) samotny narok navrhovatela na vydanie osobitého oznacenia
vozidla, &im ho priviedli do stavu neistoty trvajucej Styri roky, €o sud popri veku navrhovatela povazuje
za dévod hodny osobitého zretefa pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy. Navrhovatel sa citil
byt obmedzeny vo svojom prave vyuZivat svoje auto &i pri cestach do obchodov a opravovni alebo
dihSich cestach, argumentacia odporcov 1,2 Ze navrhovatel nebol nuteny pri nakupoch a cestach
vyuzivat svoje motorové vozidlo je absolutne irelevantnou vzhfadom na to, Ze ide o navrhovatelovo
pravo a nie povinnost’ a ten nie je povinny nakupovat v mieste bydliska. Namietky navrhovatefov 1,2,
ohladom vyskytu toaliet v nakupnych strediskach alebo volnych parkovacich miestach v ich blizkosti
sud vyhodnotil ako namietky netykajuce sa predmetu sporu, rovnako ako namietka odporcu v druhom
rade o tom, Ze navrhovatel nebol po€as doby pojednavania nuteny ani raz pocas trvania pojednavania
nateny opustit pojednavaciu miestnost za u€elom navstevy toalety, je zasahom do vaznosti osoby
navrhovatela, nie vdak namietkou tykajucou sa prejednavanej veci.

Sud navrh navrhovatela v €asti nahrady Skody zamietol v pinej vyske, nakolko navrhovatel v tejto
Casti neuniesol dékazné bremeno a vysku vzniknutej Skody pri vyuZivani taxisluzby ani Uhrady za
natankovany benzin synovcovi nepreukazal dolozenim ziadneho u¢tovného dokladu.

Sud navrhovatelovi taktiez zamietol navrh na uplatneny Urok z omeskania ktory zaloval, nakolko
uroky z omeskania su zdkonom spojované so zavazkovym pravom. Pravny vztah medzi pévodcom
neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby a poskodenym predpoklada
jeho pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, no toto pravo nie je pravom na plnenie teda
pohladavkou, nakolko v tomto pripade nejde o plnenie periazného dlhu podla § 488 Obcianskeho
zakonnika.

Sud Ziadnemu u&astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakofko si tieto Ziaden z u€astnikov
neuplatnil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v troch vyhotoveniach, odvolanie musi obsahovat nalezitosti upravené v § 205 OSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mobze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku¢nej Cinnosti
v platnom zneni.



