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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jandulovou v spore Zalobcov v rade: 1/ D. S., nar.
XXX XXXX, bytom Z., T.Z. F. X, 2/ H. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., T. F. X a 3/ E. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z., T. F. X, Zalobcovia v rade 1/ az 3/ pravne zastipeni Mgr. Janom Pachnikom, advokatom, so
sidlom Marianske namestie 29/6, Zilina, proti zalovanym v rade: 1/ E. A., nar. X.X.XXXX, bytom C., B.
XXX/X, pravne zastupeny JUDr. Milanom Vysockym, advokatom, so sidlom Horna 116, Cadca 2/ S. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C.I., B. XXX/X, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac,
PhD., s.r.0., Majova 1582, Cadca, ICO: 50 473 522 a v rade 3/ Generali poistoviia, a.s., Lamad&ska cesta
3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne zastipeny MST PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria,
Laurinska 3, Bratislava, ICO: 36 861 545, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1),2),3) s povinni zaplatit Zalobkyni 1) sumu 10.000.- € tak, Ze plnenim jedného zo
zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych.

Il. Zalovani v rade 1),2),3) st povinni zaplatit Zalobcovi 2) sumu 10.000.- € tak, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

Il. Zalovani v rade 1),2),3) st povinni zaplatit Zalobcovi 3) sumu 10.000.- € tak, Ze pInenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

IV. Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

V. Zalobcovia v rade 1),2),3) maju narok nanahradu trov konania voéi Zalovanym v rade 1),2),3)
z prisudenej sumy vo vyske 100 % s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

odovodnenie:

1.Navrhom doslym sudu dria 11.10.2016 sa Zalobcovia v rade 1/ az 3/ voli Zalovanym v rade
1/ az 3/ domahali nahrady nemajetkovej ujmy s tym, Zze zalovani v rade 1/, 2/ a 3/ su povinni
spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 1/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu 25.000,-€ do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, Zalobcovi v rade 2/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu 30.000,-€ do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi v rade 3/ sumu 30.000,-€ do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroveh Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych v rade 1/ az 3/ k povinnosti spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ Zalobcom 1/, 2/, 3/ trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V Zzalobnom navrhu tvrdili skutoénosti, Ze dna 12.1.2015 spdsobil Zzalovany v rade 1/ dopravnu
nehodu, v désledku ktorej utrpel R. S., nar. XX.X.XXXX zranenie, ktorym v ten isty defi prj prevoze do
nemocnice podlahol. V tejto suvislosti bol Zalovany v rade 1/ rozsudkom Okresného sudu Cadca sp.zn.



2T/136/2015 zo diia 27.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.6.2016 okrem iného uznany
vinnym zo spachania precinu usmrtenia, pricom mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere dva
roky s podmieneénym odkladom a uloZenim skuSobnej doby v trvani 4 roky a zaroveri mu bol uloZeny
trest zakazu viest motorové vozidla na dobu 4 rokov. Zalobcovia v rade 1/ az 3/ uvadzaj, Ze Zalobkyha
je manzelkou nebohého a Zalobcovi a v rade 2/, 3/ su jeho detmi. Zalovany v rade 1/ spdsobil smrt
nebohého pri prevadzke motorového vozidla znagky Skoda Fabia, EC: B. XXXCK, ktoré bolo v tom
Case vo vlastnictve Zalovaného v rade 2/. Uvedené motorové vozidlo bolo v ¢ase vzniku dopravnej
nehody poistené na zaklade zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovanym 3/ a to na zéklade poistnej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX. Domahaju sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu zdsahu do prava na
sukromie a rodinny Zivot v dosledku smrti ich manZzela a otca, pri€om ide o vefmi intenzivny zdsah do
tohto prava. Medzi nami a nebohym boli vefmi intenzivne vztahy, stretavali sa denne, byvali v spolo¢nej
domacnosti, iSlo o funk&né rodinné spologenstvo. Vztahy medzi nimi boli dobré vyvinuté a citové vazby
velmi silné. Nebohy sa osobne a vzorne staral o chod domacnosti a to tak po stranke materialnej ako
aj po stranke osobnej, &i uz v oblasti starostlivosti o deti, ako aj o domacnost. VSetci pocituju zo straty
manzela a otca do dnednych dni traumu, zifalost, Uzkost, nervozitu a Sok a to napriek ¢asu, ktory
uplynul od tragickej dopravnej nehody. Zalobkyria v rade 1/ bola nutena vyhladat odborni lekarsku
pomoc z dévodu je psychickych problémov. Rovnako aj Zalobcovia v 2/ a v 3/ rade z uvedenych dévodov
trpia psychickymi problémami. Zalobca v rade 2/ otca neustale hladal. Chodi sa s nim rozpravat na
hrob a dlhodobo nie je schopny prijat’ fakt o jeho smrti. DeStrukcia vztahov spdsobena protipravnym
konanim je nezvratna a trauma tym vzniknuta neodstranitelnd. Ich Zivot uz nebude nikdy taky ako
pred smrtou nebohého, pricom ide o zasah do fungovania ich rodiny maximalnej moznej intenzity s
absolutnou nemozZnostou uvedenia do predoslého stavu. Vzniknuta situcia a navySe nepochybny vplyv
na psychicky stav Zalobcov a to tak po ich osobnostnej ako aj citovej stranke, nakolko milovaného
manzela a otca im uz nik nedokaze nahradit. Rovnako pocituju ako stratu aj absenciu prijmov nebohého.
Zalobkyra v rade 1/ pracuje ako rontgenova laborantka. Jej prijmy s podpriemerné, pri<om sa musi
sama starat’ o vychovu a vyzivu Zalobcov v rade 2/, 3/ ako aj dalSieho nezaopatreného dietata, ktoré
Studuje na vysokej Skole. TaktieZ zabezpedenie chodu celej domacnosti po smrti nebohého je ponechané
vyluéne na fiu. Pri vySetrovani okolnosti, za ktorych doSlo k dopravnej nehode bolo zistené, Ze k
smrti nebohého doslo vyluéne v dbsledku protipravneho konania Zalovaného v rade 1/, pri€om nebohy
neporusil Ziadnu pravnu povinnost' a vébec sa nijakym spdsobom nepricinil ku vzniku dopravnej nehody
a teda aj svojej smrti.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni stdu ako listinné dékazy predloZili rodny list maloletého E. S. &.1. 9,
rodny list maloletého H. S. &.I. 10, z ktorych vyplyva, Ze ich otcom je R. S., nar. 15.9.1966 a matka D.
S., nar. 2.10.1975. Ako listinny dokaz dalej oznagili spis Okresného sudu Cadca sp.zn. 2T/136/2015.
Rovnako navrhli vykonanie dékazu vysluchom Zalobcov.

4. Zalovany v rade 2/ S. A. sa k podanému navrhu pisomne vyjadril diia 10.11.2016. Vo svojom vyjadreni
poukazal, Zze smrt nebohého bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla. Je si vedomy rozsahu
tragédie a straty, ktoru pocituju Zalobcovia, avSak narok Zalujucich v celom rozsahu voc¢i Zalovanému
v 1/ a v 2/ rade neuznava, nakolko ako vlastnik vozidla Skoda Fabia, EC: B., ktorym bola dopravna
nehoda spdsobena si splnil vSetky povinnosti, ktoré mu z vlastnictva a prevadzky tohto motorového
vozidla vyplynuli. Nakolko zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto vozidla mal povinne
zmluvne poistenu u poistovne Generali poistovia, a.s., Cislo poistnej zmluvy: XXXXXXXXXX, ¢o bolo
zadokumentované uz pocas vySetrovania nehody, pri ktorej bola Zalujucim spésobena ujma. Jeho syn
E. A, s ktorym Zil v spolo&nej domacnosti mal vozidlo k dispozicii, aby ho vyuzival podla vlastnej potreby
a poznal ho ako zodpovedného a spolahlivého vodi€a, ktory sa nikdy nedopustil priestupku v cestnej
premavke. Samotné vozidlo bolo pred nehodou plne funkéné a technicky spOsobilé. Ako poistenec si vodi
poistovni Generali a.s. po tejto dopravnej nehody i v priebehu jej vySetrovania splnil vSetky povinnosti a
poistoviiu upovedomil o samotnej udalosti, i 0 vSetkych narokoch poskodenych, ktoré mu boli zname a to
vratane naroku Zalujucich, nakolko tento narok predlozili uz po€as vySetrovania zmienenej nehody. Ma
za to, Ze vzniknutej Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno od neho ako
od vlastnika vozidla poZzadovat. Neuznava ani vysku naroku, ktoru Zalujuci utrpeli, nakofko vzhfadom na
jeho socialne postavenie i socialne postavenie jeho rodiny je tento narok neprimerany a nepodloZeny.
Pracuje nepretrzite od svojich 20 rokov. BliZi sa ku koncu svojho aktivheho veku a predlozeny narok je
absolutne mimo jeho mozZnosti, ako aj moznosti jeho syna a celej rodiny, pri€om prave pre pripad takejto
udalosti mal uzatvorené vy3Sie zmienené poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou



vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spb6sobena a nech je narok alebo ujma Zalujucich oznagena
akymkolvek pojmom alebo akokolvek vyloZzena v kazdom pripade sa bude jednat’ o $kodu. Vzhladom na
uvedené navrhuje, aby bola Zaloba vodi jeho osobe a taktiez aj voci zalovanému v rade 1/ zamietnuta.

5. Zalovany v rade 1/ sa k Zalobnému navrhu pisomne vyjadril podanim do$lym stdu dia 11.11.2016
¢.l. 20 az 23. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je pravdou, Ze bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp.zn. 2T/136/2015 zo dha 27.6.2016 v slvislosti s dopravnou nehodou, ku
ktorej doslo diia 12.1.2015, v désledku ktorej R. S. utrpel zranenia, ktorym v ten isty def pri prevoze do
nemocnice podfahol. On sam pri dopravnej nehode utrpel zranenia, v désledku ktorych sa stal invalidnym
a bol mu priznany invalidny déchodok v sume 198,90 € mesacne. Bol prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusSnika policajného zboru a ku dneSnému driu je bez zamestnania. Po dopravnej nehode sa
podrobil viacerym operaciam, vySetreniam, hospitalizaciam, pri¢om o3etrujuci lekari su opatrni vo svojich
vyjadreniach o progndze vyvoja jeho zdravotného stavu v buducnosti. Poukazal na to, Ze poSkodeny
je opravneny uplatnit si svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento
narok preukazat. Zaroven poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co/60/2015 zo dha
31.3.2016, v ktorom krajsky sud citoval rozsudok Sudneho dvora vo veci Haasova C-22/12z24.10.2013.
V zmysle zaverov citovaného rozsudku Sudneho dvora &lanok 3 ods.1 smernice 2009/103/EHS treba
vykladat tak, ze pod pojem ,opatrenie... uréujuce rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia“
sa musi zaradit' aj § 13 ods.2 Obgianskeho zakonnika a tento narok musi byt podla narodného prava
kryty poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobcovia v rade
1/ az 3/ si mézu naroky v zmysle § 15 ods.1 Ob&. zak. uplatnit priamo proti poistovatelovi a to rovnako
ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody. Pokial sa Zalobcovia v rade 1/ az 3/ doZaduju vo¢i jeho
osobe nahrady nemajetkovej ujmy, tato ujmu kryje poistenie zodpovednosti za Skodu v zmysle § 4
ods.2, 4 zakona €. 381/2001 Z.z., takZze Zalovany v rade 3/ je povinny nahradit Zalobcom v 1/ az 3/
rade tuto ujmu vo vyske, v akej bude v konani vykonanym dokazovanim preukazana. Poukazal na tu
skuto€nost, Ze pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy pre pozostalych dopravnej nehody je
treba zobrat do Gvahy aj majetkové pomery vinnika (nalez Ustavného sudu CR sp.zn. |. US 3456/15 z
9.8.2016). VySku Zalovaného naroku z titulu nemajetkovej ujmy musia v konani preukézat Zalobcovia.
Sumu 85.000,-€ nie je schopny Zalobcom v rade 1/ az 3/ rade zaplatit vzhfadom na svoj zdravotny
stav a svoje majetkové pomery. Z odévodnenia Zaloby sa neda bliZzSie zistit' ako dospeli Zalobcovia v
1/ az v 3/ rade k sumam nemajetkovej ujmy uvedenej v Zalobe. Zalobcami uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v celom rozsahu neuznava. Je toho nazoru, Ze sud by mal pri rozhodovani zobrat
do uvahy aj jeho majetkové pomery a jeho celkovy nepriaznivy zdravotny stav. TieZ je toho nazoru,
Ze sudom uréenu vySku nemajetkovej ujmy by mal v celom rozsahu zaplatit' Zalobcom v rade 1/ az
3/ zalovany v rade 3/, u ktorého bolo vozidlo, ktoré viedol v ase dopravnej nehody poistené. Je mu
velmi ato, &o sa stalo. Suciti so Zalobcami v 1/ aZz v 3/ rade, €o uz vyjadril aj v trestnom konani.
Ziadal, aby mu sud priznal oslobodenie od stidneho poplatku, nakolko je invalidny déchodca a nevlastni
Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok. Nema ziaden uUspory. Nie je zarobkovo €inny a ma vyrazne
stazené moznosti pracovat. Ako listinny dékaz navrhol oboznamit trestny spis Okresného siudu Cadca
sp.zn. 2T/136/2015, taktiez okrem vysluchu Zalobcov navrhol aj vypocutie Zalovanych v rade 1/ az 3/
a oboznamenie listinnych dékazov.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany v rade 1/ sudu predlozil rozhodnutie socialnej poistovne €.
940 707 7867 0 &.I. 25, 26 o priznani invalidného dochodku vo vy8ke 198,90 € Zalovanému v rade 1/
odo diia 12.1.2016. Taktiez sudu predlozil prepustaciu spravu z Kysuckej nemocnice s poliklinikou &.1.
28, ¢.I. 29, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany v rade 1/ bol hospitalizovany od 27.4.2016 do 30.5.2016 a
nasledne od 31.5.2016 do 7.6.2016 s diagnézou M8605 Osteomyelitis femoris |.sin. Rovnako predloZil
aj spravu z Infektologickej ambulancie €.1. 30 zo dria 29.6.2016, diagndza chronicka fistulacia v.s. pri
chronickej osteomyleitide (stafylokoknej etiolog). Rovnako predloZil rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 21c0/60/2015 &.1. 31 az 36, nalez US CR sp.zn. | US 3456/15 &.1. 37 az 42.

7. Zalovany v rade 3/ sa k navrhu pisomne vyjadril diia 16.11.2016 &.1. 43 az 53. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze zastava nazor, Ze nie je v spore pasivne legitimovany. Poukazal na rozhodnutie NS SR zo dfia
31.3.2016 sp.zn. 3Cdo/301/2012, v ktorom najvysSi sud dospel k nazoru, ze poistoviia nie je v konani
o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do prava na ochranu osobnosti pozostalych, po obeti dopravnej
nehody pasivne legitimovana. Zaroven poukazal aj na rozsudok NS SR zo diia 31.3.2016 sp.zn.
3Cdo/301/2012 ako aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dha 26.5.2016 &.k. 9Co/176/2016-227,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory Zalobu o nahradu nemajetkove;j



ujmy Zalobcov ako pozostalych po obeti dopravnej nehody voci Zalovanému v rade 2/ (poistovni) v
celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie poistovne. Zaroven poukazali na
princip pravnej istoty, ktorého suc€astou je tiez poziadavka, aby sa na urditu pravne relevantnu otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (rozhodnutie US I. US 87/93, PL. US
16/95 a Il. US 80/99). PoZiadavka pravnej istoty je sucastou prava na spravodlivé sidne konanie (lIl. US
356/06). KedZe v prejednavanej veci ide o posudenie rovnakej pravnej otdzky ako vo vysSie citovanych
rozhodnutiach NS a rozhodnutia KS v Ziline nevidia dévod na odklon na judikovaného pravneho nazoru
najvy$sieho sudu. Zaroven poukéazali na pravny ramec EU tykajuci sa poistenia zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ako aj eurkonformnym vyklad pojmu 8koda na zdravi s
poukazom na smernice 84/5/EHS, 72/166/EHS a 209/103/EHS a ich interpretaciu. Citoval ¢lanok 1
bod 1 druhej smernice Rady zo dria 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (dalej len
smernica 84/5/EHS): poistenie uvedené v €lanku 3 ods.1 smernice 72/166/EHS povinne pokryva Skodu
na majetku, ako aj ujmu na zdravi. Smernica 72/166/EHS a smernica 84/5/EHS boli po vstupe SR do EU
prevzaté do pravneho poriadku SR z&k. &. 110/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zak. &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonom v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa meni a dopifia
z4k. €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Ziadne ustanovenie novely 110/2007 vak nemodifikovalo rozsah poistného plnenia v zmysle
ustanovenia § 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nakolko tento rozsah plne zodpovedal ¢l. 1 bod
1 smernice 84/5/EHS, ked pokryval $kody na majetku ako aj ujmy na zdravi.

8. Z uvedenych smernic nevyplyva, Ze by podla eurdpskej legislativy mali byt do rozsahu poistného
krytia z povinného zmluvného poistenia zahrnuté aj naroky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
pozostalych blizkych oséb pri obeti dopravnej nehody. Pokial by aj z uvedenych smernic vyplyva
povinnost SR prevziat do svojho pravneho poriadku pravidlo o zahrnuti nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, os6b pozostalych po obeti dopravnej nehody do rozsahu poistného krytia povinného
zmluvného poistenia, pripadny nedostatok takej transpozicie neméze pdsobit’ v neprospech fyzickej
alebo pravnickej osoby spoliehajucej sa na zavaznost platnych a ucinnych noriem vnutrotatneho
pravneho poriadku. Znenie relevantnej eurdpskej legislativy uklada ¢lenskym Statom, ak by ich zakonnéa
Uprava rozsahu povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla zahffiala iba 8kodu na majetku, ako aj ujmy na zdravi. Z prisluSnej eurépskej legislativhy
nevyplyva, ze by su€astou povinného rozsahu nahrady Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla boli iné naroky. To nasledne znamena, Zze v zmysle eurdpskej legislativy nespada pod povinné
poistné krytie Skody spbdsobenej prevadzkou motorového vozidla ani nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch pozostalych blizkych os6b po obeti dopravnej nehody. Ich tvrdenia teda potvrdzuju aj
postup SR pri preberani vy3Sie uvedenych smernic. Taktiez poukazal aj na rozhodnutie OS Nitra
sp.zn. 10C/142/2002, ktorym uvedeny sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 6.638,78 €, t.j. 200.000,-Sk, kde okresny sud uvadza, Ze vyska penazne;j
nahrady je predmetom volnej dvahy sudu, pri¢om sud musi prihliadat aj na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doSlo a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu,
ktory neopravneny zasah spdsobil, aby tak bola zabezpelena poZiadavka ucinného primeraného
zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovd ujmu ako aj pozZiadavka nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie. TieZ poukazal aj na uznesenie NS SR 3Cdo/292/2010, ktorym
bolo odmietnuté odvolanie a predo$lym konanim bola manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy za
zasah do sukromného a rodinného Zivota spésobeného smrtou manzela vo vySke 6.638,78 € z pdvodne
Ziadanych 183.562,37 €, kde sa uvadza, Ze zmyslom zadostucinenia nie je zabezpeka, zdroj obZivy,
¢i nahrada prijmov; nemdzZe ist ani o neprimerané obohatenie. Vychadzajuc zo vSetkych zistenych
navzajom sa ovplyviujucich faktorov u Zalobkyne a Zalovaného (konanie, ktoré nebolo umyselne),
prihliadajuc na princip spravodlivého usporiadania vztahov, za primerant nahradu nemajetkovej ujmy
sud povazoval sumu 200.000,-Sk a vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol. Dalej uviedol, Ze existuje mnoZstvo
rozhodnuti, kde bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do rodinného a
sukromného Zivota spdsobeného smrtou blizkej osoby, pricom sumy, ktoré boli poSkodenym osobam
v sudnych konaniach priznavané zdaleka nedosahovali sumu 25.000,-€ resp. 30.000,-€, ktoru si
Zalobcovia v tomto sudnom konani uplatiiuju. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je zavazny
zasah do prava na ochranu osobnosti je institut opraveny v Slovenskom pravnom poriadku v rdmci
ustanovenia § 13 a nasl. ob€. zak., priCom suma tejto nahrady nemajetkovej ujmy nie je zakonom
ustanovena. Stanovenie jej vysky je otazkou volnej ivahy suidu po zvazeni vdetkych zakonnych kritérii.



N&$ zakon nepozna (ako napriklad Cesky ob&iansky zakonnik) vymedzenie sumy nahrady $kody pri
usmrteni a preto kazdé jednotlivé priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vylu¢ne od posudeni
konkrétnych okolnosti konkrétneho pripadu a limity poistného plnenia v zmysle zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni sa na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do prav na ochranu
osobnosti neaplikuju. Dalej uviedli, Ze k dopravnej nehode, désledkom ktorej bolo usmrtenie R. S. doslo
v Case plnenia jeho pracovnych povinnosti. Jednalo sa o pracovny Uraz v zmysle § 8 ods.1 Zakona
€. 461/2003 Z.z., resp. 19 ods.2 Zakonnika prace a za 8kodu vzniknutd Urazom a to aj urazom so
smrtelnymi nasledkami zodpoveda zamestnavatel. S ohladom na suvisiace Urazové poistenie poukazali
na skutoénost, Ze z tohto poistenia sa poskytuju Urazové davky okrem inych aj jednoréazovo od$kodnenie
(odSkodnenie manzela nezaopatrenych deti v pripade pracovného Urazu manzela otca s nasledkom
smrti). Je preto zrejmé, Ze Zalobcom v danom pripade vznikol narok na jednorazové od$kodnenie podla
§ 94 Zakona €. 461/2003 Z.z. a aj z tohto aspektu je zrejmé, Ze zalovany v rade 3/ nie je v tomto spor
pasivne legitimovany. Pokial Zalobcovia Ziadaju, aby sud zaviazal Zalovanych na uhradu Zalovanych
sum spolo€ne a nerozdielne, o pasivnu solidaritu nemdze ist v tom pripade, ked sa zodpovednost
viacerych zodpovednych subjektov riadi réznymi reZzimami zodpovednosti. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/171/2012, kde sa uvadza, ze zo zakona ¢&. 381/2001
Z.z. nevyplyva ani jeden zo spdsobov, ktory by zaloZil pasivnu solidaritu, pri€om ani ustanovenie § 15
nedava pre tento zaver dostatocny podklad. Ustanovenie § 15 cit. zak. umoziiuje uplatnit na sude narok
voci Skodcovi na nahradu skody, ako aj vo€i poistovni, pricom treba zdéraznit, Ze ide o dva samostatné
naroky poskodeného voci dvom subjektom, ale voci kazdému z nich z iného pravneho dévodu. Aj v tomto
konani Zalovani maju postavenie samostatnych spolo€nikov a jednym sudnym rozhodnutim moze byt
kazdy z nich zaviazani na plnenie celého dlhu veritefovi. Aj ked nova pravna uprava od 1.1.2002 zaviedla
vSeobecny priamy narok poskodeného na nahradu Skody proti zodpovednostnému poistovatelovi tak
ako to poznaju vSetky obdobné pravne upravy v Eurépe, moznost uplatnit narok vo&i obidvom podla § 15
neznamena, Ze ide o solidarnu zodpovednost, pretoze tato nevyplyva z pravneho predpisu, ani z dalSich
dovodov upravenych v § 511 ods.1 Ob&. zak. Ustanovenie § 15 zaklada len moznost' Zalovat’ priamo
poistoviiu nielen Skodcu. Z tohto dévodu Ziadaju, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal im
narok na nahradu trov konania vratane trov pravneho poistenia. Ako listinny dékaz predlozil rozsudok
Okresného sudu Bratislava sp.zn. 11C/157/2015 ¢&.1. 55, 56, rozsudok KS v Ziline &.k. 9Co/176/2016-227
&.1. 57 az 71, pisomné vyjadrenie adresované Sudnemu dvoru v zmysle &l. 23 $tatatu Sudneho dvora EU
vo veci prejudicialneho konania C-22/12 Haasova iniciované Krajskym sudom v PreSove C.I. 72 az 77.

9. Zalobcovia v rade 1/ az 3/ k vyjadreniam Zalovanych v rade 1/ az 3/ vo svojom vyjadreni &.I. 79 aZ 83
uviedli, Ze pokial zalovani v rade 1/ az 3/ namietaju svoju pasivnu legitimaciu v tomto konani poukazuju
na to, Ze pokial Zzalovany v rade 1/ oddvodiiuje svoje tvrdenie o absencii pasivnej legitimacie, Ze v
danom pripade je dana vyluéna zodpovednost za nemajetkovu ujmu Zalovaného v rade 3/ stotoZhuju
sa s tvrdenim a argumentaciou Zalovaného o tom, Ze je dana aj zodpovednost Zalovaného 3/ ako
aj zalovaného 2/, avSak tato zodpovednost je dana paralelne, t.j. je dand zodpovednost vSetkych
Zalovanych a to v celom rozsahu. Co sa tyka zodpovednosti Zzalovaného 1/ tato vyplyva z priamo z
toho, Ze smrtelnd dopravnu nehodu spésobil, za ¢o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Cadca sp.zn. 2T/136/2015. Zodpovednost Zalovaného v rade 2/ aj napriek jeho tvrdeniam vyplyva
vzhlfadom na okolnosti z § 427 ods.1 v suvislosti s § 427 ods.2 Ob¢. zak. a tym je dana aj jeho
pasivna legitimacia v spore. Pokial Zalovany v rade 3/ taktiez namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu
a poukazuje na rozhodnutia NS SR ¢&. 3Cdo/301/2012, tento rozsudok je pre znaénu €ast' pravnickej
verejnosti prekvapivy a to najma v suvislosti s rozsudkom Stdneho dvora EU C-22/2012 preto, Ze je
v priamom rozpore so zavermi uvedeného rozsudku a ide o krajne neeurokonformny vyklad pravnych
predpisov SR. Navy3$e tento rozsudok sa odvolava na judikatiru NS (uznesenie NS SR 4Cdo/168/2009)
z obdobia pred vydanim rozsudku SD EU C-22/12. Sudny dvor v uvedenom rozsudku konstatuje,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehdd ma spadat do poistného
krytia, ak za fiu poistenie zodpoveda podla platného vnutrostatneho prava. Poukazuju na to, aky vplyv
ma na rozhodovaciu &innost organu &lenského $tatu EU nepriamy uginok smernic a z éoho vlastne
vyplyva povinnost vSeobecného sudu uskutoénit’ eurokonformny vyklad vnutrostatnej normy v tomto
pripade zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Podla ¢&l. 4 ods.3 Zmluvy o eurdpskej unii podla
zasady lojalnej spoluprace sa Unia a €lenské Staty vzajomne reS$pektuju a vzajomne si pomahaju pri
vykondvani uloh, ktoré vyplyvaju zo zmluv. Zavazok lojalnej spoluprace v sebe zahffia okrem iného
povinnost nositelovej verejnej moci prijimat v rozsahu ich pravomoci opatrenia vSeobecnej alebo
osobitnej povahy na dosiahnutie predpokladaného ciefa smernic (rozsudok SD EU vo veci Pupino,
C-105/03 bod 34. Nositefmi tohto zavazku su vSetky organy €lenskych Statov vratane sudov (napriklad



SD EU Kucukdeveci, C-555/07, bod 47). Prejavom nepriameho u&inku smernic je eurokonformny,
pravne lojalny a suladny vyklad vnutroStatneho pravneho predpisu, ktory je vysledkom transpozicie
smernic. Inak povedané nepriamy u€inok smernic spodiva v moznosti U¢astnika konania Ziadat, aby
sud vykladal pravne predpisy narodného pravneho poriadku eurokonformne, t.j. v sulade s cielmi,
ucelom a ustanoveniami smernice. Zo zmluvy o fungovani EU jednoznaéne vyplyva, Ze sudny dvor
EU podava zavézny vyklad smernic EU v prejudicialnych konaniach (&l. 267 ZFEU) a vnutro$tatny sud
ma vzdy povinnost pri svojom rozhodovani prihliadat na ustanovenia a ciele smernic EU. Z rozsudku
SD EU C-22/12 je jednoznadne konstatovany zaver, Ze &l. 3 ods.1 smernice Rady 72/166/EHS &l.
1 ods.1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS a ¢&l. 1 prvy oddiel tretej smernice Rady 90/232/HS sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehody, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;j. V tejto suvislosti poukazali aj na znenie
tlacového komuniké €. 144/13 z 24.10.2013, ktoré informovalo o vysledku prejudicialneho konania
vo veci Haasové a to nasledovne: ,Ak vnutrodtatne pravo umoziiuje rodinnym prislusnikom obede
dopravnej nehody poZzadovat nahradu nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym
poistenim motorového vozidla. V takomto pripade sa minimalne poistné krytie upravené pravom Unie
pre pripad ujmy na zdravi uplatni aj na nemajetkovd ujmu. Sudny dvor EU v tejto svoje pravnej
vete vyloZil, za akej podmienky musi byt v ramci vnutrostatnej pravnej upravy zahrnuta do poistného
krytia PZP aj nahrada nemajetkovej ujmy spésobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode. Touto podmienkou je, Ze tuto nahradu upravuje vnutrostatny poriadok obc&ianskopravnou
zodpovednostou poistného (8o je v ich pripade nepochybné a nesporné). Co sa tyka argumentécie
Zalovaného v rade 3/ rozhodnutim NS SR 3Cdo/2012 uvadzaju, Ze toto rozhodnutie je len jednym z
rozhodnuti, ktoré okrem iného ani nebolo publikované v Zbierke stanovisk NS. Naopak poukazuju na
rozsudok KS v PreSove sp.zn. 21Co/60/2015, v ktorom do$lo k eurokonformnému vykladu prisludnych
ustanoveni noriem vnutro$tatneho prava v sulade s rozsudkom SD EU C-22/12, v ktorom bola
jednoznalne konstatovana pasivna legitimacie poistovne v takomto pripade. Rozhodne rozporuju
tvrdenia Zalovanych o neprimeranosti nimi poZzadovanej satisfakcie k zavaznosti ako aj k okolnostiam,
za ktorych zasahov do ich prav doslo sa vyjadrili k Zalobe. Zaroven sudu ako listinny dokaz predlozili
potvrdenia zamestnavatefa Zalobkyne o jej prijmoch, potvrdenie byvalého zamestnavatela o prijmoch
zosnulého ako aj prehfad ich vydavkov. Poukazali, Ze eSte za Zivota zomrelého boli nateni pristapit
k rekonstrukcii domu, ktoru realizovali prostrednictvom stavebného sporenia. Po jeho smrti je nutend
Zalobkyna v rade 1/ splacat’ cely uver sama, rovnako aj poistku s iverom. Smrt’ otca a manzela zmenila
ich Zivot od zakladov a uvedena strata sa neda nijakym spdsobom nahradit. Je bezné priznat za nahradu
nemajetkovej ujmy pri ochrane osobnosti (napriklad difamujucim ¢lankom v novinach, sumy v radovo
desiatkach tisic euro), pri¢om v tomto pripade ide o stratu ludského Zivota a z toho prameniace nezvratné
nasledky pre dalSie osudy deti a ostatnych pozostalych prejavujuce sa v traumach, zdravotnych
problémov a ovplyvneni formovania osobnosti (najma u deti). Zastavaju nazor, Ze nimi poZzadovana
satisfakcia je primerana.

10. Pokial ide o namietku o sa tyka pasivnej solidarity Zalovanych rozporuju tvrdenie Zalovaného v rade
3/, Ze v tomto pripade nie je dana pasivna solidarita Zalovanych. Podl'a nadzoru Zalobcov im vznikol narok
na celé plnenie, voci ktorémukolvek zo Zalovanych a to v celom rozsahu. Titul, od ktorého svoj narok
opieraju v Zalobe je spolo¢ny pre vSetkych Zalovanych a to je ndhrada nemajetkovej ujmy. Maju za to, Ze
im vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy, voci ktorémukolvek z nich a to voci v8etkym Zalovanym
v rovnakej vyske z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Spinenie tohto dihu v celej vyske mbézu poZadovat
od ktoréhokolvek z nich a preto z povahy tohto plnenia je dana pasivna solidarita Zalovanych.

11. Ako listinny dékaz Zalobca predloZil potvrdenie o prijme Zalobkyne v rade 1/ &.1. 84, z ktorého vyplyva,
Ze jej Cisty prijem vratane dafiového bonusu za obdobie od 2/2015 do 9/2016 Cinil sumu 12.796,62 €.

12. Z potvrdenia zamestnavatela R. S. &.I. 85 vyplyva, Ze v roku 2013 jeho gista mzda ¢inila 2.887,21
€ + cestovné nahrady 4.433,39 €, v roku 2014 Cistd mzda 4.183,13 €, cestovné nahrady 6.603,85 €, v
roku 2015 €ista mzda 286,65 €, cestovné nahrady 99,80 €. Zaroven na €.lo. 86 vycislili Zalobcovia svoje
priemerné mesacné vydavky. PredloZili poistnd zmluvu €. 110/049724-3 &.1. 87 poistovatel Wustenrot
poistoviia, a.s., poistnik D. S. a to poistné riziko - imrtie na poistn sumu 13.000,-€. Tato zmluva bola
vystavena diia 2.12.2012. Taktiez predlozila trvalé prikazy zo VUB, a.s. &.I. 88 na meno D. S. vo vyske



217,-€ mesacne. Rovnako aj uverovu zmluvu €. 20940323/7930 uzatvorenu Stavebnou sporiteffiou
Waustenrot a D. S., predmetom ktorej bolo poskytnutie stavebného tveru vo vyske 17.971,-€.

13. V ramci dubliky sa vyjadril Zalovany v rade 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu. Zotrval na
svojich predchadzajucich pisomnych vyjadreniach v celom rozsahu. Stotoznil sa s argumentaciou
Zalobcov ohladom pasivnej legitimacie v prebiehajucom konani vo vztahu k Zzalovanému v rade 3/.
Pokial ide o primeranost poZzadovanej nemajetkovej ujmy z listinnych dokladov predlozenych Zalobcami
Zalovany v rade 1/ neméze posudit opravnenost vydavkov na domacnost a inych vydavkov, ktoré
maju Zalobcovia podla pripojeného prehladu. Zalobkyfa v rade 1/ nepredlozZila prislusnd zmluvu o
stavebnom sporeni, ani dékaz o rekonstrukcii domu, ku ktorej mala pristupit so zomrelym manzelom
eSte za jeho Zivota. Narok Zalobcov z titulu nemajetkovej ujmy v sume spolu 85.000,-€ v8ak nadalej v
tejto vySke neuznava. Je toho nazoru, Ze na primeranost pozadovanej nemajetkovej ujmy je potrebné
vykonat’ suidom dokazovanie vratane vysluchu Zalobcov a vysluchu Zalovanych. Samotné predloZenie
listinnych dékazov na rozhodnutie o vySke Zalovanej nemajetkovej ujmy nepostacuje. Nadalej zotrvali
na stanovisku, Ze sudom uréenu vysku nemajetkovej ujmy by mal v celom rozsahu zaplatit Zalovany v
rade 3/, u ktorého bolo vozidlo v Ease dopravnej nehody poistené z titulu poistenia zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

14. Zalovany v rade 3/ sa v ramci dupliky pisomne vyjadril diia 28.12.2016 &.I. 92 a 99. Nadalej
zotrvaval na svojom predchadzajucom pisomnom vyjadreni. Poukazal na to, Ze teologicky vyklad
Krajského sudu PreSov je nespravny. Nema oporu v inych vykladovych metédach zakona ako ani
v jeho dbvodovej sprave. Je vyslovne izolovany, nepodloZzeny a v podstate znamend, Ze napriek
existujucemu znenia pravnej Upravy, ako aj vykladu zo strany NS SR poistovne maju poskytovat' v
ramci povinného zmluvného poistenia nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z doévodu pripadne;j
nesolventnosti zodpovednych subjektov. Takyto pristup (bez akéhokolvek pravneho zakladu) vSak nema
ni¢ spolo€né s ustavnymi principmi pravneho $tatu a rovnosti v pravach, naopak zavana marxistickym
ponatim triedneho boja a suvisiaceho postoja, Ze solventni musia platit iba preto, Ze na to maju.
Uvedené treba pochopitefne rdzne odmietnut. Na zklade vy3Sie uvedeného zastavaju nazor, Ze v
zmysle existujucej pravnej upravy ako aj jej vykladu nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je
zahrnuta do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia. Pripadny opa¢ny nazor by preto
nepochybne bol kontra legen a ako taky by bol nepripustny. Z tohto dévodu ziadaju, aby sud zamietol
Zalobu v celom rozsahu a priznal im nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia. Ako listinny
dokaz Zalovany v rade 3/ predlozil vyjadrenie MF SR, odbor kapitalového trhu a poistovnictva €.I. 100,
v ktorom MF SR udava, Ze smernica EP a Rady 2009/103/ES bola transponovana v plnom rozsahu
dopravného poriadku SR. Ziadny z relevantnych organov EU, &i SR nikdy nespochybnil spravnu a plnu
implementaciu predmetnej smernice. Zastavaju pravny nazor, Ze slovenska pravna uprava ddésledne
rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti a pravom na nahradu 8kody. Ide o dva samostatné prava
s réznym predmetom a reZzimom ochrany, preto podfa platnej slovenskej pravnej ipravy mozno nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnych prav uplatriovat’ len mimo ramca institutu zodpovednosti za
Skodu. Tento princip nespochybnilo ani rozhodnutie ESD vo veci Haasova. Dotknutd smernica nikdy
nemala ani nemohla mat’ ambiciu rieSit, o je obsahom nahrady Skody (vecnej €i na zdravi) v jednotlivych
Clenskych krajinach, kedZe toto spada do vyhradnej kompetencie Clenskych krajin. Preto mbze byt v
jednotlivych krajin rézny rozsah $kody na zdravi, napr. v CR aj jednorazové od$kodnenie v stanovenej
sume pre pozostalych. V SR takyto typ odSkodnenia zatial nie je v civilnom prave zavedeny. Ak chceme
chranit’ zaujmy pozostalych, a to nielen po dopravnych nehodach, bolo by vhodné zaviest podobny
institat aj do slovenského civilného prava, ¢o v8ak je mimo pésobnosti MF SR.

15. Taktiez predloZili aj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-168/95 €.I. 102 az 115.

16. Zalovany v rade 2/ S. A. zotrval vo svojich predchadzajucich vyjadreniach aj vo vyjadreni &.1. 117, 118.
17. Zalovany v rade 1/ vo svojom vyjadreni &.I. 122 Ziadal aby bolo ako listinny dékaz oboznamené
uznesenie US SR | US 206/2015 &.1. 123 az 136. Podanim zo dna 2.8.2017 ¢€.I. 180, 181 Ziadal precitat
a oboznamit’ listinny dékaz a to uznesenie US SR 666/2016 &.I. 182 az 194.

18. Pisomnym podanim doslym sudu dha 14.9.2017 &.l. 195 az 197 zalovany v rade 2/ rozporoval svoju
pasivnu vecnu legitimaciu a to konkrétne s poukazom na ustanovenie § 427 ods.2 Ob¢. zak.



19. Poukazal na to, Ze dokazovanie za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku je
mozné zhrnut tak, Ze 8koda bola spésobena osobitnou povahou prevadzky. Ide o $kodu spésobenu
prevadzatelom motorového vozidla. Je dana pri€inna suvislost medzi okolnostami, za ktoré Skodca
objektivne zodpoveda vznikom Skody. Primarnym charakterom zodpovednosti je, Ze 3koda bola
spbsobena osobitnou povahou prevadzky. Slovné spojenie osobitnd povaha prevadzky dopravného
prostriedku je vychodiskovym pojmom pri ur€ovani pri€innosti vzniku Skody podfa ustanovenia §
427 a nasl. Vyjadruje Specifické vlastnosti, ktoré plynu najma z fyzikalnych charakteristik prevadzky
dopravného prostriedku a ktoré odliSuju prevadzku dopravnych prostriedkov od inych druhov prevadzky.
Osobitnt povahu prevadzky dopravného prostriedku je potrebné vnimat v SirSich suvislostiach a to
nielen vo vztahu pohybu dopravného prostriedku, ale aj v suvislosti s takymto technickym vybavenim
dopravného prostriedku. Ak Skoda vznikla v slvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku alebo v
dopravnom prostriedku a v priebehu trvania prepravy vSak nevznikla v pri€innej suvislosti s osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku, nemozno zodpovednost posudit podfa ustanoveni o
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu povahou dopravného prostriedku. Primarnym predpokladom na
to, aby mohla byt uplatnena zodpovednost' za $kodu v zmysle ustanovenia § 427 ods.2 je predpoklad
osobitnej povahy prevadzky. V sudenom pripade sa Ziadnym spdsobom neprejavilo, Ze by doSlo k
naplneniu takych znakov ako boli citované vysSie. Medzi Skodou, ktord bola spésobena osobitnou
povahou prevadzky a Skodou spbsobenou prevadzatelom motorového vozidla musi byt pri¢inna
suvislost, priCom ani v tomto pripade nedoslo k preukazaniu takejto pri€innej suvislosti. Pravna tedria
sa vysporiadala aj s otdzkou pozi€¢avania motorového vozidla alebo uzivania motorového vozidla. Ako
je evidentné v evidencii motorovych vozidiel mdze byt zapisany len jeden vlastnik motorového vozidla a
v takomto pripade uréenie vlastnika v evidencii motorovych vozidiel na dopravnom inSpektorate nemusi
byt jedinym charakteristickym znakom ohfadom uzivania motorového vozidla. Predmetné motorové
vozidlo uzival aj jeho syn, t.j. Zalovany v rade 1/. On nebol vyluénym prevadzatelom motorového vozidla,
tym bol jeho syn. Predmetné motorové vozidlo bolo v podielovom spoluvlastnictve, nakolko syn pokial
mal stabilny prijem mu na toto vozidlo prispieval, kedZe vozidlo bolo zakupené na uver. Mozno teda
konstatovat, Ze spolumajitefom predmetného motorového vozidla a jeho prevadzatelom bol Zalovany
v rade 1/. Za prevadzatel sa povazuje subjekt, ktory ma pravnu ako aj fyzicki mozZnost disponovat' s
dopravnym prostriedkom a tuto mal Zalovany v rade 1/. Pokial by sa sud nestotoznil s ich argumentaciou
v zmysle § 427 ods.2 Ob&. z&k. je nevyhnutné posudzovat tento vztah podla ustanovenia § 13 Obc&.
zak. a nie podla § 427 a nasl. Ob&. zak. Poukazal na to, Ze k vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti
spbsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su
existencia zasahu, ktory je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovu ujmu a ktory spociva v poruSeni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite - musi ist o zasah neopravneny,
musi byt dané pri€inna suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi. Primarne musi ist o zasah
spbsobily vyvolat nemajetkovi ujmu a sekundarne musi tu byt dany predpoklad obc&ianskopravnej
zodpovednosti, ktorym je protipravnost a neopravnenost zasahu. On sa Ziadneho neopravneného a
protipravneho zasahu nedopustil a prave tu je moment, kedy je potrebné prihliadat’ na ustanovenie §
13 Obé¢. zak. Ak by ho sud mal zaviazat na uhradu nemajetkovej ujmy musi byt preukadzané akého
protipravneho zasahu sa dopustil. PretoZe ustanovenie § 427 ods.2 Ob¢. zak. nemozno aplikovat,
pretoZe tento mozno povazovat iba za paragraf ur€enia, nie viak za paragraf, ktorym sa ma vylozZit
zodpovednost v zmysle ustanovenia § 13, pretoze interpretaénym pravidlom je prave ustanovenie §
13. Ma za to, Ze sa Ziadneho protipravneho konania nedopustil. Motorové vozidlo neviedol, neporusil
Ziadne dopravné predpisy a teda ani nemohol spdsobit’ ujmu Zzalobcom v rade 1/ az 3/. AZ z rozhodnutia
slovenskych sudov bolo viackrat judikované, Ze v ramci nahrady Skody sa od3kodfuje aj nemajetkova
ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu penaznou
formou podla § 13 Ob¢. zak., ktoru v SirSom ponimani treba povazovat’ za Skodu na zdravi podla § 4
ods.2 pism.a) zak. €. 381/2001 Z.z. Takato nahrada v nemajetkovych peniazoch preto spada do rozsahu
povinného zmluvného poistenia ako to uz bolo judikované niekolkokrat aj v rozsudkoch, napriklad KS v
Trnave sp.zn. 11Co/116/2013, ako aj bolo uvedené v rozhodnuti US SR 3US 666/2016, ktory sa zaoberal
interpretaciou a aplikaciou a aplikaciou vnutrostatnych pravnych noriem vo svetle eurépskeho prava a
podla ktorého je dana teda aj v naSom pripade pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Opatovne zotrval
na tom, Ze doslo k poruseniu jeho pravnej povinnosti, pretoze sa Ziadneho neopravneného zasahu
nedopustil. Z tohto dévodu Ziadal Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

20. Na pojednavani diia 2.2.2018 Zalobcovia v rade 1/ az 3/ zotrvali na zalobnom navrhu. Ziadali, aby
mu sud v celom rozsahu vyhovel a priznal im nahradu trov konania.



21. Zalovani v rade 1/ az 3/ spochybnili svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani. Zalovani v rade 1/ a
2/ uvadzali, Ze v konani nie su pasivne legitimovani, nakofko mal Zalobca v rade 2/ uzatvorent zmluvu
o povinnom zmluvnom poisteni, na zaklade ktorej je krytd aj nahrada nemajetkovej ujmy, ktorou sa
Zalobcovia v tomto konani domahaju a teda pasivne vecne legitimovany je len Zalovany v rade 3/.

22. Zalovany v rade 3/ rovnako svoju pasivnu vecnU legitimaciu spochybnil. Zotrval na svojich
predchadzajucich pisomnych vyjadreniach. Poukazal na to, Ze z povinného zmluvného poistenia
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nie je kryty narok pozostalych na nahradu
nemajetkovej ujmy. VSetci traja Zalovani Ziadali, aby sud navrh vodi ich osobam zamietol a zaroveri im
priznal nahradu trov konania.

23. Pravny zastupca Zalovaného v rade 1/ odkazal na svoje pisomne vyjadrenia. V mene Zalovaného
v rade 1/ vyslovil [Utost' €o sa stalo. Poukazal na to, Ze v pripade nahrady nemajetkovej ujmy je treba
zohfadnit' okolnosti na strane Zalobcu a Zalovanych a posudit’ kritéria pri prizndvani vy8ky nahrady
nemajetkovej ujmy. Poukazoval na rodinnu, socialnu a majetkovu situaciu Zalovaného, ktory v désledku
udalosti, pri ktorej doslo k umrtiu pravneho predchodcu Zalobcov v rade 1/ az 3/ taktiez utrpel uraz. V
sucasnej dobe je invalidny. Jeho prijmom je len invalidny déchodok. Pripojil sa k vyjadreniu Zalovaného
v rade 2/ ¢o sa tyka vyjadrenia o solidarnej zodpovednosti zalovaného v rade 2/. Maju za to, Ze zo
strany Zalovaného v rade 2/ neméZze ist o solidarnu zodpovednost. Rovnako nemézZe ist ani o solidarnu
zodpovednost na strane Zalovaného v rade 1/ a taktiez aj Zalovaného v rade 3/. Poukézal na rozhodnutie
NS CR 25Cdo/859/2008. TaktieZ uviedol, Ze vo vyroku rozsudku v podanom Zalobnom navrhu malo byt
uvedené, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost' ostatnych Zalovanych v rozsahu v akom
bolo plnené.

24. Pravny zastupca Zalovaného v zaverecnej re€i uviedol, Ze sa pridrZiava svojich pisomnych vyjadreni.
Ma za to, Ze nie je dana solidarna zodpovednost' Zalovanych. Jedna sa o nedelitefné plnenie podla §
512 Ob¢. zak. Poukazal na to, Ze pozostalym uz bolo vyplatené urazové poistenie. Ustanovenie § 427
hovori o $kode a Skoda je uz Zalobcom uhradena z Urazového poistenia.

25. Pravny zastupca Zalovaného v rade 3/ uviedol, Ze sa pridrZiava svojich pisomnych vyjadreni. Vyjadril
[dtost nad vzniknutou situaciou. Ma za to, Ze nenesie zodpovednost. Pokial ide o ndhradu Skody ma za
to, Ze Skoda uz bola poSkodenym uhradena a Ze v tomto konani nie je pasivne vecne legitimovany.

26. Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom Zalobkyne v rade 1/ D. S., ktora vo svojom vyjadreni uviedla,
Ze v dosledku smrti manzela doslo u nej k vaznej psychickej traume. Doteraz sa lie€i na psychiatrickej
ambulancii u MUDr. Vankovej. Nemb&Ze sa doposial spaméatat z toho ¢o sa stalo. Po psychickej stranke
sa s tymto nevie zmierit ani ona ani deti. Syn E. mal v €ase, ked sa to stalo 5 rokov. Bol velmi zavisly
na otcovi. StarSi syn mal 14 rokov. Napriek tomu, Ze mladSi syn ma v su€asnej dobe 8 rokov stale nie
je so smrtou otca zmiereny. Hlada ho, stéle sa nafnho vypytuje, plae za nim. Stéle sa pyta, preco sa
to stalo, pre€o musel zomriet prave jeho otec. Boli normalne fungujuca rodina, o ktori sa manzel staral.
Zalobkyna v rade 1/ uviedla, Ze po zdravotnej stranke je na tom velmi zlé. Liedi sa na psychiatrickej
ambulancii uz 3 rokom. Nadalej zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach. Dalej uviedla, Ze malolety
Zalobca v rade 3/ v su€asnej dobe uz nenavstevuje psycholdga ani psychiatra. Nechce sa uz o smrti otca
rozpravat. Pred pojednavanim chcela, aby bol k udalosti vypoc€uty detskym psycholégom. Nebol vSak
schopny pred psycholégom o tejto skuto€nosti sa vébec vyjadrit, bolo mu zle, zvracal a psychologicka
ani jeho vysluch neodporudila. Aj Vianoce malolety preZival bez otca velmi zle. NembZe sa so smrtou
vysporiadat, napriek tomu, Ze ubehli uz 3 roky.

27. Zalobca v rade 2/ uviedol, Ze mal s otcom vztah kamaratsky. Mali spoloéné zaujmy. Chodili sa s
otcom spoloc¢ne bicyklovat. Otec mal dielfiu, kde spolo&ne opravovali motorky. Spoc€iatku bolo pre neho
tazké so smrtou otca sa vyporiadat. V su€asnej dobe sa snazi s tym nejakym sp6sobom vyrovnat' a
to hlavne z toho dévodu, aby bol oporou matke aj mladSiemu bratovi, ked' vidi v akom su zdravotnom
stave. Mlad$i brat znasal smrt otca velmi tazko. Bol na otca velmi naviazany. Zalobca dalej uviedol, Zze
bol od otca hmotne zavisly. Uhradzal vSetky jeho naklady na obzivu, Studium, oSatenie, volnotasové
aktivity. V ¢ase smrti mal 14 rokov. Otec zomrel mesiac pred jeho narodeninami.

28. Zalovany v rade 2/ uviedol, Ze je otcom Zalovaného v rade 1/. Byva s nim v spolocnej domacnosti.
Syn sa nembze zmierit' s tym, Ze zapriCinil smrt inej osoby. Uplne sa stiahol. Stratil vSetky socialne



kontakty, kamaratov. Povahovo sa po nehode zmenil. Plne ho to zasiahlo. Je v su€asnej dobe invalid.
Je na invalidnom déchodku. Nikde nepracuje. Je doma. Stale sa lie€i. Spolo¢ne s manzZelkou sa doma
striedaju, aby sa mu ni€ nestalo. Syn nema Ziaden majetok. Pobera len invalidny déchodok. Byva s nim
v spoloénej doméacnosti. Zalovany v rade 2/ uviedol, Ze spoloéne s manzelkou pracuji. Byvaju v byte,
ktory maju v osobnom vlastnictve. Maju dalSie zdvazky a pokial ide o vysku nahrady nemajetkovej ujmy
prefiho su to nerealne peniaze.

29. Podfa § 415 OZ kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodédm na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

30. Podla ustanovenia § 420 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej
povinnosti.

31. Podla ustanovenia § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajluce dopravu zodpovedaju
za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

32. Podla ustanovenia § 853 ods. 1 OZ vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom a uéelom im
najblizsie.

33. Podla ustanovenia § 4 ods. 1,2 Zak.¢. 381/2001 Z.z.

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

34. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 Zak.¢. 381/2001 Z.z. nahradu 3kody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi 20) a je povinny tento narok preukazat. 21)

35. Pri rieSeni otazky, kto nesie zodpovednost za zasah do osobnostnych prav Zalobcov podla
§ 11 a nasl. OZ, resp. kto je pasivne legitimovany, vzal sid do uvahy, Ze z hfadiska obsahu a
ucelu su zodpovednostnym vztahom vzniknutym v dbésledku zdsahu do osobnostnych prav najblizSie
zodpovednostné vztahy, na ktoré dopadaju ustanovenia § 420 a nasl. OZ. V zodpovednostnom pravnom
vztahu na jednej strane vystupuje ten, kto sa dopustil protipravneho konania a na druhej strane ten,
komu tymto protiprdvnym konanim vznikla urcitéd ujma. TotoZny je ucel oboch institutov- zabezpedit' v
¢o najvacsej miere nahradenie vzniknutej $kody. Zalovany v rade 1) ako vodi¢ motorového vozidla ,
ktory poruSil pravidla cestnej premavky spbsobil dopravnu nehodu. V désledku tejto dopravnej nehody
doslo k vzniku Skody , za ktoru nesie zodpovednost Zalovany 1) v zmysle § 420 ods. 1 OZ titulom
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. Predpokladmi zodpovednosti v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1
OZ su a) protipravny ukon - v tomto pripade porusenie pravidiel cestnej premavky, b) spdsobenie Skody,
¢) pri€inna suvislost medzi a) a b) a d) predpokladané zavinenie s moznostou exkulpacie podfla § 420
ods. 3 OZ. Protipravny ukon Zalovaného 1) spocivajuci v poruSeni pravidiel cestnej premavky , vznik
8kody spogivajuci v poskodeni zdravia a imrtia R. S. manzela Zalobkyne 1) a otca Zalobcov v 2) a 3)
rade , pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného 1 a vznikom Skody , ako aj zavinenie



Zalovaného 1 tak bola dostatoéne preukazana. Sud posudil zodpovednost Zalovaného 1) predovSetkym
v zmysle ustanovenia § 420 OZ titulom v8eobecnej zodpovednosti za Skodu a to z dévodu, Ze v danom
pripade bolo vzhladom na vysledky trestného konania jednoznaéne preukazané zavinenie Zalovaného
1) vo forme nedbanlivosti.

36. Sud ma za to, Ze pasivna legitimacia Zalovaného 2) ako prevadzkovatela motorového vozidla ,
ktorym v &ase dopravnej nehody jazdil Zalovany 1) je dana v zmysle § 427 OZ s pouzitim analégie .
Zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla za Skodu, ktora je upravena v ustanoveni § 427 je
nepochybne objektivhou zodpovednostou, za Skodu vyvolanu zvlaStnou povahou prevadzky zasadne
zodpoveda prevadzatel motorového vozidla bez zretela na zavinenie. Vlastnik, ktory poziiava motorové
vozidlo inej fyzickej osobe, zostava jeho prevadzkovatefom a v zasade tiez zodpovednym za Skodu
vyvolanu zvlastnou povahou prevadzky tohto motorového vozidla. V pripade spdsobenia nemajetkovej
ujmy na osobnostnych pravach tak ako v pripade Skody (majetkovej) spdsobenej osobitnou prevadzkou
zodpoveda prevadzkovatel vozidla, treba analogicky ( § 853 a § 427 a nasl. OZ) vyvodit jeho
zodpovednost.

37. Sud posudil aj otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 3/. Pasivna legitimacia Zalovaného
3/, ktory je poistitelom Zalovaného 2/ a jeho povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vyplyva z ustanoveni zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (v dalSom texte aj "zakon€.381/2001 Z.z."), prihliadajuc aj na
ucel citovaného zakona a zmysel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skody spdsobene;j
prevadzkou dopravnych prostriedkov. Zakon &. 381/2001 Z.z. v ustanoveni § 15 od 01.01.2002 zaviedol
vSeobecny priamy narok poSkodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby, preto
v pripade Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny modze vybrat, &i narok na
nahradu Skody uplatni voci S8kodcovi alebo vodi poistovatelovi alebo voci vSetkym sucasne. Sudastou
nahrady Skody (ujmy) spdsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy, ale aj nemajetkové ujmy
na zaklade vyslovného znenia zdkona, akymi su napr. bolesti a stazenie spolo&enského uplatnenia,
ktoré sa odskodfiuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej nez materialnej) aj
inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z porudenia prava v désledku zasahu do inej
nez majetkovej sféry poskodeného, t.j. ujmam imateridlnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi
poskodenému perfiazna nahrada. Niet pochybnosti, Ze povinnost krytia poistenim zodpovednosti za
Skodu spbésobenu tretim osobam motorovymi vozidlami je zabezpecena a definovana pravnou Upravou
Eurdpskej unie (rozsudok SDC-22/12 D., bod 39) a preto i v preskimavanej veci je nutné rieSit
spornu pravnu otazku v sulade s komunitarnym pravom (pravna oblast’ je harmonizovana pravom
Eurdpskej unie). Tzv. motorové smernice (smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, smernica Rady
84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenena a doplnena
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a smernica Rady 90/232/
EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ako i smernica Rady 209/103/ES
20 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel)
na Ucely ucinnej realizacie spolo&ného trhu smeruju na jednej strane k zabezpec€eniu volného pohybu
motorovych vozidiel nachadzajucich sa na Uzemi Eurdpskej Unie, ako aj osOb vo vozidle a na druhe;j
strane k zabezpeceniu porovnatefného zaobchadzania s poSkodenymi u€astnikmi nehéd spdsobenych
tymito vozidlami, bez ohladu na miesto nehody na unijnom uzemi. Ukladaju preto ¢lenskym Statom
povinnost’ zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola
kryta poistenim. Ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach
spbsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemdzu pritom odnat’ dotknutym smerniciam potrebny
uginok (rozsudok SD C- 300/10 MarquesAlmeida, C-22/12 Haasova, bod 42). Clenské $taty maju
tiez zarugit, aby ndhrada Skody podla ich vnutrodtatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu
nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prisludnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody,
bola kryta povinnym poistenim (rozsudok SDC-22/12 D., bod 55).

38. Medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s tzv. motorovymi smernicami, patri aj nemajetkova
ujma (rozsudok SD C-22/12, bod 50), ktorej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore (§ 11, § 13 O. z.). Pod pojem ujma na zdravi



je treba zahrnut akukolvek ujmu, ktora bola spésobend zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak
fyzicku, ako aj psychicku traumu (rozsudok SD C-22/12, bod 47), vzhfadom na odliSnosti medzi réznymi
jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice a ¢lanku 1 prvého odseku tretej smernice, ako
aj ciel chraneny smernicami. Podla ustalenej judikatury SD sa ustanovenia prava Unie maju vykladata
uplatfiovat jednotne na zaklade zneni vypracovanych vo vSetkych jazykoch a v pripade rozporu medzi
jazykovymi verziami textu prava Unie sa ma dotknuté ustanovenie vykladat podia ugelu pravneho
predpisu. KedZe rozne jazykové verzie €lanku 1 ods. 1 druhej smernice pouzivaju pojem ,ujma na
zdravi“, ako aj ,0sobna ujma®, je treba sa sustredit na ugel smernice, pri¢om uvedené pojmy dopifiaju
pojem ,8koda na majetku“ v snahe uplatnenia extenzivneho vykladu tychto pojmov, s cielom posilnenia
ochrany obeti (rozsudok SD C-22/2012 D., bod 48, 49). Ak zodpovednost' poisteného, ktora podla
vnutrostatneho prava vyplyva z § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej
nehody a ma obdianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje
vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za 8kodu, na ktoré odkazuju smernice (rozsudok SD C-22/12
D., bod 57, 58). Uvedeny zaver, ako uviedol SD, neméze spochybnit ani odliSné systematické zaradenie
ustanoveni § 11, § 13 Obcianskeho z&konnika k Uprave zasahov do ochrany osobnosti, ktora je nezavisla
od upravy zodpovednosti za Skodu.

39. S poukazom na uvedené vzhladom na skutoCnost, Ze vnutrostatne pravo umoziiuje rodinnym
prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto
ujmy musi byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla (SD Tlacové komuniké ¢. 144/13 z
24. oktobra 2013). Zalobcovia sa preto dévodne domahali nahrady nemajetkovej ujmy i priamo vodi
Zalovanému 3/. V tejto suvislosti je dévodné poukazat na znenie smernice Rady €. 72/166/EHS; &.
90/232/EHS a €. 2000/26/ES, podla ktorych &lenské Staty su povinné prijat vSetky primerané opatrenia
zabezpedujuce, aby zodpovednost' za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokryta
poistenim s ciefom ochrany poistenych stran a potencidlnych obeti nehdd a aby akékolvek Skody a
ujmy v oblasti povinného poistenia nezostali neuhradené. S pouZitim eurokonformného vykladu pojmov
"nahrada Skody, 8koda na zdravi" sa v ramci nahrady $kody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena
pozostalym po obeti dopravnej nehody, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi.
Pre ugely ZoPZP bolo potrebné pojem Skoda vykladat eurokonformne, teda extenzivne vtom zmysle, Ze
tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy, z titulu obCianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. U&elom poistenia zodpovednosti za
Skody spbsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit dosledky $kéd, ku ktorym doslo
v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen oblianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Gramaticky (formalisticky) vyklad pojmu Skoda, vychadzajuci z textu ZoPZP, resp.
z ustanoveni OZ o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych
nemala byt predmetom poistného krytia, znamenalo by to nepripustné zna¢ne disproporéné majetkové
riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovld ujmu, ako i pozostalych v tom smere, €i im
prisudena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta (riziko, Ze pri insolventnosti odpovedného subjektu
nebude nahrada vymozitelna). Neprijatefnost tychto désledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu
8koda pre ucely ZoPZP tak, Ze don patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, a teda Ze aj tato ndhrada je predmetom poistného krytia. Predmetny zakon bol vysledkom
transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Z textu tejto smernice
je zrejmé, Ze pouzivaslovné spojenie ,personal injury“ (napr. ivod bod 12, &lanok 9 ods. 1), teda ,0sobna
ujma“. Komunitarne pravo tak chape skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovu ujmu, respektive za ujmu
povazuje majetkovu aj nemajetkovu Skodu (rozsudok SD C-63/09 B. Y.).

40. Sucastou nahrady skody (ujmy) spésobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada
nakladov spojenych s lie€enim, nahrada pohrebnych nakladov), ale aj nemajetkové ujmy, akymi su napr.
bolesti a staZenie spoloCenského uplatnenia (§ 444 Obcianskeho zakonnika), ktoré sa odSkodriuju v
peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel $kody (inej neZz materialnej) aj inym ujmam nemajetkove;j
povahy, ktoré mézu vzniknut z poruenia prava v désledku zasahu do inej nez majetkovej sféry
poskodeného, t.j. uymam imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poSkodenému penazna



nahrada (od$kodnenie). Podla nalezu US CR PI. 16/04 z legislativneho hladiska sa javi spravnejsie
opustit’ pofiatie Skody ako majetkovej ujmy a pokladat za Skodu aj ujmu, vzniknuti pésobenim na
telesna ale i duchovnu integritu poSkodeného. Principy eurépskeho deliktného prava definuju Skodu
ako majetkovu alebo nemajetkovu ujmu zakonom chraneného zaujmu. Legislativa eurdpskych Statov sa
postupne uvedenej definicii prispbsobuje. OZ nedefinuje pojem Skody, hovori len o skuto¢nej Skode (§
442 ods. 1). Skuto€na Skoda bola v zmysle pravnych tedrii pred rokom 1989 vykladana ako majetkova
Skoda a preto ustanovenia o nahrade Skody su systematicky radené k pravam majetkovym. Judikatura
prvorepublikovych najvysSich sudnych instancii realizovala Ustretovi korekturu zakonnej kazuistiky vo
vztahu k imaterialnej Skode. Nahradou Skody sa v odévodnenych pripadoch, vyzarovanim principov
obsiahnutych v €l. 10 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (ustavny zakon &. 23/1991 Zb.), rozumie aj
peniazna kompenzacia citovej ujmy, utrpenej umrtim blizkej osoby, ku ktorej doslo v désledku zavineného
protipravneho konania.

41. VnutroStatny organ aplikacie prava sa ma vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrotatneho
prava, t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom, aby sa tak zabezpedcil "realny ucinok" prislusne;j
smernice bez ohladu na to, ¢i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy uc€inok. Sud
Clenského Statu mézZe prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vypinit medzery vnutrostatneho
pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernice. Vychadzajuc z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie €. C-22/12 zo dha 24. oktébra 2013 sud ma za to, Ze v ramci nahrady Skody sa
odSkodniuje aj nemajetkova ujma spOsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody,ktord v SirSom
ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi.

42. Rozsudkom C-22/12 zo dfia 24. oktdbra 2013 Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze ak
vnutrodtatne pravo umozhuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZzadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym poistenim motorového
vozidla. Sudny dvor su€asne upozornil, Zze i ked nerozhoduje vnutrostatny spor, vnutrostatnemu sudu
prinalezi,aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora, pri¢om tymto rozhodnutim su
rovnako viazané ostatné vnutroStatne sudne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.
Sudny dvor dalej spresnil, Ze ujma na zdravi, ktora musi byt podla druhej smernice (Smernica Rady
84/5/EHSz 30. decembra 1983) kryta, predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola spdsobena zasahom do
osobnej integrity, o zahffia tak fyzickd ako aj psychicku traumu. Preto medzi Skody, ktoré sa musia
nahradit v sulade s pravom Unie, patri aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore. Napokon Sudny dvor
uviedol, Ze ochrana podla prvej smernice (Smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972) plati pre
akukolvek osobu, ktora je podla vnutroStatnych pravnych predpisov upravujucich zodpovednost za
Skodu opravnena na nahradu Skody spbsobenej motorovymi vozidlami. Za stavu, Zze pravo Slovenskej
republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ) umoziiuje Zalobcovi poZzadovat ndhradu nemajetkove;j
ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato ndhrada nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z povinného
zmluvného poistenia.

43. K otazke predvidatelnosti sudnych rozhodnuti sudu poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 10.11.2011, sp. zn. IV. US 481/2011-19, kde déveru v urditi rozhodovaciuprax v
skutkovo i pravne porovnatefnych veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia prax sudu najvyssej
indtancie, ktora sa ustdlila po ur€itu dobu, a nie ojedinelé rozhodnutie sudu. PoZiadavka pravnej istoty
taktiez automaticky neznamenad, Ze sa judikatira najma najvy3Sieho sudu nemdze vyvijat, resp. Ze
v pripade, ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie, vyboCujuce z doterajSej linie rozhodovacej praxe, sa
konajuci sud nemdze vratit na pédvodnu liniu rozhodovacej €innosti.. Jednotné stanovisko kolégia NS k
otazke pasivnej legitimacie poistovni v pripade uplatfiovania si naroku na nahradu nemajetkovej ujmy s
ohladom na ust. § 4 ods. pa) zak. &. 381/2001 Z.z. nebolo prijaté, aviak Zzalovany 3/ nemdze povedat, Ze
spbsob rozhodnutia sudom prvej inStancie bol ojedinelym a nepredvidatefnym. Obdobnym spdsobom
bolo rozhodnuté sudmi SR vo viacerych pripadoch napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11C0/116/2013, rozsudok KS Predov zo dfia 31.03.2016, sp. zn. 21Co0/60/2015. Taktiez i rozsudkom
Krajského sudu v Nitre &.k. 8C 470/2014-190 z 28.5.2015, ¢&i rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine
€.k. 6 Co 609/2014-482 z 27.1.2015, ktorymi rozsudkami bola poistovia ako poistovatel u ktorého bola
vozidlo povinne zmluvne poistené v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zaviazana k nahrade nemajetkovej
ujmy. Posledné dva rozsudky boli podrobené na zéaklade staznosti poistovne aj kontrole Ustavnym



stidom SR a to uznesenim US SR 646/2015 -30 zo diia 16.12.2015 a uznesenim Ill. US 666/2016-36
zo dna 11.10.2016.

44. Poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Vnutrostatne pravo tuto nahradu upravuje, na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu, v danom pripade Zalovaného 1/, aplikaciou ustanovenia § 11 a § 13 Obc&ianskeho zakonnika,
a to v désledku vyvoja sudnej praxe (indpirovaného rozhodovacou &innostou sudov Ceskej republiky,
v ktorej si predmetny narok nasiel legislativny priestor aj priamo v ustanoveniach OZ upravujucich
nahradu Skody, tzv. ,odSkodnenie za smrt*), pretoze sa nejedna o tradi¢ny narok spadajuci pod ochranu
osobnosti (historicky vyklad). Je nespochybnitelné, Ze sudna prax na zaklade zodpovednosti poistenych
za Skodu priznava nahradu nemajetkovej ujmy pribuznym obeti dopravnych nehdd. Smrt’ ¢lena rodiny
spbsobena prevadzkou dopravného prostriedku zaklada obgianskopravnu zodpovednost prevadzatela,
¢i vodi¢a dopravného prostriedku, domahat’ sa zo strany opravnenych oséb voci tymto osobam v zmysle
vnutrostatnej Upravy naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, v désledku neopravneného zasahu
do ich osobnostnych prav (tym, Ze bolo poruSené ich pravo na rodinny a sukromny Zivot). OdliSnost
indtitutov nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy vo vnutrostatnom prave (Obc&iansky zékonnik)
nemo&ze branit aplikacii komunitarneho prava, v oblasti harmonizovanej pravom Eurdpskej unie, ako ani
napifianiu cielov smernic. Std preto neuznal pravnu argumentéaciu Zalovaného 3/, o nedostatku jeho
pasivnej legitimacie v konani.

45. Pokial ide o vyjadrenie Zalovaného v rade 3), Ze nie je pasivne vecne legitimovany aj z toho dévodu,
Ze k dopravnej nehode , désledkom ktorej bolo usmrtenie Vladimira Sunia doslo v &ase plnenia jeho
pracovnych povinnosti a jednalo sa o pracovny Uraz v zmysle § 8 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. , pricom za
Skodu spdsobenu pracovnym urazom zodpoveda zamestnavatel a z Urazového poistenia sa poskytuju
urazové davky okrem inych aj jednorazové odSkodnenie manzela a nezaopatrenych deti v pripade
pracovného urazu manzela a otca s désledkom smrti. Sud poukazuje na to, Ze predmetom tohto konania
je narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy ktora Zalobcom vznikla v désledku protipravneho
konania Zalovaného 1), nie v dbsledku protipravneho konania ich otca a manzela, ktory v ase dopravne;j
nehody si plnil svoje pracovné povinnosti. V konani nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze by Zalovany1) v
Case vzniku dopravnej nehody si plnil svoje pracovné povinnosti, ktora skuto&nost by zakladala pasivnu
vecnu legitimitu jeho zamestnavatela. Preto v danom pripade nemozno hovorit o tom, Ze v danom
pripade je dana pasivna vecna legitimacia zamestnavatela zomrelého R. S..

46. Podra &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromia a rodinného Zivota.

47. Slovenska republika podla &l. I. ods. 2 Ustavy SR uznava a dodrziava v8eobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy , ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky.
Prednost pred zakonmi maju medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach (&l.
7 ods. 5 Ustavy) . Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd zo 4.11.1950, majuceho ako mnohostranna medzinarodna zmluva status analogicky
s Ustavnymi zakonmi.

48. Podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

49. Podra § 11 OZ

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

50. Podla § 13 ods. 1,2,3 OZ
(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava

na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie.



(2) Pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

51. Z ustanovenia § 11 OZ vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo na ochranu osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obclianskej cti a fudskej dbstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne tiez rodinny Zivot zahrfiujuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahffat’ do urcitej miery pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami, aby tak bolo mozné okrem iného
tieZ rozvijat a napifat vlastni osobnost. Ustanovenie § 13 OZ fyzickej osobe dotknutej v osobnostnej
sfére dava mimo iného pravo pozadovat z tohto dévodu zodpovedajice zadostucinenie a to moralne ,
pripadne i majetkové a to v primeranom rozsahu s prihliadnutim na zavaznost ujmy a okolnosti, za
ktorych k porueniu prava doslo. Uréenie vySky zadostucinenia v peniazoch sa preto stalo predmetom
volného uvazenia sudu. Sud pritom musi vychadzat' z plne zisteného skutkového stavu a opierat sa o
konkrétne a preskumatelné hladiska.

52. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a uvedena skutoCnost’ ani nebola medzi ucastnikmi
spornd, Ze rozsudkom Okresného sidu Cadca &.k. 2T/136/2015-555 zo diia 27.6.2016 (&.I. 16, 17)
bol Zalovany v rade 1/ E. A. pravoplatne odsudeny k uhrnnému trestu dva roky a vykon trestu mu bol
podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 4 roky. Zaroven mu bol uloZeny trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla na 4 roky pre precin usmrtenia a precin ublizenia na zdravi manzela Zzalobkyne
1) a otca Zalobcov v rade 2),3).

53. Vykonanym dokazovanim mal sid preukazané, Ze vztahy medzi nebohym R. S. a jeho manzelkou
a synmi boli funk&né a vrucne. Strata manzela a otca velmi citovo zasiahla jak jeho manzelku , tak aj
jeho synov. Synovia v 8ase Umrtia a aj v suéasnosti si maloleti. Zalobca v rade 2/ mal v éase Umrtia
otca 14 rokov . Zili v spoloénej domacnosti. So zomrelym mali spolo&né zaujmy, chodili sa spolo¢ne
bicyklovat, spolu opravovali motorky , otec sa podiefal spoloéne s matkou na uhrade vSetkych jeho
nakladov & uZ na obzivu, $tudium , o$atenie, volno&asové aktivity. Zalobca v rade 3) mal v ase Umrtia
otca 5 rokov bol na otca velmi citovo naviazany. . Stratou otca maloleti synovia (Zalobcovia 2,3) stratili
osobu, ktora ich vychovavala od narodenia, ktora sa s nimi hrala, radila im , pomahala , pri¢om jeho
strata sposobila pretrhnutie tejto vazby (socialnej a citovej). Zalobkyna v rade 1) - manzelka zomrelého
jeho smrtou stratila nielen osobu, ktora jej finanéne prispievala do domacnosti, ale aj osobu, s ktorou
travila ¢as doma , s ktorou mala aj spolo&né volnogasové aktivity . Zalobcovia v rade 1 az 3) stratili
osobu, ktoru milovali a ktora milovala ich. Pri¢om strata ich otca a manzela sa neda Ziadnym spésobom
nahradit. Preto narok na nahradu nemajetkovej ujmy je nepopieratelny u vdetkych zalobcov.

54. V pripade neopravneného zasahu do tychto prav maju dotknuté osoby narok v zmysle § 13 OZ v
prvom rade domahat sa zdrZzania neopravnenych zasahov , dalej odstranenia nasledkov neopravneného
zasahu a poskytnutia primeraného zadostucinenia. Navrh na priznanie primeraného zadostucinenia
sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené so zretelom na to,
Ze zasah zvy€ajne nemozno odg¢init obnovenim pdvodného stavu. Satisfakcia prichadza do uvahy v
prvom rade v podobe moralnej, napr. ospravedinenia. Narok na priznanie finan¢nej satisfakcie - nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do uvahy len vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala
postadujuca. Pre urCenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia su stanovené dve kritéria, z
ktorych musi sud vzdy vychadzat’ a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych
doslo k neopravnenému zasahu. Pokial ide o zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy rozhodujuce
skutkové okolnosti spocivaju v tom, Ze smrt’ manzZela Zalobkyfu hlboko zasiahla, jej umrtim sa jej
zmenil cely Zivot, pretoZze s manzelom Zili v $tastnom a spokojnom manzelstve , vychovavali spolo¢ne
dve maloleté deti (vo veci a 14 rokov) i dcéru Zalobkyne 1) z jej predchadzajuceho vztahu , manzel
prispieval finanéne na chod domacnosti i splatky pozi¢ky, ktoru si zobrali po€as trvania manzelstva .
Zalobkyfia 1) v8ak svoje tvrdenia, Ze ma psychické problémy a tazko znasa Zivot bez manzela a
doteraz sa lie€i na psychiatrii a taktieZz uziva lieky na zmiernenie psychickej traumy , ktord v désledku
smrti manzela utrpela sudu nepreukazala. Podobe i maloleti synovia stratou otca stratili osobu, na ktoru



sa mohli za kazdych okolnosti spolahnut, radcu, kamarata , osobu, ktora im pomahala, podiefala sa
na ich vychove, s ktorou mali spolo&né zaujmy . Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych
zdkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Zze v dbésledku dopravnej nehody spdsobenej Zalovanym
1) doslo k zadsahu do osobnostnych prav zalobcov tak, Ze bola narusena celistvost ich rodiny a bolo
zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pri€om nasledky su trvalé a neodstranitefné, ked
ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné. V désledku tragickej smrti manzela Zalobkyne
1) a otca zalobcov 2) a 3) nasledkom dopravnej nehody doSlo k nesmierne zavaznej ujme spocivajucej
v strate milovaného manzela a otca, ¢im su Zalobcovia do bududcna ochudobneni o spolo¢ny rodinny
Zivot so zomrelym a tato strata spociva aj v citovej strate, ked Zalobkyna smrtou manzela stratila jeho
lasku a radost’ s fiou prezivanu, taktiez aj jeho pomoc €i podporu v tazkych Zivotnych situaciach a
obdobne i maloleti synovia. Zaroven utrpeli citovd ujmu spoc€ivajucu v neprijemnych pocitoch uzkosti,
smutku, zufalstva a Soku s nahlej smrti milovanej osoby. Zalovany v rade 1) svojim protipravnym
konanim spocivajucim v nereSpektovani zakona o pozemnych komunikaciach zasiahol do osobnostnych
prav Zalobcov, a to do ich prava na rodinny Zivot. Ide o tak zavazny zasah do prava na ochranu ich
osobnosti, ze Zziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca, preto su dané predpoklady
pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

55. Je nepochybné, Ze ujmu, ktora Zzalobcom v rade 1), 2) 3) vznikla by na ich mieste kazda ina osoba
povaZovala za ujmu objektivne zavaznu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
pri neopradvnenom zasahu do sukromia a rodinného Zivota je existencia zdvaznej ujmy, teda takej, ktoru
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky povazuje sa znaénu. V danom pripade doSlo protipravnym konanim Zalovaného
1) k nezvratnému a zavaznému nasledku spocivajucemu v smrti manzela Zalobkyne 1) a otca Zzalobcov
2) a 3) . Zalobcovia prisli 0 moznost zachovavat s nim socidlne a citové vazby, utrpeli citov traumu.
Citova, moralna a socialna ujma Zalobcov bola v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného
1). Ur&enie vysky pefiaznej nahrady v pripade splnenia podmienok § 13 ods. 2 OZ je predmetom volnej
Uvahy sudu. Pri ur€eni penaznej nahrady nemajetkovej ujmy sud preto prihliadal na nenapravitefny
nasledok vzniknuty v désledku smrtelného zranenia manzela Zalobkyne 1) a otca Zalobcov 2) a 3) a
ddsledky, ktoré tato strata u Zalobcov vyvolala. Pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud zohladnil
aj to, ze u zalovaného v rade 1) i8lo o nedbanlivostny trestny &in. Sid dospel pritom k zaveru, Zze v
danom pripade je primeranou vySka nemajetkovej ujmy u Zalobkyne v rade 1) v sume 10.000.- €, ktora
zohladiuje neodstranitefny nasledok v podobe smrti manzela Zalobkyne a dsledky, ktoré tato strata u
Zalobkyne 1) vyvolala . Pokial ide o Zalobcov 2) a 3) sud zohladnil, Ze tito boli v ¢ase umrtia ich otca
maloleti , Zili s otcom v spolo€nej domacnosti, obaja mali k otcovi vracny vztah, bol ich pomocnikom,
radcom, kamaratom, boli s nim v pravidelnom kontakte a stratili moznost prezivat pozitivne , pripadne
aj negativne stranky Zivota. Na druhej strane v3ak Zalobcovia 1) , 2) a 3) nepreukazali, Ze by strata
ich otca zanechala u nich nasledky fatalneho charakteru spocivajuce v zavaznom a neodstranitelnom
zhorSeni zdravotného stavu a pod. Vzhladom na uvedené sud priznal kazdému so Zalobcov nahradu
nemajetkovej ujmy po 10.000.- €. A vo zvySku nimi podany navrh zamietol.

56. Podfa ¢l. 2 ods. 1,2 CSP

(1) Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.

(2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat', Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

57. VyS8ku nahrady nemajetkovej ujmy je mozné odvodit len zo vSeobecnych kritérii stanovenych v
§13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ktorymi su ,zavaznost vzniknutej ujmy“ a ,okolnosti, za ktorych
k porudeniu prava doslo“. Pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna resp. doteraz neSpecifikoval
druhy, ¢&i stupne zavaznosti ujmy a nepriradil k nim konkrétnu pausalnu sumu predstavujicu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud preto pri ureni konkrétnej vysky nahrady vychadza z danych
vSeobecnych zakonnych kritérii s ohladom na vlastné skusenosti, ako i doterajSiu rozhodovaciu
¢innost sudov nielen v Slovenskej republike, ale i v zahranici, prihliadal aj na zarobkové, majetkové a
osobnépomery Zalovaného 1/, nakofko u€elom poskytnutia finanéného zadostucinenia je zmiernenie
vzniknutej krivdy a nie je vytvorenie daldej na strane Zalovaného 1/. Priznanie nemajetkovej ujmy



v peniazoch by v Ziadnom pripade nemalo viest k ekonomickej likvidacii Zalovaného 1/ (pozri napr.
rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dfia 31.01.2007, sp. zn. 30 Cdo/3536/2006). Zalovany
1/ je slobodny, nemd Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Jeho jedinym prijmom v su€asnosti je Ciastoény
invalidny déchodok, nepracuje a je na invalidnom déchodku. Je potrebné dodat, Ze Zalovany 1/ po€as
konania prejavil lUtost nad smrtou manzela a otca Zalobcov v rade 2),3) .Pokial ide o samotnu vySku
nahrady nemajetkovej ujmy, tu sa sud indpiroval aj pauSalnymi nahradami uzakonenymi v inych
krajinach EU, napr. v Belgicku vo vyske 12.500 eur za smrt manzelky a dietata, vo Franctizsku 10.000
eur za smrt’ manzelky a dietata.

58. Vyska pefiaznej nahrady je predmetom vofnej Uvahy sudu, nakolko z&kon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre od3kodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadat okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo k poruSenia prava k naplneniu poziadavky ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovi ujmu, ale i k poZiadavke nezneuzivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami proporcionalne
spravodlivého zadostulinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania
od3kodnenia, aby bol dosiahnuty ucel kompenzacie, inak napriek poskytnutému odskodneniu by sa
poskodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porusenia Dohovoru o fudskych pravach. Na druhe;j
strane pri zachovani proporcionality vySka pefaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a pésobit na Skodcu likvidacne. Rozhodujlcim je preto zvazovanie individualnych okolnosti
pripadu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrédZat vSeobecne zdielané predstavy o
spravodlivosti. Judikatiura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname
vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku
neopravneného zasahu.

59. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo Uumerne zodpoveda aplikacia tzv. ,,
statusu obete,, podla ¢l. 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské prava
v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo dna 6.3.2007¢. 43662/98, ako i v pripade Stankova v.
Slovenska republika v rozhodnuti z 9. 10.2007 staznost €. 7205/02. ESLP uviedol, Ze pokial ma naprava
kompenzadny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch sud,
nesmie viak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti je
potrebné zohladrovat' aj Zivotnu Uroveri v danej krajine, a tiez to, &i priznana suma nevybodluje z pravne;j
tradicie v danej krajine. Ako aj to, ako rychlo sa jej stazovatel domohol. Ustavny sid Ceskej republiky
konstatoval, Ze pri stanoveni vysky Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouzit princip proporcionality tiez
spdsobom, Ze véeobecné sudy porovnaju &iastky tejto nahrady prisidené v inych pripadoch (sp.zn. 1.US
2844/14).

60. Vzhladom na uvedenu poziadavku kazuistiky sud prikladmo uvadza, Zze rozsudkom OS Namestovo
¢.k. 10C 56/2014 bola rodi¢om priznana za smrt syna nahrada nemajetkovej ujmy 15.000.- € v dosledku
protipravneho Ukonu zodpovedného subjektu (fyzickej osoby, spoc&ivajuceho v poruseni pravidiel cestne;j
premavky. Rozsudkom OS Rimavska Sobota €.k. 14C 77/2015 bola za smrt manZela a otca priznana
nahrada nemajetkovej ujmy kazdému so Zalobcov v sume 10.000,- € . Rozsudkom OS Kosice &.k. 25C
1/2014 za smrt syna a brata bola priznana Zalobcom nahrada po 8.000.- €, rozsudkom OS Nitra ¢.k.
14C 23/2015 bola detom za smrt’ matky priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdej s dcér po 7.000.-
€ . Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 11 C 496/2015-225 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trnava €.k. 25Co 258/2016 za smrt' pri dopravnej nnehode bola manzelke priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v sume 15.000.- €. Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 8 C 21/2014-196 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava €.k. 23 Co 337/2016 zo dha 28.11.2016 za smrt manzela a
otca dvoch deti pri dopravnej nehode. bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy manzelke 10.000.- €
a kazdému z deti po 7.500.- €. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7C 276/2011-96
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina &.k. 5Co 315/2012-125 sud priznal nahradu nemajetkovej
ujmy kazdému Zalobcovi po 10.000.- € v désledku umrtia ich matky pri dopravnej nehode .

61. Sud ma za to, Ze priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy nepdsobi likvidacne, ale predstavuje
zakladné Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy Zalobcov v pripade, kedy navratenie do
pévodného stavu neprichadza do Uvahy. Pri prizndvani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadal
i na prijmy zalovaného 1) , jeho majetkové pomery , su€asny zdravotny stav a vek taktiezZ prihliadal i na
primeranost priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov do osobnostne;j
sféry ktorych bolo zasiahnuté. Pokial ide o Zalovaného v rade 1) ktory udava, Ze nemdze pracovat,



nakolko je invalidnym déchodcom a jeho prijem je len 198,90.- € mesacne z rozhodnutia Socialnej
poistovne &.I. 25 spisu vyplyva, Ze Zalovany 1) bol uznany za invalidného z dévodu, Ze ma pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 0 65 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z uvedeného
vyplyva, Ze mu nebol priznany tzv. plny invalidny déchodok(ktory je priznavany osobam, ktoré maju
pokles vykonavat zarobkovu €innost o 70 % a viac. Listinné dékazy predlozené Zalovanym v rade 1) su
z prvej polovice roku 2016. Z tychto listinnych dékazov nevyplyva, Ze by Zalovani v rade 1) vzhladom
na svoj zdravotny stav a mlady vek uz do konca svojho Zivota nemohol pracovat, pripadne , Ze by
dochéadzalo k zhorSovaniu jeho zdravotného stavu. Pokial ide o Zalobcov v rade 1),2),3) Zalobkyria v
rade 1), ktora udava, Ze v dbsledku prezitej traumy zo smrti svojho manzela podstupuje psychiatricku
lie€bu a pravidelne uZiva lieky, tieto svoje tvrdenia sudu Ziadnym spdsobom nepreukdazala, rovnako sudu
nebolo preukazané, Ze mal. Zalobca v rade 3) ma v désledku smrti svojho otca neustale pretrvajuce
psychické problémy . (sudu zo strany Zalobcov nebola predloZena Ziadna lekarska sprava &i odborny
posudok). Zalobcovia 1), 2) a 3) nepreukéazali, Ze by strata ich otca zanechala u nich nasledky fatalineho
charakteru spocivajuce v zavaznom a neodstranitelnom zhorSeni zdravotného stavu a pod., preto sud
im priznal nahradu nemajetkovej ujmy kazdému po 10.000.- € a vo zvy8ku nimi podany navrh zamietol.

62. Podlfa § 511 ods. 1 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

63. Uvedenu ustanovenie upravuje tzv. pasivnu solidaritu, ktora je vyjadrena terminom ,, spolo¢ne a
nerozdielne,,. Je charakterizovana viacerymi subjektami na dIZnickej strane, ktorych povinnostou je
splnit dlh tomu istému veritelovi spolo&ne a nerozdielne. Funkcia pasivnej solidarity spodiva vo vaésom
zabezpecleni pohladavky veritela a ufah&eni jej uplatnenia.

64. V zmysle § 15 ods. 1 z&k.€. 381/2001 Z.z. (oznagené ako ,, Priamy narok poSkodeného“)nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat. Z toho vyplyva, Ze poistovatel
vykonavajuci povinné zmluvné poistenie zodpovednosti ma pri uplatneni naroku poSkodeného na
nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spdsobila. PoSkodeny
mdbze priamo od neho pozadovat na sude alebo mimo neho nahradu Skody . To v3ak neznamena,
Ze by z ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z. bolo mozné vyvodzovat pasivnu solidaritu poisteného a
poistovatefa. Sud nie je opravneny ulozit Zalovanym povinnost spinit’ zavazok spolo¢ne a nerozdielne
iba na zaklade vlastnej Uvahy a bez zakonnej legitimacie. To plati pre konétitutivne, ale aj pre
deklaratorne rozhodnutia (porovnaj tiez ,, Velké komentare , Stevéek a kol. Obgiansky zakonnik II, C-
H Beck, 2015, str. 1760).

65. Podla § 76 CSP , samostatné spolo€enstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne

66. Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozluéné spoloCenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany, procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

67. Ak je v ob&ianskom sudnom (sporovom) konani na jednej alebo na oboch procesnych stranach
viacero stran, ide o procesné spoloCenstvo (aktivne alebo pasivne) . V zavislosti od intenzity
prepojenia jednotlivych stran v takomto procesnom spolo&enstve so zretefom na obsah ich vzajomného
hmotnopravneho vztahu, pripadne spoloéného vztahu k tretim osobam, sa rozliSuje spolo&enstvo
samostatné (pri ktorom kazdy spolo&nik vystupuje voc&i druhej strane samostatne) a nerozluéné (ktoré
je charakterizované tym, Ze rozhodnutie sa vztahuje na vSetkych spolo¢nikov spolo¢ne).

68. Pre posudenie, €iide o samostatné alebo nerozluéné spologenstvo je rozhodujica povaha predmetu
konania vyplyvajuca z hmotného prava. O nerozlu¢né spologenstvo ide tam, kde hmotné pravo
neumoznuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne vo&i kazdému spolo¢nikovi.
V danom pripade z pravnej Upravy, ktoru treba aplikovat na vzajomny vztah Zalovanych 1), 2), 3) (t.).
zo zakona ¢&. 381/2001 Z.z.) nevyplyva, Ze by predmet konania nemohol byt prejednany a rozhodnuty
samostatne voCi kazdému z nich. To znamena, Ze medzi Zalovanymi 1),2),3) ide o pasivne spoloenstvo



samostatnych spolo€nikov. Pravne ukony Zalobcov, ktoré urobili vo&i Zalovanému 1) nemaju preto
pravne Ucinky aj proti Zalovanym 2),3). Preto sud vo vyroku o ndhrade nemajetkovej ujmy a nahrade
trov konania Zalobcom rozhodol tak, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanikd povinnost
plnenia ostatnych z nich.

69. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP na zaklade ktorého ustanovenia sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

70. Pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju nemajetkovd ujmu oceni
spravidla vysSie, ako na kolko ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného dokazovania . Nebolo by
vSak celkom spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcu,
aby svoju ujmu podcerfioval iba preto aby potom nemusel hradit’ trovy . pri rozhodovani o nadhrade trov
konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce (pozri k tomu napr. nalez
Ustavného sudu CR, lll. US 170/99). Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava
bolo zasiahnuté . VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca . Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca ma pravo na plnd nahradu trov konania, av8ak vyluéne iba z prisidenej sumy(nie zo
sumy Zalovanej).Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade
zdbvodnitelné cez interpretaciu pojmu ,, uspech vo veci “(§ 255 CSP) , kedZe ten, ako je uvedené vysSie
sa skuma €o do pravneho zakladu , a nie €o do vysky priznaného naroku. (Vid. Velké komentare - Civilny
sporovy poriadok, Stev&ek a kolektiv, rok. 2016, str. 926,927) .

71. V danom pripade boli Zzalobcovia v rade 1,2,3 plne procesne UspeSny o do zakladu. Vyska
zavisela od Gvahy sudu , ktort nemohli nijako predvidat, pretoZe to objektivne nie je mozné. Ciastoéne
zamietnutie navrhu Zalobcov v rade 1,2,3 teda nie je prejavom procesného uspechu Zalobcov , ale iba
doésledkom Gvahy sudu. Zalobcov preto sud povazuje za plne procesne Uspe$nych a bol im priznany
narok na nahradu trov konania voci Zalovanym 1,2,3 iba z prisudenej sumy , av3ak v plnej vyske.

72. O nahrade trov konania s poukazom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalobcovia v rade
1),2),3) maju narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanym v rade 1),2),3) z prisidenej sumy vo vySke
100 % s tym, Ze plnenim jedného s Zalovanych zaniké povinnost ostatnych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana pozndmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost’ plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



