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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkytiou JUDr. Evou Kralovou, v pravnej veci Zalobcov v rade X/: |.
Y., M.. D., T.XXXX.XXXX, U. H. XXX XX H.A. XXX, S. B. G., v rade X/: H. G., M.. D., T.XX.XX.XXXX,
U. H. M. XXX, 8. B. G., v rade X/: N. D., T.XX.XX.XXXX, F.. XX.XXXXXX, T. H. XXX XX U. XXXX, v M.
X/ Y. D., T.XXXXXXXX, FL XX XXXXXX, T. H. XXX XX U., C. H. XXXX/XX, vSetci pravne zastupeni
ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455
proti Zalovanym v rade X/: U. Q., T.XXXX.XXXX, U. H. R. 8. XXX, U., S. B. G., pravne zasttpeny
FORTITUDINE, s.r.o. Advokatska kancelaria, so sidlom Cukarabor 7332/2A, 929 01 Dunajskéa Streda,
ICO: 47 257 067, v rade 2/: Y., Z..G.. D. V. K., G. G. S.U. X, XXX XX H., V.: XX XXX XXX, pravne
zastupeny JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorskéa 55, 831 03 Bratislava, o zaplatenie
sumy 82.351,79 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie vo vztahu k Zalobcovi vrade 3/a4/ zastavuje.
Zalobcom v rade 3/ a 4/ sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobkyni v rade 1/ 15.000,- EUR a Zalobkyni v rade 2/ 15.000,-
EUR, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zalovaného
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

Zalovany v rade 1/ je povinny zaplatit Zzalobkyni v rade 1/ a 2/ sumu vo vy$ke 2.351,79 EUR, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobkyne v rade 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 52,78 %.
odovodnenie:

Zalobnym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Zilina diia 07.11.2016 sa Zalobcovia v rade 1/ az 4/
domahali od Zalovaného v rade 1/ nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20.000,- EUR
Zalobkyni v rade 1/, vo vySke 20.000,- EUR Zalobkyni v rade 2/, vo vySke 20.000,- EUR Zalobcovi v
rade 3/, vo vyske 20.000,- EUR Zalobcovi v rade 4/ a ndhrady nakladov spojenych s pohrebom vo vyske
2.351,79 EUR Zalobkyni v rade 1/ a 2/ a zaroven Ziadali nahradu trov konania.

2. Zalobcovia svoj Zalobny navrh skutkovo odévodnili tym, Ze Zalovany v rade 1/ diia 07.11.2014
viedol osobné motorové vozidlo zn. D. U., J..C.. G.-XXXDI v obci U., C. H. C., okres Z., kde z dévodu
nevenovania sa plne vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, narazil pravou prednou &astou
vozidla do pravej Casti tela chodkyne Y. D., T. XX XX.XXXX, naposledy bytom U. XXX, ktora prechadzala
cez vozovku z lavej strany na pravu z pohladu prichadzajiceho vozidla priamo po prechode pre chodcov,



pricom nasledkom ndrazu utrpela také zranenia, ktorym diia XX.XX.XXXX vo Fakultnej nemocnici s
poliklinikou v Z. podfahla. Zalovany v rade 1/ svojim konanim porusil ust. § 4 ods. 2 pism. c) a f) zakona
&. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach. Zalovany v rade 1/ svojim konanim inému z
nedbanlivosti spésobil smrt, zavaznejSim spbésobom konania - porusenim délezitej povinnosti ulozene;j
mu podla zakona, ¢im spachal pre€in usmrtenia v zmysle § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) TZ s poukazom
na § 138 pism. h) TZ, zago bol v trestnom konani vedenom pred OS Z. pod sp. zn. XXT/X/XXXX
rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost diia 16.02.2016 uznanym za vinného pre
pre€in usmrtenia v zmysle § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) TZ s poukazom na § 138 pism. h) TZ a
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom na 2 roky a bol mu
uloZeny zakaz &innosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu v trvani 24 mesiacov. Zalobcovia si
od Zalovaného predmetnou Zalobou uplatriovali z titulu nemajetkovej ujmy zaplatenie sumy v celkovej
vyske 80.000,- EUR, a to pre kazdého zo Zalobcov v sume 20.000,- EUR v sulade s ust. § 11, § 13 ods.
1 az 3 OZ, ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobéd, €l. 10 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobéd, &l. 19 ods. 2 Ustavy SR. Zalobkyne v rade 1/ a 2/ Ziadali od Zalovaného
v rade 1/ nahradit majetkovd ujmu z titulu nahrady Skody - z titulu nahrady nakladov spojenych s
pohrebom vo vyske 2.351,79 EUR v zmysle § 449 ods. 2, 3 OZ. Zalobcovia v podanej Zzalobe dalej uviedli,
Ze v dbsledku predmetnej dopravnej nehody doSlo k neopravnenému zésahu do osobnostnych prav
Zalobcov, &im bola naruSena celistvost’ ich rodiny a zavaznym spdsobom zasiahnuté do ich sukromného
arodinného Zivota. Nasledky tohto zasahu su trvalé, neodstranitefné a nenapravitelné. Strata jedného z
¢lenov rodiny je neod&initelnou ujmou, ktora postihuje vdetkych prislusnikov rodiny. Spésobenie nahleja
tragickej smrti Y. D., matky Zalobcov bolo pre nich neodstranitelnym zasahom do ich osobnostnych prav.
Vztahy medzi nebohou Y. D. a Zalobcami boli silné a intenzivne, pravidelne sa stretavali a jej smrt’ ich
hiboko zasiahla. Zalobcovia tvorili s nebohou Y. D. funguijice rodinné spologenstvo, s dobre vyvinutymi
socialnymi a citovymi vazbami. V dosledku neoCakavanej smrti prezivaju pocity smutku a zufalstva zo
straty milovanej osoby. Stratili moznost dalej s fiou udrziavat a pestovat rodinné vztahy a od jej smrti st
ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov z jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov. Protipravnym
konanim Zalovaného v rade 1/ do8lo k nezvratnej deStrukcii tychto medziludskych vztahov, tvoriacich
z&klad a rdmec sukromného Zivota Zalobcov. Vzniknuté trauma je z ich Zivota fakticky neodstranitefna.
Pravo Zalobcov na ich rodinny a sukromny Zivot bolo dotknuté zavaznym spésobom, pri¢om vzhladom
na charakter zdsahu je vylu¢ené domahat sa mordlneho zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 a
Zalobcovia mali zato, Ze je dévodne domahat sa zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nepochybne
Ziadna priznana sumy, nenahradi Zalobcom matku, no méze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej
ujmy. Zalobcovia poukéazali na to, Ze v zmysle § 13 ods. 2 OZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné
pravo, na vyvazenie azmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav
nestaci. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie
peniaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. PoruSenim dopravnych
predpisov zo strany Zalovaného v rade 1/ doslo k tomu, Zalobcovia zo diia na deri, nahle, Sokujuco a
nepredvidatelne prisli o najdéleZitej$iu osobu svojho Zivota, svoju matku. Zalobcovia preto povazuju
za primerané poZadovat' finanénu nahradu na zmiernenie majetkovej ujmy, ktora im bola konanim
Zalovaného v rade 1/ spdsobena. Zalobcovia citovali ust. § 449 ods. 2 a 3 OZ v suvislosti s nahradou
nakladov spojenych s pohrebom. Sudna prax dospela k zaverom ohfadom primeranosti vynaloZzenych
nakladov pohrebu, medzi ktoré vedla ndkladov u€tovanych pohrebnym ustavom, ndhrobnych poplatkov,
cestovnych vydavkov a nakladov na smuto¢né o3atenie patria tiez naklady na zriadenie pomnika alebo
dosky a naklady na pravu hrobu. Zalobkyne v rade 1/ a 2/ spolo&ne uhradili naklady spojené s pohrebom
poskodenej vo vyske 4.966,53 EUR, Cast tychto nakladov vo vyske 2.625,74 EUR im bola uhradena
z povinného zmluvného poistenia Zalovaného v rade 1/, a to pripisanim sumy 2.625,74 EUR na ucet
pravneho zastupcu dfia 26.10.2015. Zvy3na Cast naroku vo vyske 2.351,79 EUR v8ak Zalobkyni v rade 1/
a 2/ uhradena doposial nebola. Zalobcovia mali zato, Ze Zalobkyniam v rade 1/ a 2/ preukazatelne vznikla
majetkova ujma, Skoda, prejavujuca sa v ich finanénej sfére znizenim majetku o sumu 2.351,79 EUR
v prig¢innej stvislosti s protipravnym konanim Zalovaného v rade 1/. Zalobcovia $pecifikovali vydavky
suvisiace s pohrebom nasledovne: naklady za pohrebné sluzby vo vysSke 939,28 EUR, naklady za
pomnik vo vy8ke 3.0008,- EUR, naklady za vykop hrobu vo vyske 56,43 EUR, naklady za oble€enie
a doplnky vo vy8ke 50,04 EUR, naklady na kar vo vy8ke 701,40 EUR, ndklady za smuto&nu kyticu vo
vysSke 9,- EUR, naklady za vence vo vySke 61,- EUR, naklady za dalSie vydavky s pohrebom vo vyske
152,38 EUR, celkom spolu vo vyske 4.977,53 EUR. Zalobcovia dalej citovali ust. § 420 OZ, § 427 ods.
10Z,§110Z,8§13 ods. 1az 3 0Z, § 449 ods. 2 OZ a &l. 19 ods. 2 Ustavy SR. Zalobcovia sa podanym



Zalobnym navrhom domahali uréenia, Ze Zalovany v rade 1/ zasiahol do ich osobnostnych prav, do ich
prava na sukromie a rodinny Zivot a tieZ uloZenia povinnosti zaplatit im nemajetkovd ujmu vo vySke
80.000,- EUR a majetkovu ujmu vo vyske 2.351,79 EUR.

3. Podanim zo dna 28.11.2016, doru€enym sudu dfia 30.11.2016 spolo¢nost’ Y. C.Z., Z..G.. D. V.
K., G. G. S. X, XXX XX H., V.: XX XXX XXX oznamila vstup intervenienta do konania na strane
Zalovaného a zaslala sudu vyjadrenie vo veci, v ktorom uviedla, Ze Zalovany v rade 1/ bol poisteny u
spolognosti Y. C., Z..G.. D. V. K. v zmysle poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, pre poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Spolo¢nost' Y. C., Z..G.. D. V. K. mala zato, ze
nie je pasivne vecne legitimovana, nakolko v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistoviia
nema povinnost' nahradit’ poSkodenému nemajetkovu ujmu. Toto tvrdenie podporuje aj rozsudok NS
SR zo diia 31.03.2016 vo veci vednej pod sp. zn. XCdo/XXX/XXXX. Nakolko vSak tato otadzka nie
je doteraz v rozhodovacej praxi sudov SR jednoznaéne ustalena, spolognost Y. C.T., Z..G.. D. V. K.
mala z dévodu pravnej istoty pravny zaujem vstupit do konania ako intervenient na strane zalovaného,
nakolko podla vysledku sudneho konania jej m6zu vzniknut nové prava, resp. povinnosti vo vztahu k
likvidacii poistnej udalosti, aj vzhfadom ku majetkovej Skode spdsobenej pohrebom. Spolo€nost dalej
uviedla, Ze pokial ide o eurokonformny vyklad, je toho nazoru, Ze nie je mozné opierat vecnu legitimaciu
intervenienta o rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 24.10.2013 vo veci X.-XX/XX. Citovala pravnu vetu
predmetného rozhodnutia, pri€om poukazala najma na to, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za 8kodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Podla pravneho
nazoru intervenienta slovenska pravna Uprava nezahffia pravo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajici
narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri porudeni tohto prava pod nahradu Skody, ktoru je mozné
uplatnit z povinného zmluvného poistenia. J. vo svojom rozsudku spravne ur€il, Ze povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. To znamena, Ze pravom uplatnitefnym v konkrétnom pripade, ktory riesil J. bolo pravo &eské,
ktoré upravuje jednorazové odskodnenie v pripade usmrtenia ako nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu. Uvedené vSak nie je mozné aplikovat v predmetnom konani, nakolko slovenska
pravna Uprava pod pojmom Skoda nerozumie nemajetkovu ujmu, teda ujmu, ktorud je povinna uhradit
osoba, ktora zasah do osobnostnych prav spdsobila, ak iny spdsob napravy nie je mozny, naopak
tieto pojmy striktne odliSuje. V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP ,.... ma poisteny z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni. “ V pripade usmrtenia poskodeného maju rodinni
prislunici poSkodeného narok na nahradu nakladov na vyZivu a nakladov spojenych s pohrebom, a
to vychadzajuc z ustanoveni zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v platnom a u¢innom zneni.
Nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poistenia upraveny v § 4 vysSie citovaného zakona, a
preto Zalobcovia nemaju narok vymahat tuto ndhradu od intervenienta, a to ani po vydani rozhodnutia J.
X-XXIXXXX, nakolko uvedené rozhodnutie je zdvazné len inter partes a vzhfadom na odlidné rozhodné
pravo, ktoré je aplikovatelné v danej veci, ho nemozno pouZit ako argumentaciu v tejto prejednavane;j
veci. Zaroven poukazala na skutonost, Ze ESD nevyslovil nespravnu implementaciu tzv. motorovych
smernic do pravneho poriadku Slovenskej republiky am rozpor § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP so
smernicou, nariadenim ¢i ustanovenim eurépskej legislativy, naopak ako uz bolo spomenuté vyssie v
zmysle konstantnej judikatury ESD stanovenie rozsahu poistenia je ulohou Elenskych Statov Eurdpskej
Unie, preto sa v rozhodnuti ESD X.-XX/XX uvadza, Zze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Podfla informacii
intervenienta nie je nemajetkovd ujma predmetom povinného zmluvného poistenia ani v Rakuske;j
republike, €i v Spolkovej republike Nemecko, a preto nie je pravna Uprava v slovenskom prave v ramci
Eurdpskej unie ojedinela. Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, Ze pravny poriadok Eurépskej unie
nerieSi nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehéd a ani ju riesit nemdze,
pretoZe rozsah poistenia spada v zmysle nakladatelskych dokumentov Eurépskej unie do pravomoci
narodnych Statov. Harmonizacia v ramci Eurdpskej Unie sa tyka iba poistného krytia v ramci povinného
zmluvného poistenia, mimo harmonizacie je spésob a rozsah nahrady Skody, ktoré upravuje narodné
zakonodarstvo v ramci svojej pravomoci. ESD vo vyroku svojho rozsudku uviedol, Ze povinné zmluvné



poistenie ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo. Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP, Ze toto ustanovenie nepokryva uvedeny druh
nemajetkovej ujmy, ale kryje iba Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni, priCom 8kodu na zdravi a
nemajetkovu ujmu Obciansky zakonnik jasne od seba odliSuje (§13 ods. 2 az 16 Obd&ianskeho zakonnika
na jednej strane a § 444 a nasl. ObcCianskeho zakonnika na strane druhej). ESD v rdmci vykonu svojej
pravomoci nekonstatoval v citovanom rozsudku, Ze ustanovenie § 4 ods, 2 pism. a) Zadkona o PZP
sU v rozpore s Unijnym pravom. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze sukromné pravo ¢lenského Statu
Eurdpskej unie, pokial sa neprieci pravu Eurdpskej unie, je opravneny vykladat iba narodny sud, ktory
musi vychadzat z platného pravneho stavu zakotveného v Zakone o PZP a v Obc&ianskom zakonniku,
pricom nemajetkova ujma nie je totozna so Skodou ako to vyplyva i z vy8Sie uvedeného. Intervenient
mal zato, Ze v danom pripade poistenie kryje len nahradu 8kody, pretoze kazdy ma predchadzat vzniku
Skody a pri spdsobeni smrti Cloveka motorovym vozidlom vzdy dochadza k poruseniu ur€itych pravnych
noriem konkrétnou osobou, v danom pripade Zalovanym v 1/rade. Z uvedeného dévodu je mozné
konstatovat, Ze urCitd konkrétna osoba zasiahne do osobnostnych prav inej osoby, ktorych porusenie
je dévodom na priznanie nemajetkovej ujmy, priCom tento zasah a teda i zodpovednost zan, podla
jeho nazoru, nie je mozné preniest na iny treti subjekt, a to ani v pripade, ak ide o poistovatela
zodpovedného subjektu, ak nemajetkova ujma nie je vyslovne predmetom poistenia. Mal za to, Ze
z&sah do osobnostnych prav a jeho odSkodnenie vo finanénej rovine je vyslovne viazany na konkrétny
z4sah, a teda konkrétnu osobu, ktora zasah vyvolala a konkrétneho poSkodeného a musi byt objektivne
stanovena vzhfadom na zasah do osobnostnych prav. Intervenient teda vo vyklade a pravnom posudeni
naroku na nemajetkovu ujmu zastava i po vydani rozhodnutia J. X.-XX/XX pravny nazor, Ze nemajetkova
ujma nie je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Poukazal hlavne na rozhodnutia NS SR ako najvy3Sej sudnej autority v teritorialnom
priestore SR, a to narozhodnutie NS SR zo dfia 20.04.2011, sp. zn. XCdo/XXX/XXXX a Rozsudok NS SR
zo diia 31.03.2016, sp. zn. XCdo/XXX/XXXX, ktorom Najvy$8i sud jasne vyslovil, Ze ,kedZe slovenské
pravo neupravuje takuto ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych
nehodach v ramci upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v
zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia.“ So zretefom na uvedené
zdkonné ustanovenia nemozZno dospiet k inému zaveru. ako k tomu, Ze povinnym Zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych
prav poSkodenych osdb v zmysle §13 Obcianskeho zdkonnika. “ Najvy3&i sud Slovenskej republiky
ako najvysSia sudna autorita v podmienkach Slovenskej republiky teda opakovane vyslovil nazor, Ze
nemajetkova ujma ako taka nie je kryta ustanovenim § 4 ods. 2 Zakona o PZP. Dalej poukazal na
stanovisko I. G. zo dia 31.05.2016, ako oficialne stanovisko SR k problematike krytia nemajetkovej ujmy
zdkonom o PZP: ,|. G. zastava pravny nazor, ktory bol prezentovany uz po€as sudneho konania vo veci
R. ato, Ze slovenska pravna Uprava dosledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti a pravom na
nahradu Skody. Podla nazoru Slovenskej republiky ide o dve samostatné prava s réznym predmetom a
rezimom ochrany. Preto podla platnej slovenskej pravnej Upravy mozno nahradu nemajetkovej ujmy za
zasah do osobnostnych prav uplatiiovat’ len mimo ramca institutu zodpovednosti za Skodu. Tento princip
nespochybnilo ani rozhodnutie J. vo veci R.. Dotknuta smernica nikdy nemala ani nemohla mat ambiciu
rieSit, ¢o je obsahom nahrady Skody (vecnej €i na zdravi) v jednotlivych €lenskych krajinach, kedze toto
spadéa do vyhradnej kompetencie Clenskych krajin. Preto moze byt v jednotlivych rézny rozsah Skody
na zdravi, napr. v CR aj jednorazové ods$kodnenie v stanovenej sume pre pozostalych. V SR takyto typ
odskodnenia zatial nie je v civilnom prave zavedeny. Ak chceme chranit zaujmy pozostalych, a to nie len
pri dopravnych nehodach, bolo by vhodné zaviest podobny institut aj do slovenského civilného prava,
av8ak to je mimo pdsobnost |. G.. Zaverom intervenient uviedol, Ze existuju rozhodnutia najvyssieho
sudu SR, ktoré jasne deklaruju, Ze finanéné plnenia, ktoré vyplyvaju z narokov na ochranu osobnosti
nie su kryté zakonom a tieto rozhodnutia najvy$Sieho sudu by mali byt zavazné pri rozhodovani
sudov niz$ej instancie.“ Dalej intervenient poukéazal nato, Ze nie je mozné stotoZnit pravo na nahradu
S8kody a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zadsahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby
(dotykajucej sa napr. zdravia) a obdobne nie je mozné subsumovat narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vzniknuty z dévodu neopravneného zasahu do tzv. osobnostnych prav pod pojem
.5koda na zdravi“ uvedeny v § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP. Uvedené subsumovanie sa neda
zdbvodnit ani eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia, nakolko tzv. motorové smernice,
ktoré sa tykaju poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla hovoria
o ,poisteni zodpovednosti za Skodu“, o ,nahrade Skody“ a ,od3kodneni poSkodenych osdb“ (napr.
Smernica XXXX/XXX/ES, ktora predstavuje kodifikované znenie tzv. motorovych smernic - &l. 3 ,kazdy



Clensky Stat prijme v sulade s ¢lankom 5 v3etky vhodné opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost
za 8kodu spbsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi je kryta poistenim®,
nazov kapitoly 4; ,nahrada Skody spdsobenej neidentifikovanym vozidlom alebo vozidlom, ktoré nemalo
splnené povinné poistenie uvedené v &lanku 3%, ¢lanok 18:, Clenské Staty zabezpecia, aby poSkodené
strany pri nehodach spdsobenych vozidlom krytym poistenim ... poZivali priame pravo na konanie
voci poistovacej spolo¢nosti kryjucej zodpovednu osobu vo&i zodpovednosti za Skodu®, nazov ¢lanku
22: ,postup pri nahrade Skody*, &l. 22 ,poistoviia osoby, ktora spdsobila nehodu alebo jej likvidaény
zastupca predlozia odovodneny navrh na nahradu Skody v pripadoch, kedy zodpovednost nie je sporna
a Skody su vycislené” €l. 24 ods. 2, ,organ pre nahradu Skody, ktory odSkodnil poSkodenu osobu v
Clenskom State jej bydliska, je opravneny pozadovat Uhradu sumy, ktoru vyplatil ako nahradu Skody od
organu pre nahradu Skody v ¢lenskom State prevadzkarne poistovne, ktora uzavrela poistnd zmluvu®
etc. Z uvedeného je zrejmé, Ze smernice sa zaoberaju poistenim zodpovednosti za Skodu (spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla) a nie poistenim narokov vzniknutych z iného titulu nez je zodpovednost
za Skodu. Ak teda smernice stanovuju, Ze treba odSkodnit’ ,ujmy na zdravi“ povazovala za potrebné
tento vyraz vnimat' v celkovom kontexte smernic tak, Ze aj tento pojem predstavuje naroky pri poskodeni
zdravia v ramci vzniku zodpovednosti za Skodu a nie naroky priznavané z iného titulu nez je vznik
zodpovednosti za Skodu. V suvislosti s pojmom ,ujma na zdravi“ tieZ poukazala na to, Ze &esky
preklad hovori z hladiska pravnej terminolégie eSte presnejsie o ,Skodach na zdravi“ (pouziva sa
slovné spojenie ,jakakoliv vecna Skoda nebo Skoda na zdravi“ - esky preklad Smernice XXXX/XXX/
ES, &lanok 3). Anglicky vyraz ,personal injury” pouzity v smerniciach sa da prelozit’ aj ako ,poSkodenia
zdravia“ resp. ,5koda na zdravi“, ¢o je podla jej nazoru vystiznejsi preklad. Smernice teda nestanovuju
konkrétne to, akym spdsobom a akymi konkrétnymi narokmi si ma ¢lensky Stat vymedzit rozsah ndhrady
Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla a teda nepopieraju pravo &lenského Statu upravit
jednotlivé naroky z titulu zodpovednosti za Skodu, vratane Skody na zdravi. Je teda na ¢lenskom State
aj to, akymi principmi sa riadi odSkodnenie zasahu do zdravia Cloveka. Podla vnutroStatnej Upravy
v Slovenskej republike sa 8koda na zdravi alebo pri usmrteni odSkodfuje narokmi uvedenymi v §
444 az 449 Obcianskeho zakonnika, pricom iné naroky uz nie su narokmi z titulu nahrady Skody
na zdravi resp. pri usmrteni (teda ani nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika nie je narokom z titulu Skody na zdravi). V uvedenom kontexte je potrebné
vhimat’ aj rozhodnutie J. X.-XX/XX, ktory rozhodol, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za $kodu upravuje vnuatro$tatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. SLOVENSKE
OBCIANSKE PRAVO NESUBSUMUTE NEMAJETKOVU UJMU POD ROZSAH POISTNEHO KRYTIA
ZODPOVEDNOSTI ZA SKODU - &o bolo v koneénom désledku potvrdené i justiénou praxou, ktora
jednoznalne deklaruje, Ze v danom pripade nejde o nahradu Skody. Poistoviia je viazana pri vykone
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
Zakonom o PZP, do ktorého obsahu boli podfa prislusnych dévodovych sprav transponované aj smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady Eurdpskej unie. Ak by obsahom smernic malo byt skuto¢ne to, Ze
povinné poistenie pokryva aj naroky z neopravnenych zasahov do osobnosti &loveka, potom by to bolo
mozné vyjadrit jednoznaénym spbésobom legislativne v texte zdkona a kedze Zakon o PZP napriek
deklarovanej aproximacii smernic takéto naroky neuvadza a nijako vyslovne nespomina, mala za
to, Ze ani Slovenska republika ako &lensky Stat nevnima predmetné smernice tak, ze predmetom
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je i nemajetkova ujma.
Podla vyjadrenia poistovne, poistoviia a ani sud nema dbvod ani opravnenie konstatovat nespravne
transponovanie uvadzanych smernic Slovenskou republikou a teda nedostato¢nu aproximaciu prava.
Je mozné konstatovat, Ze v pripade ak sa ur€ita osoba domnieva, Ze transpozicia smernice nebola
korektna a tym jej vznikla Skoda, ma mozZnost’ obratit sa na sud s ndvrhom na nahradu $kody od
Statu, ktory nekorektne transponoval smernicu. Poistoviia dalej zd6raznila, Ze nielen z ndzvu Zakona
o PZP, ale aj z jeho celého obsahu vyplyva, Ze predmetné povinné zmluvné poistenie kryje naroky z
titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie vSak iné pripadné naroky
vzniknuté z iného titulu. Poistovria nie je opravnena rozSirovat poistné krytie v protiklade so znenim
zakona a v rozpore s dlhodobym vykladom pojmu ,ndhrada Skody“ (podotkla, Ze uvedené by malo
dopad aj na kalkulaciu poistného a cely trh s povinnym zmluvnym poistenim). Predmetom poistného
krytia nie je nemajetkova ujma, €o svojim potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, pri¢om uvedené
nezmenilo ani rozhodnutie J. X.-XX/XX. Motorové smernice o zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla upravuju poistné krytie v ramci povinného zmluvného poistenia, pricom
spOsob a rozsah nahrady 8kody upravuje vnutro$tatne pravo, ktoré nezaraduje nemajetkovu ujmu



pod rozsah poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Uvedené
potvrdil vo svojom rozhodnuti i J. X., tym Ze rozhodol, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Pokial ide o narok
Zalobcov na zaplatenie vydavkov v suvislosti s pohrebom, Zalobcom uz boli uhradené naklady vo vyske
4.966,53,- EUR. Poistoviia uviedla, Ze neuznava v8ak narok Zalobcov na vyplatenie sumy vo vyske
2.351,79,- EUR. Poistoviia ma v zmysle zakona o PZP povinnost uhradit’ ,preukdzané naroky*, pri¢om
zo Zaloby nevyplyva, za€o boli uhradené pokladni¢né doklady, a taktiez poukazala aj nato, Ze faktury,
na ktoré poukazuju Zalobcovia, nie su spdsobilé preukazat majetkovu ujmu na strane Zalobcov, nakoflko
samotnym vystavenim faktury Zalobcom eSte Ziadna 8koda nevznikla. Vznik Skody by Zalobcovia
preukazali az dokladom o zaplateni predmetnych faktur. V zmysle vys8ie uvedeného Ziadala konajuci
sud, aby Zalobu ako nedévodnu zamietol a intervenientovi priznal narok na nahradu trov konania.

4. Podanim zo diia 20.01.2017, doruéenym sudu dra 27.01.2017 Zalobcovia doplnili Zalobu o
Specifikaciu sumy pozadovanu zalobcami, v ktorom uviedli, Ze Zalobcovia v rade 1/ az 4/ su detmi
usmrtenej Y. D.. Sumu 80.000,- EUR si Zalobcovia uplatfiovali z titulu nemajetkovej ujmy, ktora im
bola spésobena zasahom do ich osobnosti usmrtenim blizkej osoby (matky) v priinnej suvislosti
s trestnym Cinom Zalovaného a ktora by mala kompenzovat' stratu, ktoru Zalobcovia v suvislosti s
umrtim Y. D. pocituju. V pripade Zalobcov doslo k zasahu do ich osobnostnych prav v slvislosti so
smrtou ich matky, ¢im bola naruSena celistvost’ rodiny, a teda bolo zasiahnuté do ich sukromného
a rodinného Zivota. Nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie v citovej oblasti je
nenapravitelné. V uvedenom sudnom konani nemozno predlozit Ziaden konkrétny posudok, pripadne
oznadit' predpis, ktory by urcil hodnotu ludského Zivota, pripadne vyc€islil vySku finanénej nahrady,
ktora pozostalym bude kompenzovat zasah do ich osobnostnych prav, ktory im v désledku straty
najblizSieho rodinného prisludnika vznikol. Originalitu prava pozostalych domahat’ sa na sude ochrany
pred neopravnenym zasahom do ich osobnosti potvrdzuje aj rozhodnutie NS SR sp. zn. XCdo XX/
XXXX. Zo strany zalovaného doSlo nepochybne k neopravnenému zasahu do prav zalobcov na ich
rodinny a sukromny Zivot. V takomto pripade nie je moralna satisfakcia postacujica, a preto sa domahaju
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. KedZe pravna uprava nestanovuje vysSku nemajetkovej ujmy
priznavanej pozostalym, pri jej ur€ovani vychadzali z ustalenej sudnej praxe, kde vySka nemajetkove;j
ujmy prizndvana pozostalym je ur€ovana individualne, podla okolnosti konkrétneho pripadu a v priemere
sa pohybuje okolo sumy 20.000,- EUR. Poukazali na rozhodnutie najvy3sich sudnych autorit vo vztahu
k vy$ke priznavanej nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch: rozsudok KS v Z. zo dria 12.09.2013,
sp. zn. XCo/XXX/XXXX, rozsudok KS v U. zo dna 07.07.2015, sp. zn. XCo/XXX/XXXX, rozsudok KS
v U. zo diia 26.02.2013, sp. zn. XCo/XXX/XXXX, rozsudok KS v T. zo dia 15.01.2015, sp. zn. XCo/
XXXIXXXX, rozsudok KS v H. H. zo dfia 15.05.2013, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX a rozsudok T. G. zo dfa
26.09.2013, sp. zn. XCdo/XXX/XXXX. V zmysle uvedeného navrhli, aby sud na pojednavani vypocul
Zalobcov, ktori sa vyjadria k miere zasahu do ich osobného a rodinného Zivota, ktord pocituju, ku
okolnostiam, ktoré sa v dosledku smrti matky zmenili a prejavuju v ich rodinnom Zivote, individualne
posudil okolnosti konkrétneho pripadu a mieru zasahu, ktoru Zalobcovia pocituju smrtou svojej matky a
priznal im tak primeranu finanénu nahradu z titulu nemajetkovej ujmy spdsobenej v dbésledku trestného
¢inu Zalovaného.

5. Sud uznesenim &.k. 42C/358/2016-44 zo diia 28.02.2017 pripustil, aby do konania vstupil intervenient
na strane Zzalovaného, ato Y. C., Z..G.. D. V. K, G. G. S. X, XXX XX H., V.: XX XXX XXX, pravne
zastupeny JUDr. Baltazdrom Mucskom, advokatom so sidlom Vajnorské 55, 831 03 Bratislava.

6. Podanim zo dfia 19.04.2017, doru€enym sudu dia 20.04.2017 Zalobcovia podali v zmysle § 79
CSP néavrh na pristupenie u€astnika do konania a zaroveh v zmysle § 139 ndvrh na zmenu Zaloby jej
rozSirenim. Sud uznesenim &.k. 42C/358/2016-60 zo dna 08.12.2017 pripustil pristupenie obchodne;j
spoloénosti Y. C., Z..G.. D. V. K., G. G. S. X, XXX XX H., V.: XX XXX XXX, ktor4 mala doposial
postavenie intervenienta na strane Zalovaného, a to ako Zzalovaného v rade 2/ a zaroven pripustil zmenu
Zaloby v zneni: ,Zalovani v rade 1/ a 2/ su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v rade 1/
sumu vo vyske 20.000,-EUR, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovani v rade 1/ a 2/ su
povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v rade 2/ sumu vo vyske 20.000,-EUR, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi v rade 3/ sumu vo vyske 20.000,-EUR, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovani



v rade 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v rade 4/ sumu vo vyske 20.000,-
EUR, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany v rade 1/ je povinny zaplatit Zalobkyni v
rade 1/ a 2/ sumu vo vyske 2.351,79 EUR do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovani v rade
1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit Zalobcom v rade 1/ az 4/ trovy konania tak ako budu
vyCislené, a to na ucet pravneho zastupcu zalobcov v rade 1/ az 4/.*

7. Podanim zo dfia 24.04.2017, doru¢enym dria 28.04.2017 Zalovany v rade 1/ zaslal sudu vyjadrenie k
predmetnej Zalobe, v ktorom uviedol, Ze povinné zmluvné poistenie (dalej len ako PZP), ako je obsahom
zakonného predpisu &. 381/2001 Z.z. je nastrojom na ochranu opravnenych narokov poskodenych
pred neZiaducimi nasledkami prevadzky motorovych vozidiel, ako aj nastrojom na ochranu Skodcov
pre neprimeranym rizikom zodpovednosti za §kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Ugel
zadkonnych ustanoveni o PZP je pritom vymedzeny sekundarnym pravom EU, najma &lankom 3
ods. 1 smernice M. XX/XXX/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €ldnkom 1 ods. 1 a 2 smernice Rady XX/X/EHS z 30.12.1983
o aproximacii pravnych &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. Uvedené smernice Rady, ako nastroj komunitarneho prava, maju
v zmysle rozhodovacej €innosti J. tzv. nepriamu zavaznost, ¢o znamena, Ze sud je povinny pri
uplatneni vnutrostatneho prava a najma ustanoveni pravnej Upravy osobitne prijatej s ciefom vykonania
poziadaviek smernice vykladat vnutroStatne pravo v maximalnej moznej miere vo svetle znenia a ucelu
predmetnej smernice na dosiahnutie smernicou sledovaného ciela (rozsudky z 23.10.2003, Z.-G. Z. Z.
H., X-XXX/IXX, F.. G. V.-XXXXX, H. XX Z. F. XX. XX XXXX, C. Z. V., X.-XXX/XX Z. X.-XXX/XX, F.. G.
V.-XXXX, H. XXX). Zalovany mal preto za to, Ze zakon &. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat vo svetle
znenia a u€elu smernic komunitarneho prava, na realizaciu ktorych bol do vnutrostatneho poriadku
SR zaradeny. Na Ucely realizacie Ucelov cit. smernic totiz nebol do vnutroStatneho poriadku prijaty
Obgiansky zakonnik, ale zdkon o PZP, a preto treba primarne ,eurokonformne” vykladat prave zakon o
PZP. Vzhfadom na vy3Sie uvedené mal za to, Ze do rozsahu krytia PZP, ako ho vymedzuje zdkon o PZP
v § 4 ods. 2, je mozné prostrednictvom vykladu textu zakona, zahrnut aj nemajetkovu ujmu a sudy su
tak podla hore uvedenych rozhodnuti J. povinné pri uplatneni vnutrostatneho prava a najma ustanoveni
pravnej upravy osobitne prijatej s ciefom vykonania poziadaviek smernice vykladat vnutrostatne pravo
v maximalne moznej miere vo svetle znenia a uelu predmetnej smernice na dosiahnutie smernicou
sledovaného ciefa. V prejednavanej veci to znamena, Zze sudy su zakon o PZP povinné vykladat
~eurokonformne®, t.j. spd6sobom, Ze predmetom krytia PZP je aj nemajetkova ujma, ktora je predmetom
sporu. Na doplnenie zarover poukazal na rozhodnutia v obdobnych veciach, v ktorych si sudy osvojili
obdobny pravny nazor, a to napr. rozsudok OS T. zo dfia 09.04.2014 sp. zn. XC/XXX/XXXX, rozsudok
KS v T. zo dfia 28.05.2015 sp. zn. XCo/XXX/XXXX, rozsudok OS U. zo dfia 24.11.2015 sp. zn. XC/XX/
XXXX, uznesenie KS vY. zo diia 02.11.2015 sp. zn. XCo/XXX/XXXX, rozsudok OS T. zo dia 27.04.2016
sp. zn. XXC/XXXX/XXXX. Zalovanému je zname rozhodnutie NS SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX zo dfia
31.03.2016, avsak v tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze rozhodovacia prax viacerych sudov sa
od pravneho nazoru NS SR odklana, pricom tieto konStatovali pasivnu vecnu legitimaciu poistovatelov,
a teda pravo poisteného, aby poistovatel za neho poskytol podkodenému poistné plnenie v rozsahu
podla § 4 ods. 2 zakona o PZP, ktoré zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany
poukazal na uznesenie KS D. T. zo dfa 30.03.2016 sp. zn. XCo/XXX/XXXX, rozsudok KS v U. zo
dfia 29.06.2016 sp. zn. XXCo/XXX/XXXX a rozsudok KS v C. zo dfia 31.03.2016 sp. zn. XXCo/XX/
XXXX, pricom poukazal najma na tu skuto€nost, Ze vSetky tieto rozhodnutia boli vydané az po vydani
rozsudku T. G. zo dfia 31.03.2016 sp. zn. Xcdo/XXX/XXXX. Zalovany narok Zalobcov na zaplatenie
vydavkov spojenych v suvislosti s pohrebom vo vyske 2.351,79 EUR povaZoval za uspokojeny a to s
poukazom na €&l. 3 oznamenia o vstupe intervenienta a vyjadrenia vo veci zo dfia 28.11.2016, ktoré bolo
dorucené sudu diia 30.11.2016. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti navrhol, aby sud Zalobu v
Casti o zaplatenie majetkovej ujmy z titulu vydavkov spojenych v suvislosti s pohrebom vo vyske 2.351,79
EUR zamietol a zaviazal intervenienta zaplatit kazdému Zalobcovi nemajetkovl ujmu a nahradu trov
pravneho zastupenia.

8. Podanim zo diia 14.12.2017, doruéenym sudu dia 19.12.2017 zaslal Zalovany v rade 2/ vyjadrenie,
v ktorom poukazal na skutoénost, Ze petit Zaloby v takom zneni v akom je uplatfiovany narok v konani
je nevykonatelny, pretoZe Zalovany v rade 1/ a Zalovany v rade 2/ su pasivne legitimovani na zaklade
uplne inych skutoénosti, nakofko v pripade zalovaného v rade 1/ ide priamo o Skodcu a Zalovany v rade
2/ je poistovatelom, z &oho vyplyva, Ze netvoria procesné spoloCenstvo tak, aby mohli byt na plnenie



zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Dalej uviedol, Ze maju zato, Ze cela navrh Zalobcov v tomto konani
je nedévodny. Zalobcovia si v predmetnom konani uplatiuji narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch s poukazom nato, Ze zasahu do osobnostnych prav doslo najneskér diia 08.11.2014, priCom
narok bol vo¢i Zalovanému uplatneny az dna 08.12.2017, teda viac ako 3 roky po Skodovej udalosti, a
teda po uplynuti objektivnej preml€acej lehoty. Premli€acia lehota zagala plynut dfiom nasledujucim po
dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Nakolko k zasahu do osobnostnych
prav doSlo najneskér dria 08.11.2014 - Zalobcovia si mohli prvykrat uplatnit' svoj narok dria 09.11.2014.
Citoval ust. § 101 OZ a uznesenie NS SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX zo dfia 17.02.2011. Dalej poukéazal
aj na tu skuto€nost, Ze ak by sa sud stotozZnil s argumentaciou Zalobcov, Ze nemajetkova ujma je kryta
poistenim v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. nakolko sa jedna o Skodu, pri€om samotni
Zalobcovia hovoria v Zalobe o nahrade Skody, v takom pripade by pri uplathovani narokov z predmetnej
Skodovej udalosti vo&i Zalovanému v rade 2/ bolo potrebné vychadzat z ustanoveni § 106 ods. 1a 2 OZ,
ktoré upravuju preml&aciu lehotu v pripade nahrady Skody. Citoval ust. § 106 ods. 1 a 2 OZ. Nakolko
v tomto konani je zrejmé, Ze Zalobcovia podali Zalobu po uplynuti objektivnej premiCacej lehoty a aj v
pripade, Zzeby mal sud danu pasivnu legitimaciu Zalovaného v rade 2/ a povaZoval by naroky uplatfované
v konani za nahradu 8kody, by bola Zaloba podand rok a pol po uplynuti subjektivnej premi€acej lehoty,
a preto v sulade zo zasadou pravnej istoty Zzalovany v rade 2/ vzniesol namietku premi¢ania. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie NS SR z 17.02.2011, sp. zn. XCdo/XXX/XXXX ako i rozhodnutie NS
SR z 25.09.2008, sp.zn. XCdo/XXX/XXXX, v zmysle ktorych ako aj ustalenej sudnej praxe mal sud v
prvom rade skimat vznesenu namietku premi¢ania. Nakolko narok zalobcov v tomto konani povazoval
voci Zalovanému v rade 2/ v celom rozsahu za neopodstatneny a premi€any Ziadal sud, aby Zalobu vo i
Zalovanému v rade 2/ ako nedbévodnu zamietol a Zalovanému v rade 2/ priznal vo¢i Zalobcom narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

9. Podanim zo dfia 08.03.2018 bolo sudu doru€ené vyjadrenie zalobcov v rade 1/ az 4/ k vyjadreniu
Zalovaného v rade 1/ zo diia 28.04.2017, v ktorom uviedli, Ze v €l. I. Vyjadrenia Zalovany 1/ poukéazal
na potrebu tzv. eurokonformného vykladu pojmu ,Skoda“ v zmysle prislusnych ustanoveni zakona &.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni (dalej len ,ZoPZP*). Nakolko k podaniu jeho Vyjadrenia
doSlo este pred vydanim uznesenia sudu, ktorym pripustil, aby do konania ako Zalovany 2/ pristupil
dovtedajsi intervenient na strane Zalovaného, Vyjadrenie tuto skuto€nost logicky nereflektuje. Pokial
ide o obsah Vyjadrenia v €l. |. zo strany Zalobcov nezostdva ni€ iné, len suhlasit s tam vyjadrenym
pravnym nazorom ohladne vykladu pojmu $koda v ZoPZP. S ohfadom na zmenu procesného postavenia
intervenienta /dnes Zalovaného 2/) Zalobcovia v tejto suvislosti poukazali na uznesenie Ustavného sudu
SR zo dna 11.10.2016, sp. zn.: V. U. XXX/XXXX - XX, ako aj ustalent judikatiru sidov SR (napr.
rozsudok Krajského sudu U. zo diia 27.01.2015, sp. zn.: XCo/XXX/XXXX, rozsudok Krajského sudu Y.
zo diia 30.11.2017, sp. zn.: XCo/XXX/XXXX, rozsudok Krajského sudu C. zo dfia 26.05.2015, sp. zn.:
XXCo/XXXIXXXX, rozsudok Krajského sudu U. zo driia 29.06.2016, sp. zn.: XXCo/XXX/XXXX), ktora v
otazke pasivnej legitimacie poistovne v skutkovo a pravne obdobnych veciach zdbérazfiuje, Ze v tejto
suvislosti je rozhodujuce vyrieSenie otazky, €o treba rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v ZoPZP, a
to najma v ustanoveni § 4 ods. 2, ktory upravuje vecny rozsah poistného krytia. Uvedené rozhodnutia
suCasne zdérazfiuju, ze v naSom pravnom prostredi, ktoré je su€astou eurdpskeho spolo¢enstva prava,
je potrebné vykladat’ pojem Skoda eurokonformne. Rozhodujuci je v tejto veci rozsudok J. X.-XX/XX vo
veci R. a odkaz na prijatych pat eurépskych smernic tykajucich sa povinného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, neskdr v roku 2009 konsolidovanych smernicou
XXXX/IXXX. Pokial ide o aplikaciu uvedenych smernic priamo na predmet sporu v tejto veci, je potrebné
zdobraznit, Ze aj ked smernice nemaju priamy ucinok a pre svoju zavaznost vodi fyzickym a pravnickym
osobam vyZaduju transponovanie do vnutroStatneho pravneho poriadku, tato ich charakteristika nic¢
nemeni na potrebe uplatiiovania principu prednosti prava ES pred narodnym poriadkom za kazdych
okolnosti. Aj v pripade, Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy ES, to znamena,
ked sa na urc€ity pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala by byt interpretovana a pozita v sulade
s pravom ES (tzv. nepriamy u¢&inok prava ES; pripad D. X.B. Y. - rozsudok ESD z 10.04.1984 vo veci
XXIXX, pripad .- M. J. F. XX XX.XXXX D. D. X.-XXX/XX). Z judikatury Eurépskeho sudneho dvora
vyplyva, Ze Elenské Staty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti respektovat pravo Unie
a Ze vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju nahradu Skody pri dopravnych nehodach spdsobenych
prevadzkou motorovych vozidiel, nem6zu odnat smernici jej potrebny ucinok (rozsudok J. z 9. juna
2011 vo veci X.- XXX/XXXX). Z bodu 55 spominaného rozsudku J. vo veci R. taktiez vyplyva, Ze
pojem Skody treba vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkove;j
ujmy z titulu ob¢&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajici



v zdsahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke
dopravnych prostriedkov. V danom bode totizZ J. nehovori o samostatnom, od pojmu Skoda oddelenom
pojme nemajetkovej ujmy, ale hovori o ,5kode z dovodu nemajetkovej ujmy*. Z tohto slovného spojenia
je zrejmé, Ze aj v pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu. Vo svetle uvedeného (eurokonformného)
vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 ZoPZP potom plati, Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy
spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
dopravného prostriedku, a preto zalovany 2/ je ako poistovatel zodpovednosti Zzalovaného 1/ za
Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta prva zakona o
povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost’ uhradit’ Skodu Zalobcom. Podla nazoru Zalovaného 1/
obsiahnutého v &l. Il Vyjadrenia, bol narok Zalobcov v €asti o zaplatenie sumy 2.351,79 EUR uspokojeny
plnenim Zalovaného 2/. S takymto tvrdenim Zalobcovia v rade 1/ az 4/ vyjadrili svoj nesuhlas. V zmysle
ust. § 449 ods. 2 OZ sa hradia primerané naklady spojené s pohrebom, ak neboli uhradené pohrebnym
poskytnutym podla zdkona o socialnom poisteni. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze nahrada nakladov
tohto druhu je sice obmedzena hladiskom primeranosti, avSak posudenie primeranosti je ulohou sudu.
Nakofko v zmysle ust. § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skutoéna Skoda a to, o posSkodenému uslo,
takto vynaloZzené naklady je 8kodca povinny uhradit tomu, kto ich vynaloZil, za predpokladu, Ze tieto
neboli s€asti alebo celkom kryté pohrebnym podla predpisov o socidlnom poisteni. Nakolko plnenim
poskytnutym zo strany Zalovaného 2/ bola kryta len ¢ast nakladov vynaloZenych zalobcami 1/ a 2/, ich
narok na nahradu Skody nebol vo zvySnej €asti uspokojeny. Z tohto dévodu Zalobcovia zotrvali aj na
Uhrade zvy$ku nimi vynaloZzenych nakladov.

10. Podanim zo dria 08.03.2018 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcov v rade 1/ az 4/ k vyjadreniu
Zalovaného v rade 2/ zo dna 14.12.2017, v ktorom uviedli, Zze podla nazoru Zalovaného 2/ je petit
Zalobného navrhu v su€asnom zneni nevykonatelny, nakofko podla jeho nazoru Zalovany 2/ netvori
so Zalovanym 1/ procesné spoloCenstvo a z tohto dévodu nemdzu byt Zalovani zaviazani na plnenie
spolo¢ne a nerozdielne. S vy3Sie uvedenym nazorom Zalobcovia nesuhlasia, a to uz len s ohlfadom
na pocetnu judikataru sudov SR, z ktorej vyplyva, Ze sudy v skutkovo a pravne obdobnych veciach
zavazuju Zalovanych na solidarne plnenie. Pri takomto postupe sudy poukazuju na skutoénost, Ze
nakolko rozsudok Sudneho dvora X.-XX/XXXX zo dfia 24.10.2010, vyrieSil otazku suladu &i nesuladu
vnutrodtatnej normy s pravom unie a podal vyklad komunitarneho prava - smernic uvedenych vo
vyroku rozsudku tak, Ze sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej, je v sulade s
imperativom neaplikacie vnutrostatnej pravnej normy odporujucej pravu ES neaplikovat ust. § 4 zdkona
€. 381/2001 Z. z. upravujuceho rozsah zodpovednosti, prave pre jeho rozpor s komunitarnym pravom a
posudit’ vecnu pasivnu legitimaciu poistovne (t.j. Zalovaného 2/) tak, Ze ju zaviaze na solidarne plnenie
(napr. rozsudok Krajského sudu C. zo dfia 26.05.2015, sp. zn.: XXCo/XXX/XXXX). V zmysle § 511 ods.
1 Obdianskeho zakonnika plati, ze ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dIh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh
splni jeden dIZznik, povinnost ostatnych zanikne. Z tohto zdkonného ustanovenia nepochybne vyplyva,
Ze dIZnicka solidarita méze byt zaloZena nielen priamo zakonom, ale rovnako aj rozhodnutim sudu ¢i
dokonca méze vyplyvat z povahy plnenia, ktoré je predmetom takéhoto zavazku. V tejto suvislosti si
dovolujeme dat do pozornosti sudu rozsudok Krajského sudu H. zo diia 26.10.2017, sp. zn.: XCo/XXX/
XXXX, v ktorom sud v skutkovo a pravne obdobnej veci konstatoval, Ze ,v posudzovanej si Zalobcovia
voCi Zalovanym sice uplatnili ndrok na jedno a to isté plnenie, avSak z iného pravneho dovodu; vodi
Zalovanému 1/ ako Skodcovi z titulu ndhrady Skody spbsobnej zadsahom do osobnostnych prav podla
§ 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 13 Obcianskeho zakonnika a vod&i Zalovanej
2/ ako poistitelovi priamy narok podla § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. Vztah medzi Skodcom
a poistitefom nema znaky solidarity zo zakona ked v zmysle § 438 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika
vznika solidarita len vo vztahu medzi viacerym Skodcami ako spoludiZznikmi. Odvolaci sud ale zastava
nazor, Ze aj ked ide o situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov,
pricom proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu nie je vylu¢ené zaloZenie solidarity sudnym
rozhodnutim(§ 511 ods. 1 Obclianskeho zakonnika), kedZe Zalobcovia mali v sudenej veci moznost
uplatnit’ si narok na nahradu od Zalovaného 1/, Zalovaného 2/ alebo od oboch naraz. Ak su obaja
Zalovani v jednom konani ide v ich pripade o samostatné spoloenstvo podla § 76 C.s.p. ( § 91 ods.
1 O.s.p.) a kazdy kona sdm za seba ale sudnym rozhodnutim mézZu byt zaviazany k plneniu celého



dlhu spologne. Postavenie Skodcu a jeho poistovatefa voé&i poSkodenému je v takom pripade obdobné
postaveniu diZznika a rucitefa voci veritelovi, t. j. Ze ide o dva zavézky zaplatit veritefovi ten isty dih,
pricom veritel nemdze dostat to isté plnenie dvakrat a preto je potrebné len vymedzit ich vzajomny
vztah. Ak teda sud prvej inStancie zaviazal zalovanych 1/ a 2/ solidarne zaplatit nahradu nemajetkovej
ujmy s tym, Ze vo vyroku vymedzil ich vzajomny vztah, t.j. Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého z nich rozhodol vecne spravne.“ Zalovani su si véak vedomi toho, Ze
v rozhodovacej praxi sudov SR sa objavuju aj rozhodnutia, ktoré nie su v sulade s vy3Sie uvedenymi
nazormi a teda judikatura sudov v tejto otazke nie je jednotnd. S ohladom na tento stav Zalobcovia
tymto z opatrnosti upravili Zalobny petit tak, Ze navrhli, aby sud po vykonanom dokazovani vyniesol
rozsudok v zmysle ktorého su: Zalovani v rade 1/ a 2/ st p o v i n n i zaplatit Zalobcovi v rade /1 sumu
vo vySke 20.000,-EUR, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalovani v rade 1/ a 2/ su
p o Vvinnizaplatit Zalobcovi v rade /2 sumu vo vySke 20.000,-EUR, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost
druhého Zalovaného. Zalovani v rade 1/ a 2/ st p o v i n n i zaplatit Zzalobcovi v rade /3 sumu vo vyske
20.000,-EUR, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalovani vrade 1/a2/sipovinni
zaplatit' Zalobcovi v rade 4/ sumu vo vySke 20.000,-EUR, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného.
Zalovani v rade 1/ je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi v rade /1 a 2/ sumu vo vyske 2.351,79,-EUR, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne
uhradit’ Zalobcom v rade /1, /2, 3/ a /4 trovy konania, tak ako budu vycislené, a to na ucet pravneho
zéastupcu Zalobcov v rade /1, /2, /3 a 4/ - Z. 1. §. S., G..M..B.. ktory je vedeny v U. H. Z..G.., C..
U..: XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovany 2/ v &l. Il Viyjadrenia vzniesol namietku premléania uplatneného
naroku poukazujic na to, Ze k S8kodovej udalosti (smrti poSkodenej), od ktorej Zalobcovia odvodzuju
uplatfiovany narok, doslo dfia 08.11.2014 s tym, Zze vodi Zalobcovi 2/ mal byt podla jeho nazoru narok
uplatneny az diia 08.12.2017, t.j. po uplynuti 3 rocnej objektivnej premli€acej lehoty. Ani s tymto ndzorom
Zalobcovia nesuhlasili. Z tvrdeni Zalobcu 2/ vyjadrili suhlas len s tym, Ze premi€acia lehota v tomto
pripade zacala plynut diiom 09.11.2014. Z hladiska jej plynutia vS§ak Zalovany ignoroval skuto¢nost, Ze
tato ,Skodova udalost™ bola predmetom trestného konania, v ramci ktorého bol Zalovany 1/ pravoplatne
odsudeny pre precin usmrtenia v zmysle § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Tr. zakona, a to rozsudkom
Okresného sud Z., sp. zn. XXT/X/XXXX rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria
16.02.2016 a ktory Zalobcovia predloZili sudu spolu so Zalobou (dalej len , Trestny rozsudok®). Tymto
Trestnym rozsudkom sud su€asne odkazal poSkodenych s ich narokom na nahradu Skody na obc&ianske
sudne konanie. Podla ust. § 112 Obdianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo
na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od
tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazuju na skuto&nost, Ze v
spomenutom trestnom konani riadne uplatnili svoj narok na nahradu $kody, v€itane Zalobou uplatfovanej
nemajetkovej ujmy, a to uz pri vysluchu poskodenej dia 22.01.2015, opakovane pri vysluchu poskodene;j
dfia 23.07.2015, a nasledne aj pisomnym podanim zo da 19.08.2015. Najneskér tak bol narok Zalobcov
ako poskodenych v predmetnom trestnom konani uplatneny podanim zo dia 19.08.2015, expedovanym
dria 20.08.2015. Ak by aj ako defi uplatnenia naroku Zalobcov ako poskodenych v tresthom konani bol
vzaty do Uvahy tento posledny datum (20.08.2015), je zrejmé, Ze a) od 09.11.2014 do 20.08.2015 ubehlo
z preml&acej lehoty 285 dni; b) od 21.08.2015 do 16.02.2016 (t.j. do pravoplatnosti a vykonatelnosti
Trestného rozsudku) t.j. po dobu 180 dni premli&acia doba neplynula. V suvislosti s otdzkou preml¢ania
sa rovnako Zalobcovia nestotoznili s tvrdenim Zalovaného 2/, Ze narok bol voci nemu uplatneny az diia
08.12.2017. Za zmienku v prvom rade stoji skuto&nost, Ze Zalobcovia si svoje naroky uplatfiovali priamo
voci zalovanému 2/ uz pocas spomenutého trestného konania a pred podanim Zalobného navrhu v tejto
veci, a to listami 19.08.2015 a 30.11.2015. Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného, doru¢enim oznamenia
Zalovaného o jeho vstupe do konania v tejto veci ako intervenienta na strane Zalovaného 1/ sudu, t.j.
driom 30.11.2016, vstupil Zalovany 2/ do procesného postavenia intervenienta so vietkymi désledkami
s tym spojenymi. Z povahy Zalovaného naroku jednoznacne vyplyva, ze Zalovany 2/ v tej dobe ako
intervenient a Zzalovany 1/ tvorili od vstupu Zalovaného 2/ do sporu nerozluéné spoloenstvo, nakolko
rozsudok v tejto veci (by) bol pre Zalovaného 2/ ako intervenienta zdvazny. Ide teda v tomto pripade o
tzv. rozSirenu pésobnost rozsudku. Je teda mozné konstatovat, Ze Zalovany narok bol vo€i Zalovanému
2/ nepochybne uplatneny v sidnom konani najneskdr diiom 30.11.2016. Ak by aj sud bol z akéhokolvek
dovodu opacného nazoru ako je ten uvedeny v predchadzajucom bode 13., pri rieSeni otazky pripadného
premli€ania naroku Zalobcov v tomto konani je nevyhnutné prihliadat k obsahu podania Zalobcov zo dha



19.04.2017, doru€eného sudu dna 20.04.2017, ktorym Zalobcovia v zmysle ust. § 79 CSP nielen Ze
navrhli pristipenie Zalovaného 2/ do konania, ale su¢asne upravili zalobny navrh tak, Ze navrhli, aby na
plnenie bol zaviazany aj zalovany 2/. Toto podanie ma tak z hladiska jeho obsahu nepochybne povahu
uplatnenia Zalovaného naroku voci Zalovanému 2/. Z uvedeného je zrejmé, Ze krajne poslednym dfiom,
v ktorom si Zalobcovia uplatnili svoje naroky voci Zalovanému 2/ bol defi 20.04.2017. V nadvaznosti
na bod 10. tohto vyjadrenia teda mozno konStatovat, Ze a) preml¢acia lehota zadala opat’ plynat dfiom
17.02.2016 (defi nasledujuci po pravoplatnosti Trestného rozsudku; b) od 17.02.2016 do diha 20.04.2017
uplynulo z preml¢acej lehoty 429 dni; Je teda nepochybné, Ze aj pri zohladneni krajnych terminov pre
vykon a uplatnenie jednotlivych prav Zalobcov podla predchadzajucich bodov tohto &lanku, z premiCacej
lehoty vztahujucej na Zalobcami uplatneny narok vo€i Zalovanému 2/ mohlo uplynat' najviac 714 dni
(285 dni + 429 dni), €o je nielen menej ako objektivna 3 - ro€na premiCacia lehota, ale suCasne aj
menenej ako subjektivna 2 - ro€na premliacia lehota (vyjadrena v dhoch po&tom 731 dni). S ohladom na
uvedené povaZzovali Zalobcovia Zalovanym 2/ vznesenu namietku preml€ania za absolutne nedévodnu.
V &l. lll. Vyjadrenia Zalovany 2/ naznadil, Ze podla jeho nazoru nemajetkova ujma nie je kryta poistenim
v zmysle ust. § 4 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni (dalej len ,ZoPZP*),
¢im poprel svoju pasivnu legitimaciu v tomto spore. V tejto suvislosti si Zalobcovia dali do pozornosti
sudu uznesenie Ustavného sudu SR zo dia 11.10.2016, sp. zn.: V. U. XXX/XXXX - XX, ako aj ustalent
judikatuaru sudov SR (napr. rozsudok Krajského sudu U. zo dfia 27.01.2015, sp. zn.: XCo/XXX/XXXX,
rozsudok Krajského sudu Y. zo dia 30.11.2017, sp. zn.: XCo/XXX/XXXX, rozsudok Krajského sudu
C. zo dfia 26.05.2015, sp. zn.: XXCo/XXX/XXXX, rozsudok Krajského sudu U. zo dfia 29.06.2016, sp.
zn.: XXCo/XXX/XXXX), ktora v otdzke pasivnej legitimacie poistovne v skutkovo a pravne obdobnych
veciach zdorazfiuje, Ze v tejto suvislosti je rozhodujuce vyrieSenie otazky, o treba rozumiet pod pojmom
Skoda pouzitym v ZoPZP, a to najma v ustanoveni § 4 ods. 2, ktory upravuje vecny rozsah poistného
krytia. Uvedené rozhodnutia su€asne zdoérazfiuju, Ze v naSom pravnom prostredi, ktoré je sudastou
eurépskeho spolocenstva prava, je potrebné vykladat’ pojem Skoda eurokonformne. Rozhodujici je v
tejto veci rozsudok J. X.-XX/XX vo veci R. a odkaz na prijatych pat eurépskych smernic tykajucich sa
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, neskor, v
roku 2009 konsolidovanych smernicou XXXX/XXX. Pokial ide o aplikaciu uvedenych smernic priamo na
predmet sporu v tejto veci, Zalobcovia zdoraznili, Ze aj ked smernice nemaju priamy ucinok a pre svoju
zavaznost voli fyzickym a pravnickym osobam vyzZaduju transponovanie do vnutrotatneho pravneho
poriadku, tato ich charakteristika ni€ nemeni na potrebe uplatfiovania principu prednosti prava ES pred
narodnym poriadkom za kazdych okolnosti. Aj v pripade, Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétne;j
pravnej normy ES, to znamena, ked sa na ur€ity pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala by byt
interpretovana a pozita v sulade s pravom ES (tzv. nepriamy uc€inok prava ES; pripad D. X. Y. - rozsudok
ESD z 10.04.1984 vo veci XX/XX, pripad I. - M. J. F. XX XX.XXXX D. D. X.-XXX/XX). Z judikatary
Eurépskeho sudneho dvora vyplyva, Ze Elenské Staty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti
reSpektovat pravo Unie a Ze vnatrodtatne ustanovenia, ktoré upravuji nahradu $kody pri dopravnych
nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu odhat smernici jej potrebny ucinok
(rozsudok J. z 9. juna 2011 vo veci X.- XXX/XXXX). Z bodu 55 spominaného rozsudku J. vo veci R.
taktiez vyplyva, Ze pojem Skody treba vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, spoc€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizke;j
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. V danom bode totiZ J. nehovori o0 samostatnom, od pojmu
Skoda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale hovori o ,5kode z dbvodu nemajetkovej ujmy“. Z tohto
slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu. Vo svetle uvedeného
(eurokonformného) vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 ZoPZP potom plati, Ze nahrada Skody z dévodu
nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a preto Zzalovany 2/ je ako poistovatel zodpovednosti
Zalovaného 1/ za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta
prva zakona o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost uhradit Skodu Zalobcom.

11. Podanim zo dha 14.05.2018, dorudenym sudu dna 21.05.2018 sa k vyjadreniu Zalobcov,
doru¢eného sudu dria 14.03.2018 vyjadril Zalovany v rade 2/, ktory uviedol, Ze zastava stanovisko,
Ze v sulade s plathym pravnym poriadkom a aplikaénou praxou NS SR vo vztahu k nemajetkovej
ujme, resp. k jej nahrade absentuje pasivna vecna legitimacia Zzalovaného v rade 2/ ako poistovatefla.
Mal za to, Ze aplikacia eurokonformného vykladu ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motoroveho vozidla nie je spravna.
Poukazal na rozhodnutia NS SR zo dna 20.04.2011, sp. zn. XCdo/XXX/XXXX a zo dna 31.03.2016,



sp. zn. XCdo/XXX/XXXX. Mal za to, Ze vo svetle tedrie prave nie je mozné stotoznit pravo na nahradu
Skody a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zadsahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby
(dotykajucej sa napr. zdravia) a obdobne nie je mozné subsumovat narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vzniknuty z dévodu neopravneného zasahu do tzv. osobnostnych prav pod pojem
.5koda na zdravi“ uvedeny v § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP. Uvedené subsumovanie sa neda
zdbvodnit ani eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia, nakolko tzv. motorové smernice,
ktoré sa tykaju poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla hovoria
o ,poisteni zodpovednosti za Skodu“, o ,nahrade Skody“ a ,odSkodneni poskodenych osdb* (napr.
Smernica XXXX/XXX/ES, ktora predstavuje kodifikované znenie tzv. motorovych smernic.) Smernica
sa zaobera poistenim zodpovednosti za Skodu (spdsobenu prevadzkou motorového vozidla) a nie
poistenim narokov vzniknutych z iného titulu nez je zodpovednost za Skodu. Opominanym argumentom
je, Ze smernica ako pravny institut nema priamu zavaznost pre SR a je potrebna jej implementécia. Ak je
implementacia smernice nedostato€na, legislativa upravuje zakonny postup vyvodenia zodpovednosti
voci Statu. Poistoviia mala za to, Ze nie je mozné, aby neimplementovnu, resp. zle implementovanu
alebo nedostatone implementovanu smernicu vykladal, resp. implementoval sud. To ako bola smernica
vnesena do pravneho poriadku SR je v kompetencii zakonodarcu a gestora zakona, ktorym je I. G.. MF
SR jednoznadne prejavilo nazor, Ze nemajetkova ujma nie je Skodou na ucely zakona o PZP a navySe
zdéraznilo, Zze takato aplikacia eurépskych smernic nie je v rozpore s ich poslanim, kedZe voci SR nebolo
iniciované Ziadne konanie o zlej, resp. nespravnej aplikacii eurépskych smernic. Poistovia je viazana
pri vykone povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla Zakonom o PZP, do ktorého obsahu boli podfa prislusnych dévodovych sprav transponované
aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady Eurdpskej unie. Poistoviia dalej zd6raznila, Ze nielen z
nazvu Zakona o PZP, ale aj z jeho celého obsahu vyplyva, Ze predmetné povinné zmluvné poistenie
kryje naroky z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie v8ak iné
pripadné naroky vzniknuté z iného titulu. Poistovia nie je opravnena rozsirovat poistné krytie v protiklade
so znenim zakona a v rozpore s dlhodobym vykladom pojmu ,nahrada $kody.“ Uznesenie U. G. V.
U. XXX/XXXX, ktoré je astym argumentom obhajoby existencie pasivnej vecnej legitimacie poistovni,
je podia nazoru zalovaného v rade 2/ interpretované nespravne. Po analyze uznesenia US SR je
zrejmé, Ze sa Ustavny sud nezaoberal hodnotenim pravnej stranky veci ako takej. Vzhfadom na uvedené
Zalovany mal za to, Ze nie je pasivne legitimovanym subjektom v predmetnom spore. Dokazom toho je i
skutoénost, Ze rozhodovacia linia NS SR sa nezmenila ani po uzneseniach US SR, kedy diia 15.05.2017
NS SR jednoznaéne konstatoval: ,Podla dovolacieho sudu v preskimavanej veci nejde ani o pripad
nenalezitého (podla Zzalobkyne ,extrémneho “) vyboc€enia z ustalenej sudnej praxe slovenskych sudov.
Prave naopak, rozhodnutie odvolacieho sudu je plne suladné s dovtedajSou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, ktory na rozdiel od rozhodnuti niektorych krajskych sudov uvadzanych Zalobkyriou
v dovolani, v uzneseni z 20. aprila 2011 sp. zn. X X. XXX/XXXX dospel k zaveru, Ze podla sucasne
platnej pravnej upravy mozno nemajetkovi ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej
osoby uplatriovat’ len mimo ramec intitutu zodpovednosti za Skodu, t. j. podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, a teda povinnost’ poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy vyplyvajucej z ustanovenia §13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. K obdobnym zaverom dospel pri
svojej rozhodovacej €innosti dovolaci sud v uzneseni z 31. marca 2016 sp. zn. X X. XXX/XXXX. V tomto
rozhodnuti dovolaci sud nezistil dévod na odliSny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
ani po rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie (SD) X.-XX/XX. Mal za to, Ze G. v rozsudku nevyloZil,
¢i v ramci posudzovanej vnutroStatnej pravnej upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia
je zahrnuta aj nahrada nemajetkovej ujmy spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode. Preto ani nijakym spésobom nespochybnil zavery doterajSej judikatury aplikujacej vnutrostatne
pravo, v zmysle ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia.
G. iba uviedol, ako by mala uprava tejto otdzky vo vnuatrostatnom prave v sulade s komunitarnou
Upravou vyzerat. Z § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢ 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva
uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,5kodu na zdravi“, pricom Skodu na zdravi a naroky
spOsobené zasahom do osobnostnych prav Obciansky zakonnik striktne od seba odliSuje (§ 13 ods.
2 a § 16 Obcianskeho zakonnika na jednej strane a § 444 a nasl. Obclianskeho zdkonnika na druhej
strane), pricom v uvedenom rozsudku G. nebolo konstatované, Ze by toto ustanovenie bolo v rozpore
s niektorou zo smernic upravujucich poistenie zodpovednosti motorovych vozidiel. KedZe slovenské
pravo neupravuje takuto ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych
nehodach v ramci Upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol
v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia. Zalovany v rade 2/



dalej upozornil na diverzifikaciu rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, kedy absentuje
rozhodnutie Velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 48 Civilného
sporového poriadku, ktoré jediné moze byt smerodajné pre rozhodovanie sudov nizSich stupriov. V
pripade absencie tohto zjednocujuceho pravneho stanoviska v otazke zdsadného pravneho vyznamu
neexistuje Ziadne rozhodnutie, ktorym by bola definitivne vyrieSena tato otazka. Dalej poukézal na
poslanie sudov a zakonné povinnosti sudcov v zmysle &l. 144 ods.1 Ustavy SR a ust. § 2 ods. 1 a 2
zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom a
aginnom zneni. Zalovany v rade 2/ dalej uviedol, Ze Zalobcovia si v predmetnom konani uplatfiuji narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s poukazom nato, Ze k zdsahu do osobnostnych prav doslo
najneskor diia 08.11.2014, pricom tento narok bol vo&i Zalovanému 2/ uplatneny az dfia 08.12.2017,
teda viac ako 3 roky po zasahu, a teda po uplynuti trojroénej premi¢acej lehoty. Premli€acia lehota zaala
plynut diiom nasledujucom po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Nakolko
k zdsahu do osobnostnych prav doslo najneskdr dia 08.11.2014 - Zalobcovia si mohli prvykrat uplatnit
svoj narok dna 09.11.2014. Citoval ust. § 101 OZ a vzhladom na uvedené vzniesol namietku premi¢ania
uplatfiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v trojrocnej premiacej dobe a zaroven uviedol,
Ze tento narok je podfa jeho nazoru preml¢any uz v dvojroCnej subjektivnej preml€acej dobe, resp. su v
nej preml¢ané oba uplatfiované naroky. Pokial by prijal zavery Zalobcov, Ze nemajetkova ujma je kryté
poistenim v zmysle Zakona o PZP nakolko sa jedna o Skodu, v takom pripade by pri uplatfovani narokov
z predmetnej Skodovej udalosti vo&i Zalovanému 2/ bolo nevyhnutné vychadzat z ustanoveni § 106 ods.
1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju premliaciu lehotu v pripadoch nahrady Skody v ust.
§ 106 ods. 1 a 2 OZ. Nakolko v tomto konani je zrejmé, Ze Zalobcovia rozsirili Zalobu o Zalovaného 2/ po
uplynuti objektivnej premli&acej lehoty, a aj v pripade, Zeby mal sud danu pasivnu legitimaciu Zalovaného
2/ a povazoval by naroky uplatfiované v konani za nahradu skody, by bola Zaloba podana rok a pol po
uplynuti subjektivnej premliCacej lehoty a bezpochyby aj po uplynuti trojro&nej objektivnej premliCace;j
doby, a tak vzniesol ndmietku premi¢ania. Pri uplatneni majetkovej ujmy vo vySke vo vySke 2.351,79
EUR ide nepochybne o 8kodu, a tak aj vo€i tomuto naroku vzniesol z rovnakych dévodov namietku
premli€ania. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR zo 17. februara 2011, sp. zn. XCdo/XXX/
XXXX, ako i na rozhodnutie NS SR zo dia 25. septembra 2008, sp. zn. XCdo/XXX/XXXX, v zmysle
ktorych ako aj ustélenej sudnej praxe ma sud v prvom rade skimat vznesenu namietku premiania.
Dalej poukézal na ti skutoénost, Ze petit v takom zneni, v akom je momentalne uplatfiovany narok v
konani, je nevykonatelny. Zalovany 1/ a zalovany 2/ st pasivne legitimovani na zaklade Uplne inych
skuto&nosti, nakolko v pripade Zalovaného 1/ ide priamo o osobu, ktora zasiahla do prav Zalobcov a
Zalovany 2/ je jeho poistovatefom. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ netvoria
procesné spolo¢enstvo tak, aby mohli byt na plnenie zaviazani ,spolo¢ne a nerozdielne“. Nakolko narok
Zalobcov v tomto konani povazoval Zalovany v rade 2/ v celom rozsahu za neopodstatneny a preml&any,
Ziadal konajuci sud, aby Zalobu voci Zalovanému v rade 2/ ako nedévodnu zamietol a priznal mu ndhradu
trov konania v celom rozsahu.

12. Podanim zo dfia 31.08.2018 pravny zastupca Zalobcov sudu oznamil, Ze zalobca v rade 3/ zomrel
dria 12.07.2018 a zalobca v rade 4/ zomrel dia 22.04.2018. Z obsahu Zalobného navrhu bolo zrejmé,
Ze zalobca v rade 3/ a 4/ si podanou Zalobou uplatfiovali svoj narok na zaplatenie sumy 20.000,- EUR
pre kazdého z nich pravnym titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do ich prava na
ochranu osobnosti vzmysle ust. § 11, § 13 ods. 1 az 3 OZ. KedZe ide o pravo na ochranu osobnosti, ktoré
je pravom nemajetkovej povahy, a teda pravom rydzo osobnostnej povahy, toto pravo zanika smrtou
fyzickej osoby (§ 7 ods. 2 OZ), neprechadza jej smrtou na dedi€ov a nestdva sa predmetom dedenia.
Bolo teda zrejmé, Ze prava uplathované v tomto konani Zzalobcom v rade 3/ a Zalobcom v rade 4/ ich
smrtou zanikli. Sud s poukazom na ust. § 63 ods. 1 CSP konanie vo vztahu k Zalobcovi v rade 3/ a
4/ zastavil.

13. Sud vo veci nariadil a dfia 11.09.2018 vykonal pojednavanie v sulade s ustanovenim § 180 CSP
v nepritomnosti Zalovaného v rade 2/ a za pritomnosti Zalobcov v rade 1/ a 2/, ich pravneho zastupcu,
Zalovaného v rade 1/ a jeho pravneho zastupcu a pravneho zastupcu Zalovaného v rade 2/. Strany
sporu v zasade po cely ¢as konania, aj pred sudom, zotrvali na svojej argumentacii v spore, ako ich
uviedli v zalobe, vo vyjadreni k Zalobe, €i v replike alebo duplike. Sud na pojednavani vyhlasil uznesenie,
ktorym pripustil zmenu petitu Zalobného navrhu navrhnutu pravnym zastupcom Zalobcov v 1/ az 4/ rade
v pisomnom podani zo dfia 08.03.2018. Sud vykonal vSetky stranami sporu navrhnuté dékazy, a to
najma vysluch zalobkyn v rade 1/ a 2/ a Zalovaného v rade 1/, oboznamenie sa s predlozenymi listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise.



14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vyjadreniami stran sporu, obozndmenim sa s listinnymi
ddkaznymi prostriedkami ako aj celym spisovym materialom, zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Zalovany v rade 1/ bol rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. XXT/X/XXXX zo diia 16.02.2016
uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ (§ 138 pism. h/ TZ), ktorého
sa dopustil tym, Ze diia 07.11.2014 viedol osobné motorové vozidlo zn. D. U., J..C.. G.-XXXDI D. B.
U., C. H. C., okres Z., kde z dévodu nevenovania sa plne vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke,
narazil pravou prednou ¢astou vozidla do pravej €asti tela chodkyne Y. D., T. XX XX.XXXX, naposledy
bytom U. XXX, ktora prechadzala cez vozovku z lavej strany na pravu z pohladu prichadzajuceho
vozidla priamo po prechode pre chodcov, pricom nasledkom narazu utrpela také zranenia, ktorym
dria XX.XX.XXXX vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v Z.V. podiahla. Zalovany v rade 1/ svojim
konanim porusil ust. § 4 ods. 2 pism. c) a f) zédkona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach. Za uvedeny skutok bol Zalovany v rade 1/ odsudeny na trest odriatia slobody vo vymere
2 roky s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu 2 roky a zaroven mu bol ulozeny aj trest zakazu
Cinnosti viest akékolvek motorové vozidlo akéhokolvek druhu v trvani 24 mesiacov. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 16.02.2016. Na navrh pravneho zastupcu zZalobkyf v rade
1/ a 2/ sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyn, ktoré sa vyjadrili k miere zasahu do ich osobného
a rodinného Zivota, ktoru pocituju, ku okolnostiam, ktoré sa v désledku smrti matky zmenili a prejavuja
v ich rodinnom Zivote.

16. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze predmetné motorové vozidlo, ktoré riadil Zalovany v
rade 1/ a ktorého prevadzkou do$lo k dopravnej nehode bolo povinne zmluvne poistené v zmysle zdkona
€. 381/2001 Z.z. u Zalovaného v rade 2/.

17. Sud vzhlfadom k tomu, Ze zo strany Zalovaného v rade 2/ bola vznesend kvalifikovana namietka
premi¢ania sa prednostne zaoberal vznesenou namietkou. Sud poukazuje zaroven na to, Ze v
ob&ianskom sudnom konani sa mdze zaoberat vznesenou namietkou premliania aj bez toho, aby
skumal samotnu existenciu subjektivneho prava veritela.

18. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej /
§ 101 az 110/. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik premli&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je 3-ro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

20. Na zéaklade toho ako a &im bola zaloba Zalobkyr v rade 1/ a 2/ skutkovo vymedzena je zrejmé,
Ze v predmetnej veci sa Zalobkyne domahali nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do ich
osobnostnych prav sukromného a rodinného Zivota, ku ktorému doslo v désledku dopravnej nehody diia
07.11.2014, ktoru zavinil zalovany v rade 1/ a na nasledky ktorej diia 08.11.2014 matka Zalobkyn v rade
1/ a 2/ zomrela. Zalobkyne si narok vodi zalovanému v rade 1/ uplatnili ako vodicovi motorového vozidla,
ktory neopravneny zasah spdsobil a neopravnene zasiahol do chrdnenych osobnostnych prav Zalobkyn,
voCi Zalovanému v rade 2/ ako poistovatelovi v zmysle zak. €. 381/2001 Z.z., ktory za podmienok v
flom uvedenych a v rozsahu nim uréenom poskytuje poskodenému za poisteného nahradu Skody podla
tohto zakona. Predmetom tohto konania je teda narok na nahradu nemajetkovej ujmy za neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobkyh v rade 1/ a 2/ vyjadreny v peniazoch. Otazkou premi&ania prava
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa v minulosti zaoberal Najvy$si sud SR vo viacerych
pripadoch (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. XCdo XXX/XXXX alebo sp. zn. XCdo XXX/XXXX), v
ktorych konstatoval, Ze aj ked ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, ktoré rezimu
premliania nepodliehaju, jeho vyjadrenie v peniazoch spésobuje, Ze ide o osobné pravo majetkove;j
povahy, ktoré sa premléuje vo vSeobecnej 3-ro¢nej premliacej lehote (§ 101 OZ). Ust. § 101 OZ upravuje
v8eobecnu dizku preml&acej doby, ktora plati vo vSetkych pripadoch, ked zakon pre jednotlivé prava
neurCuje osobitni premliaciu dobu. Pociatok plynutia vSeobecnej 3-roénej preml€acej doby nahrady
za nematerialnu ujmu je podfa § 101 OZ viazany na okamih, kedy do$lo k neoprdvnenému zésahu
objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu do$lo. V danom pripade nie je spornou
skuto€nost, Ze k neopravnenému zasahu doslo dfia 07.11.2014 pri dopravnej nehode, ktord zavinil
Zalovany v rade 1/ a na nasledky ktorej matka Zalobkyri dia 08.11.2014 zomrela. Uvedenou dopravnou
nehodou bolo jednym ¢inom zasiahnuté do prava na zZivot matky Zalobky, ako aj do prava na sukromie
a rodinny Zivot Zalobkyri. Osobnostné prava Zalobkyf boli atakované uz samotnym zranenim ich matky
pri dopravnej nehode diia 07.11.2014 a zasah do ich osobnosti bol zaviSeny momentom jej smrti dha
08.11.2014. Tato S8kodova udalost bola predmetom trestného konania, v rdmci ktorého bol Zalovany



1/ pravoplatne odsudeny pre pre€in usmrtenia v zmysle § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
a to rozsudkom Okresného sud Z., sp. zn. XXT/X/XXXX rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 16.02.2016 a ktory Zalobcovia predloZili sudu spolu so Zalobou. Tymto rozsudkom
sud su€asne odkazal poSkodenych s ich narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.
Zaloba bola podané na sud dia 07.11.2016, teda v ramci plynutia véeobecnej 3-roénej premléacej doby.
21. Podla ust. § 11 Obcgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

22. Podla ust. § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

23. Podla ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24. Podfa ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

25. Obciansky zakonnik v ust. § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom do
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy. Su€astou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot,
ktoré v sebe zahrriuje tieZ pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dal§imi osobami, predovSetkym s &lenmi
rodiny. Zakon nedefinuje pojem zasah, ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi
mdzu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim v8ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne
spravanie ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost zasahu
a jeho objektivna spbsobilost’ negativne dopadnut na chranené osobné prava fyzickej osoby. Medzi
neopravnenym zasahom a poskodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah
pri¢innej suvislosti. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych
prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej
bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢. zak.). Fyzicka alebo pravnicka osoba mbze
byt zodpovedna za nemajetkovu ujmu na osobnosti inej fyzickej osoby iba vtedy, ak neopravneny zasah
spocivajuci v poruSeni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby skutoéne vyvolala.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany v rade 1/ dfia 07.11.2014
pri prevadzke motorového vozidla zn. D. U., J.. C.. G. XXXDI zavinil dopravni nehodu, na nasledky
ktorej diha 08.11.2014 matka Zalobkyri v rade 1/ a 2/ zomrela. Rozsudkom Okresného stdu Z. sp.
zn. XXT/X/IXXXX zo dia 16.02.2016 bol Zalovany v rade 1/ uznany vinnym zo skutku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku, teda inému z nedbanlivosti sposobil smrt' zavaznejSim spésobom konania, &im
spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Trestného zakona (§ 138 pism. h)
Tr. Z&kona). Protipravne konanie Zalovaného v rade 1/ teda naplnilo znak skutkovej podstaty precinu
usmrtenia, teda trestnopravnej zodpovednosti a Zalovany v rade 1/ bol za svoje zavinené protipravne
konanie uznany vinnym a odsudeny uvedenym rozsudkom. Uvedenym rozsudkom ohladom spachania
trestného Cinu Zalovanym v rade 1/ je sud v zmysle ust. § 193 CSP viazany. Zaroven skutok Zalovaného
v rade 1/, za ktory bol uznany vinnym napifia znaky ob&ianskopravnej zodpovednosti Zzalovaného v
rade 1/ za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobky?h v rade 1/ a 2/. Neopravnenym
konanim Zalovaného v rade 1/ bolo jednym &inom zasiahnuté do prava na Zivot matky Zalobkyn v
rade 1/ a 2/, ako aj do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobkyn v rade 1/ a 2/, priCom ide o zasah
mimoriadne vyznamny, velmi hlboky, no najma nereparovatelny. Protiprdvnym konanim Zalovaného v
rade 1/ zalobkyne navzdy stratili moznost’ do buducnosti naplnit' vztah rodi¢a a dietata. Sud nemal v
dalSom Ziadne pochybnosti o tvrdeniach Zalobkyri v rade 1/ a 2/ o ich citovej ujme vo forme Soku, smutku
zo straty blizkej osoby (matky) a takisto aj vztahu s touto blizkou osobou, kde medzi nimi existovali silné
socialne, moralne, kulturne a citové putd, ktoré sa vytvorili v ramci ich sukromného a rodinného Zivota.
27. V konani nebolo sporné, Zze motorové vozidlo, ktoré viedol Zalovany v rade 1/ a prevadzkou ktorého
doslo k dopravnej nehode a teda aj k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyrn v rade 1/ a 2/, bolo povinne
zmluvne poistené v zmysle zak. ¢. 381/2001 Z.z. u Zalovaného v rade 2/.

28. V zmysle ust. § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Zak. ¢&.
381/2001 Z.z. v ust. § 15 od 1.1.2002 zaviedol vSeobecny priamy narok poskodeného na nahradu Skody
proti poistovatelovi zodpovednej osoby, preto v pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla si poSkodeny mébze vybrat, €i narok na nahradu Skody uplatni vo&i Skodcovi (poistenému)
alebo vodi poistovatelovi, alebo vodi obidvom sugasne. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo



poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu a to vo vySke (v tom rozsahu) v akom za $kodu
zodpoveda poisteny Skodca, pric¢om predpokladom vzniku povinnosti poistitela pInit, je preukazanie
zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému vznikla.

29. Pravny vztah medzi Zalobkyfami v rade 1/ a 2/ a Zalovanym v rade 2/ je zaloZzeny osobitnym z4k.
€. 381/2001 Z.z., v ktorom Zalobkyne v rade 1/ a 2/ ako poSkodeni uplatfiuju vo€i Zalovanému v rade 2/
ako poistitefovi zalovaného v rade 1/ narok na nahradu poistného plnenia. Zalovany v rade 2/ uplatneny
narok namieta z dévodu, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poistenia upraveny v §
4 zak. 381/2001 Z.z o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, a preto Zalobkyne v rade 1/ a 2/ nemaju narok vymahat' tuto nahradu od Zalovaného
v rade 2/, ktory nie je pasivne vecne legitimovany.

30. V suvislosti so vznesenou namietkou zalovaného v rade 2/ sud uvadza, ze rozhodovacia prax
vSeobecnych sudov v uvedenej otazke az do rozhodnutia J. vo veci R. X.-XX/XXX zo dia 24.10.2013
vychadzala z rozhodnutia NS SR XCdo XXX/XXXX zo dna 20.04.2011 a vychadzala zo zaveru, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poistenia upraveny v § 4 zak. ¢. 381/2001Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
31. Porozhodnuti J. vo veci R. doslo v rozhodovacej praxi vdeobecnych sudov k nejednotnosti v otazke
krytia nahrady nemajetkovej ujmy z PZP a tym aj k otazke pasivnej vecnej legitimacie poistovne. Niektoré
sudy pri posudzovani tejto otazky vychadzali z eurokonformného vykladu pojmov nahrada Skody, Skoda
na zdravi - (napr. Okresny sud v T., rozsudok sp. zn. XC XX/XXXX zo dfia 15.04.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v T., sp. zn. XCo XXX/XXXX z 24.09.2014, rozsudok Okresného sudu C. H.,
sp. zn. XC XX/XXXX z 13.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v U., sp. zn. 17Co 243/2015 z
22.03.2016, rozsudok Okresného sudu U., sp. zn. XC XXX/XXXX z 09.04.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v T., sp. zn. XCo XXX/XXXX) a niektoré sudy pri rozhodovani a posudzovani predmetne;j
otazky vychadzali z dovtedajsej judikatury Najvyssieho sidu SR a to najma z Uznesenia sp. zn. XCdo
XXXIXXXX zo diia 20.04.2011 (rozsudok OS 1., sp. zn. XC XXX/XXXX zo diia 28.11.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Y. z 25.02.2016, sp. zn. XCo XXX/XXXX).

32. Rozhodnutie J. vo veci R. X.-XX/XXX zo dna 24.10.2013 sud povaZuje za zasadné a prelomoveé,
ktoré mu umoZzniuje odchylit sa od doterajSej rozhodovacej praxe sudov, a preto aplikoval eurokonformny
vyklad pojmu nahrada $kody, pricom vychadzal aj z rozhodovacej &innosti Ustavného sudu G.,
ktord danu problematiku riesil vo svojich viacerych rozhodnutiach, napr. V..U. XXX/XXXX-XX zo dha
16.12.2015, kde Zalovany v rade 2/ vystupoval ako stazovatel, I.U. XXX/XXXX-XX zo dfia 17.8.2016. V
rozhodnuti V..U. XXX/XXXX-XX zo diia 11.11.2016 (kde Zalovany v rade 2/ vystupoval ako staZovatel)
sa Ustavny sud zaoberal totoZznymi namietkami Zalovaného v rade 2/, ktoré uplatrioval aj v predmetnom
konani. Ustavny sud konstatoval nevyhnutnost eurokonformného vykladu pojmu $koda na zdravi podfa
§ 4 ods. 2, pism. a) ZoPZP. V tejto suvislosti kreoval zasadny pravny zaver, podla ktorého tradi¢né
chapanie pojmu Skoda musi ustupit eurépskemu chapaniu, ten bol reakciou na argument stazovatela,
podla ktorého mozno Skodu chapat iba materialne, v dbsledku ¢oho nemozno hradit z poistného
plnenia aj nemajetkovd ujmu. Ustavny sud sa pri interpretéacii tohto pojmu désledne zaoberal v§etkymi
zasadnymi argumentami staZovatela, ktoré boli totozné aj v danej veci, ktoré sa v znacnej miere
sustredili na spochybriovanie vykladovych postupov uprednostriujucich extenzivny vyklad a v tejto
suvislosti opakovane akcentoval primat Uniového prava a volu Uniového zakonodarcu, kedze ide o
oblast eurdpskej legislativy a konkrétne oblast regulovani smernicami EU a dal na ne jasnu odpoved.
Nosnymi su zavery Ustavného sidu SR uvedené v predmetnom rozhodnuti na strane 13 az 22, na ktoré
sud v celom rozsahu odkazuje a ktoré obsahuju vy€erpavajucu argumentaciu vo vztahu k namietkam
Zalovaného v rade 2/, ako aj k aplikacii eurokonformného vykladu pojmu $koda, na ktoru v celom rozsahu
odkazuje, vzhfadom aj na jej rozsah nepovaZuje za potrebné ju osobitne citovat'.

33. Ustavny sud SR v predmetnom rozhodnuti (na str. 22-24) zaroven zaujal stanovisko aj zaverom
rozsudku NajvysSieho sudu SR z 31.03.2016 vo veci sp. zn. XCdo XXX/XXXX.

34. Ustavny sid SR osobitne zdéraznil, Ze ,nema dévod odchylit sa od svojho meritérneho
postoja vyjadreného v predchadzajucich uzneseniach odmietajucich staznosti stazovatela ako zjavne
neopodstatnené ani na podklade rozsudku Najvy$Sieho sidu z 31. marca 2016 vo veci sp. zn. X
X. XXXIXXXX.". Sud povazuje za potrebné uviest, Ze predmetné rozhodnutie NajvysSieho siudu SR
bolo vysledkom dovolacieho prieskumu podla § 238 ods. 3 OSP <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=1341203&f=2>, kedZe pripustnost dovolania zaloZil priamo odvolaci sud vo vztahu k pravnemu
posudeniu konkrétne vymedzenych otdzok zasadného vyznamu:

- ,Ci odporkyna 2/ je v spore pasivne legitimovana na plnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
za zésah do osobnostnych prav navrhovatelov (prava na sukromny a rodinny Zivot) spésobeny umrtim



ich blizkej osoby pri dopravnej nehode podla §. X B.. X C.. Z.) Z. §. XX B.. X D. S. F. C.. XXX/XXXX F..
F.,Z.T.T.B.T.N.I.C. C. F. C.. XXX/XXXXF.. F..;

- &i sud o uplatnenom naroku méze rozhodnut podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR <http://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=2108377&f=3> priamou aplikaciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady XXXX/
XXX/ES zo dfia 16. septembra 2009. Ustavny sud uviedol, Ze ...“ani jedna z poloZenych otazok sa priamo
nedotykala eventuality nepriameho u&inku dotknutej smernice prostrednictvom eurokonformného
vykladu, teda najvys8i sud suc viazany poloZzenymi otazkami zasadného pravneho vyznamu nebol
nuateny udinit’ zaver, &i pojmy pouzité v zakone o povinnom zmluvnom poisteni su interpretované
extenzivne s cielom maximalne moznej miery reSpektovania cielov relevantnych smernic ako predpisov
sekundarneho prava. Odvolaci sud sa pytal len na pripadny priamy ucinok tychto smernic, ¢o najvyssi
sud celkom prirodzene muselo viest k negativnej odpovedi.“ Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze
Najvy$8i sud SR rieSil vyluéné problematiku aplikacie priameho G€inku smernice a nebol nuteny vyjadrit’
sa k otazke pripustnosti extenzivneho (eurokonformného) vykladu pojmu ,5koda na zdravi", v snahe
reSpektovat Ucel a ciele smernice.

Z vySSie uvedeného dbvodu sud preto nepovazoval predmetné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR za
také, ktoré by malo judikatornu zavaznost vo vztahu k otadzke pripustnosti eurokonformného vykladu
spornych pojmov ZoPZP <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1019605&f=2>. Z totoznych
dévodov za takéto nepovazoval ani rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. XCdo XXX/XXXX zo dfia
15.05.2017, ktoré predlozil Zalovany v rade 2/.

35. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, ak ku $kodnej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla
a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa § 4 ods. 2 cit. zak. a podla poistnych podmienok,
tj. uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody, okrem inych Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni (§ 4 ods. 2, pism. a/).

36. V § 15 cit. zak. je ustanovené, Ze poSkodeny ma pravo uplatnit svoj narok na nahradu Skodu
priamo proti poistovatelovi zodpovednej osoby. Su€astou nahrady Skody (ujmy) spésobenej na zdravi,
suU nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada nakladov spojenych s lie€enim, strata na zarobku a pod.),
ale aj nemajetkové ujmy na zéklade vyslovného znenia zakona, akymi su napr. bolesti a staZenia
spolo¢enského uplatnenia (§ 444 OZ), ktoré sa od3kodiuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje
zmysel 8kody (inej neZz materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z
porusenia prava v désledku zasahu do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného, t.j. uymam imateridlnym,
moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poSkodenému pefiazna nahrada (odSkodnenie). Aj podla pravne;j
Upravy poistenia obc&ianskej zodpovednosti za $kodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v
smerniciach (Smernica M. &. XX/XXX/EHS, G. C.. XX/XXX/EHS, G. C.. XXXX/XX/ES) st &lenské Staty
povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi bola pokryta poistenim,
s cielom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti nehéd a aby akékofvek Skody a ujmy v
oblasti povinného poistného krytia cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené. Pri vyklade
pojmu Skoda z hfadiska zak. &. 381/2001 Z.z. je potrebné vychadzat' z toho, ako tento pojem ponima
komunitarne pravo. Komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu Skodu, tak i nemajetkovi ujmu,
ktoru povazuje za nemajetkovu Skodu. S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody*,
.Skoda na zdravi“ v cit. ustanoveniach zak. &. 381/2001 Z.z. (§4 ods. 1, 2, 4 a § 15 ods. 1) a s
prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobent
prevadzkou motorovych vozidiel z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci ndhrady 8kody odSkodfuje aj nemajetkova
ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehode (ako poskodenym), za ktord mozno priznat
nahradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 OZ, ktoru v SirSom ponimani treba
povazovat za 8kodu na zdravi podla § 4 ods. 2, pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z.z. Pozadovana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, 3 OZ, preto spada do rozsahu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti zalovaného v rade 1/ za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
podla cit. zakona. Rozhodujuci pre uvedeny vyklad je v danej veci Rozsudok J. X.-XX/XX vo veci R.
a odkaz na prijaté tri eurdpske smernice tykajuce sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. J. o prejudicionalnej otazke rozhodol diia 24.10.2013 tak,
Ze jednotlivé ustanovenia smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade



zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej a
kedZe zodpovednost poisteného, teda v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 OZ, vznikla na zaklade
dopravnej nehody a mala obc&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasved&uje tomu, Ze na tuto zodpovednost
sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju vysSie uvedené
smernice rady. K namietke nepriameho ucinku smernic sud uvadza, Ze tato charakteristika smernic ni¢
nemeni na potrebe uplatiiovania principu prednosti prava ES pred narodnym poriadkom za kazdych
okolnosti aj v pripade, Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy ES, to znamena, ked
sa na urc¢ity pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala by byt interpretovana a pouzita v sulade s
pravom ES. Z judikatury J. vyplyva, Ze Clenské Staty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti
reSpektovat pravo unie a Ze vnutrodtatne ustanovenia ktoré upravuju nahradu Skody pri dopravnych
nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel nemézu odhat’ smernici jej potrebny ucinok.
Vo svetle uvedeného (eurokonformného) vykladu ust. § 4 ods. 2 zak. o povinnom zmluvnom poisteni
potom plati, Ze nahradu $kody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku a preto je poistitef
zodpovednosti za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1, veta
., zak. &. 381/2001 Z.z. vznikla povinnost uhradit Skodu Zalobkyniam v rade 1/ a 2/.

37. V pripade zasahu do prava na ochranu jej osobnosti ma fyzicka osoba v zmysle cit. ust. § 13
ods. 1 OZ pravo domahat’ sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostudinenie.
V danom pripade zasahu do prava na sukromie zalobkyr v rade 1/ a 2/ mozno s istotou konstatovat,
Ze neopravneny zasah Zalovaného v rade 1/ do &iastkového prava Zalobkyn v rade 1/ a 2/ na ochranu
ich osobnosti je zasahom, ktory je nereparovatelny, teda ktorého nasledky uz nemozno akymkolvek
spbsobom odstranit. Nie je totizto mozné navratit’ Zivot Y. D. ako osobe, ktorej smrtou doslo k
nezvratnému naruSeniu rodinného Zivota Zalobkyn v rade 1/ a 2/ a teda k nezvratnému pretrhnutiu
vSetkych ich vazieb s matkou. Preto v ivahu nepripada pouzitie nasledovnych v cit. ust. § 13 ods. 1
OZ uvedenych prostriedkov ochrany proti neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti, a
to moznosti Zalobkyri domahat' sa, aby sa upustilo od neopravneného zdsahu do prava na ochranu
ich osobnosti a aby sa odstranili nasledky tohto zasahu. V danom pripade tak Zalobkyne disponovali
zasadne jedinym prostriedkom ochrany prava na ochranu ich osobnosti, a to pravom na poskytnutie
primeraného zadostucinenia (satisfakcie). Tento prostriedok pravnej ochrany aj zalobkyne v rade 1/ a
2/ v prejedndvanej veci vyuzili a Zalobou si uplatriovali narok na priznanie primeraného zadostucinenia
v peniazoch.

38. Je mozné bez najmensSich pochybnosti konstatovat, Ze Zalobkyne v rade 1/ a 2/ utrpeli nemajetkovu
ujmu prejavujucu sa v ich pocitoch Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu)
s jednou z okruhu ich najblizSich oséb, matky.

39. Predpokladom pre prisudenie primeraného zadostudinenia v pefiaznej forme je nedostatonost
moralneho zadostucinenia a vznik nemajetkovej ujmy. Ako uz sud konstatoval v predchadzajucich
odsekoch odévodnenia tohto rozsudku, Zalobkyne v rade 1/ a 2/ v danom pripade v pri¢innej suvislosti so
zdsahom do ich prava na sukromie utrpeli, a to v pri€innej suvislosti s usmrtenim ich matky, nemajetkovu
ujmu. V danom pripade sa su€asne javila sudu moznost priznania primeraného zadostucinenia len v
moralnej, nepefiaznej forme, ako zjavne nedostato€na, a to najma vo vztahu k nenahraditelnosti straty
jednej z najbliz8ich osdb Zalobcov, pricom ujmu tymto vzniknutd nemozno plne nahradit ani pefiaznou
satisfakciou, ktoru za danych okolnosti mozno vnimat len ako prostriedok sluZiaci k zmierneniu
zdvazného dosahu protipravneho konania Zalovaného v rade 1/, kedZe finanény ekvivalent za ludsky
Zivot nie je mozné urcit.

40. Sud tak vzhfadom k vyS$Sie uvedenému dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobkyr v rade 1/ a
2/ na ndhradu nemajetkovej ujmy v penaznej forme je ¢o do zakladu dany a zaoberal sa tak v dalSom
posudenim otazky primeranosti vysky penazného zadostucinenia.

41. Sud pri ureni vySky primeraného zadostucinenia vychadzal z dvoch stanovenych kritérii § 13 ods.
3 OZ, ato zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych neopravnenému do osobnosti
fyzickej osoby doslo.



42. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej sankcie) je vzdy
v zavislosti od individualnych okolnosti daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhlfadom na okolnosti za ktorych k poruseniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie
je rozhodujuce jej subjektivne pocity ale objektivne hladisko, teda to, & by predmetni ujmu takto v
danom mieste a Case (v tej istej situacii, prip. v spoloenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina
fyzicka osoba. Samotna zavaznost vzniknutej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre uréenie
kone&nej vysky zadostuc€inenia v peniazoch, vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudy,
pricom sud musi prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a to jednak vo vztahu
k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil, aby tam bola
zabezpec&ena poziadavka u¢inného primeraného zadostucdinenia za vzniknutl nemajetkovi ujmu, ako aj
poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. V danom pripade
bolo nesporné, Ze k zasahu do prav zalobkyn doSlo v dosledku protipravneho konania Zalovaného
v rade 1/ pri prevadzke motorového vozidla. V danom pripade ide o objektivhu zodpovednost za
neopravneny zasah bez ohfadu na zavinenie. Ne€akanym, Sokujucim umrtim najblizSieho pribuzného
Zalobkyn, ich matky, do8lo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav, pri¢om nasledok zasahu je
nereparovatefny. Trvalym naruSenim doteraj$ich rodinnych vztahov Zalobkyi umrtim ich matky stratili
Zalobkyne moznost realizovat emocionalne a citové vazby k osobe, ktora by v ich dovtedajSom Zivote
bola Elovekom, ktorého nemozno nahradit navzdy ochudobnena o moznost dalSieho vztahu. Tragické
strata spbsobena jej umrtim nie je vS8ak nahraditelna. Institut pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy
je preto potrebné vnimat’ len ako prostriedok sluzZiaci k zmierneniu zavazného dosahu protipravneho
konania. Je vSeobecne znamou skutonostou, Ze kazd4 tragédia v Zivota Cloveka negativnym sp6sobom
ovplyviiuje jeho zdravotny stav, najma psychické zdravie.

43. Pri hodnoteni okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu sud na strane Zalovaného v
rade 1/ prihliadal ako na vyznamnu skutoénost, Ze v danom pripade iSlo na jeho strane o nedbanlivostné
(neumyselné) konanie. Sud preto popri posudzovani okolnosti neopravneného zasahu prihliadal na
okolnosti na obidvoch procesnych stranach, ako aj na tu skutonost, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
sluZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy tak, aby bol dosiahnuty ucel tohto kompenzaéného
konania a Zzalobkyne v rade 1/ a 2/ neboli povazované nadalej ako obete poruSenia dohovoru o fudskych
pravach (&l. 8 ods. 1) ako i listinnych zakladnych prav a slobdd (Ustavny zak. &. 23/1991 Zb. &l. 10 ods.
2 ako i poruéenia ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR).

44. Napokon sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze pri stanoveni pefiazného zadostucinenia plati
v eurépskom deliktualnom prave zdsada, Ze v pripade objektivne podobnych ujm, by sa mali priznavat
porovnatefné sumy, kedZe priznanie diametralne odliSnych vySok od3kodnenia v skutkovo a pravne
podobnych pripadoch je nielen prejavom sudcovskej svojvéle, ale i poruSenim prava poSkodeného (prip.
Skodcu) na spravodlivy sudny proces. V kontexte s tejto zasady si sud dovoli poukazat na niektoré
rozhodnutia sudov, ktorymi bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym smrtou
blizkej osoby pri dopravnej nehode.

45. Krajsky sud v Z. rozsudkom sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dia 09.09.2015 priznal Zalobcovi ako
pozostalému, ktory navzdy stratil pri autonehode zavinenej nedbanlivostnym protipravnym konanim inej
osoby manZelku a dve maloleté deti, celkovo pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 45.000,- EUR.
Svoje rozhodnutie Krajsky sud v Z. odévodnil tak, Ze vzal za zaklad svojich Gvah verdikt Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej ,ESLP*) v pripade Y.A. proti Slovenskej republike. V predmetnom
rozhodnuti ESLP priznal staZzovatelke nemajetkovu ujmu v sume 25.000,- EUR, pri€om neopravnenym
zasahom (nekonanim Statnych organov, ktoré v konenom désledku viedlo k nezabraneniu trestnému
¢inu) do osobnostnych prav staZovatelky bolo zasiahnuté usmrtenim jej oboch maloletych deti (vo
veku 5 a 1 rok). Krajsky sud v Z. zvolil dotknuté rozhodnutie za vychodisko aj z toho titulu, Zze v
kategoriach nemajetkovej ujmy v rodinnych, emocionalnych vztahoch je prakticky nedosiahnutelné
blizSie vymedzenie vieobecnejSich kritérii. Takmer kazd4 (aj maximalne) racionalna a logicka uvaha totiz
mdbze byt interpretovana rozli€ne, mozno az protichodne, resp. opa¢ne. Napriklad neda sa ni¢ namietat’
proti konstatovaniu, Zze hodnota usporiadaného rodinného zivota, resp. hodnota zialu, smutku a bolesti
pri naruseni rodinnych vztahov umrtim/usmrtenim blizkej osoby je nevycislitelna v peniazoch. Uvedené
konstatovanie v8ak automaticky neznamena, Ze suvisiaca vySka nahrady za nemajetkovl ujmu je
prakticky z hfadiska hornej hranice neobmedzena. Rovnako mozno z daného kon$tatovania dedukovat,
Ze nevycislitefnost’ vedie k zaveru o ,nulovom® zdkladnom vychodisku. Nahrada nemajetkovej ujmy



priznana ESLP v pripade Y. proti G. M. za zasah do prava na sukromie, zahffiajuce pravo na
rodinny zivot, €inila 25.000,- EUR. ISlo pritom o zasah spo ivajuci v absolutnom rozvrateni a destrukcii
rodinného Zivota menovanej, nakolko do$lo k su€asnému usmrteniu oboch (jedinych) jej deti; deti
boli zastrelené ich otcom, manzZelom staZovatelky, ktory nasledne spachal samovrazdu. PouZitim
hrani¢ného zjednodusenia Krajsky sud v Z. konstatoval, Ze vo vztahu k jednému dietatu by sa jednalo o
giastku 12.500,- EUR. Krajsky sud v Z. dalej v pomerovani s okolnostami siidenej veci zohladnil, Ze pri
dopravnej nehode doslo okrem usmrtenia oboch deti Zalobcu aj k usmrteniu jeho manzelky, teda doslo
k Uplnému znemozneniu nadalej napifiat vztah ako rodi¢a a dietata, tak aj vztah manzela. Vzhladom
na vykonané dokazovanie Krajsky sud v Ziline ustalil, Ze vztahy v rodine Zalobcu boli intenzivne.

46. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dha 28.10.2013 potvrdil napadnuty
rozsudok Okresného sudu W. I. & k. XC/XXX/XXXX-XXX zo dfia 29.01.2013, ktorym bola priznand
peniazna nahrada nemajetkovej ujmy Zalobkyni |. ako pozostalej manzelke, maloletej Zalobkyni Il. ako
pozostalej dcére, Zalobcom lll. a IV. ako pozostalym rodi€om, ktory navzdy stratili v osobe usmrteného
manzela, otca a syna, a to pri autonehode spdsobenej zalovanym veducim osobné motorové vozidlo po
poziti alkoholu, ktory neprispdsobil jazdu vozidla situacii v cestnej premavke a svojim schopnostiam, pred
krizovatkou cez odbocovaci pruh predchadzal pred nim jazdiace vozidlo vo vzdialenosti, ktora nebola
dostato€na na dokoné&enie predchadzania, rychlostou 105 km/hod., presiel do protismeru a na prechode
pre chodcov pravou &astou vozidla narazil do chodca - pribuzného Zalobcov. Sud prvej inStancie dalej
svoje odvolacim sudom potvrdené rozhodnutie odévodnil skutkovymi zisteniami, Ze strata manzela u
Zalobkyne |. v Case vysokého Stadia tehotnosti (pozn. ¢akajuc narodenie Zalobkyne Il.) predstavovala
mimoriadne Sokujuce osamotenie bez pomoci najblizSieho &lena rodiny, na ktorého sa viazala silna
dévera a istota pomoci v akejkolvek Zivotnej situcii, o to viac v uvedenom stave. Zalobkyria II. definitivne
stratila moznost vykonavat svoje prava k otcovi ako plnohodnotnému rodi€ovi vo v8etkych oblastiach, v
ktorych uvedeny rodinny vztah pini svoje funkcie. Zalobcovia lll. a IV. pri$li o svojho najstarsieho syna,
s ktorym ich spajal silny emocionalny vztah a takmer kazdodenna pomoc, napriek zaloZeniu vlastnej
rodiny. Zalobcovia so zomrelym pribuznym tvorili fungujicu rodinu, ktoré predstavovala pre ich véetkych
pevné rodinné zazemie, ukotvené v nebohom, vzhfadom na jeho zru€nosti, schopnosti a charakterové
vlastnosti. V predmetnej veci tak bolo priznané perniazné zadostucinenie Zalobkyni I. v sume 20.000,-
EUR, Zalobkyni Il. v sume 23.000,- EUR a Zalobcom II. a lll. v sume 10.000,- EUR.

47. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. X X. zo dna 30.10.2012, ktorym zamietol dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v U. spis. zn. XXCo/XX/XXXX zo diia 16.03.2011, ktorym bola Zalobcom
I. a ll., ako pozostalym rodi€om po ich dcére, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode spdsobenej
nedbanlivostnym protipravnym konanim vodi¢a motorového vozidla, ktory sa nevenoval plne vedeniu
vozidla a nalezite nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku €oho si nevsimol chodkyriu dcéru
Zalobcov I. a ll., prechadzajucu po prechode pre chodcov a favou prednou stranou vozidla do nej narazil,
nasledkom ¢oho na nasledky zraneni z tejto dopravnej nehody zomrela, priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy kazdému vo vyske 15.000,- EUR. Krajsky sud v U. pri svojom rozhodnuti vychadzal z toho, Ze v
konani bolo jednoznacne preukazané, Ze usmrtena dcéra Zila v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi¢mi
(Zalobcami I. a 1l.), o tychto sa starala, bola hybnou silou ich domacnosti. Rodi€ia po tom, ako bola
zranena pri dopravnej nehode ju pravidelne takmer dennodenne navstevovali v nemocnici, s jej smrtou
podla ich vlastnych vyjadreni a vyjadreni svedkyne sa doposial nevyrovnali, stale im chyba a kedZe
sa jednalo o ich dcéru, na ktoru boli najviac citovo naviazani, kedZe s nimi Zila v spolo&nej domacnosti
a poskytovala im potrebnu starostlivost, na ktord sa spoliehali aj do budicnosti. Smrtou dcéry bola
naruSena celistvost ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pri¢om nasledky
su trvalé a neodstranitelné. V désledku tragickej smrti dcéry pri dopravnej nehode doSlo k nesmierne
zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovaného dietata, &im su Zalobcovia I. a Il. ochudobneni aj do
buducna o rodinny Zivot, tato spoCiva aj v citovej strate, ked smrtou dcéry stratili jej l&sku a radost s
fiou prezivanu.

48. Sud tak vychadzajuc z vy3Sie uvedenych vSeobecnych zasad urCovania vysky relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj vy$3ie konstatovanych individualnych okolnosti prejednavanej veci,
prihliadajuc na vySsie uvedenu prax sudov v otazke urCovania tejto vysky, najma, avSak nie len, z
oznadéeného rozsudku Krajského sudu v Z. sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dha 09.09.2015, beruc rovnako
ako Krajsky sud v Z. v tomto rozhodnuti ako urgité referenéné voditko sumu priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v pripade Y. proti G. M. povazoval za primerané, priznat' Zalobkyniam v rade 1/ a
2/ relutarnu nahradu nemajetkovej ujmy kazdej vo vyske 15.000,- EUR a v ostatnom rozsahu Zalobu v



zamietol. Sud tak v danom pripade povazoval Zalobkyhami v rade 1/ a 2/ uplatfiovanu vysku relutarnej
nahrady za zjavne neopodstatnene vysokd, a to aj s poukazom rozsudkom ESLP priznanu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- EUR v pripade Y. proti Slovenskej republike, v ktorom doSlo k
zasahu do osobnostnych prav stazovatelky v takej miere, ktora zodpovedala absoluthemu rozvrateniu a
destrukcii jej rodinného Zivota, nakolko doslo k su¢asnému usmrteniu oboch (jedinych) jej deti; deti boli
zastrelené ich otcom, manzelom stazovatelky, ktory nasledne spachal samovrazdu. V prejednavanom
pripade k takejto absolutnej destrukcii rodinného zivota Zalobkyn v rade 1/ a 2/ zjavne nedoslo.

49. V danom pripade u Zalovanych v rade 1/ a 2/ nejde o solidaritu v zmysle § 438 ods. 1 OZ, kedze
naroky Zalobkyn v rade 1/ a 2/ vo&i zalovanému v rade 1/ a vo&i Zalovanému v rade 2/ nemozno
stotoZnovat. Narok Zalobkyf v rade 1/ a 2/ proti kazdému zo Zalovanych vyplyva z iného pravneho titulu
(u zalovaného v rade 1/ z jeho zodpovednosti za neopravneny zasah) a u Zalovaného v rade 2/ z jeho
povinnosti poskytnut plnenie podla osobitného pravneho predpisu (§15 ods. 1 ZP). V danom pripade tak
nejde o neopravneny zasah, ktory by spdsobili spolo€ne obaja Zalovani, je viak zrejmé, ze Zalobkyne
nemé&zu byt uspokojené so svojim narokom od oboch povinnych subjektov, a preto je mozné zaviazat
Zalovanych na plnenie iba tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia aj povinnost
druhého z nich poskytnut Zalobkyniam v rade 1/ a 2/ rovnaké pinenie.

50. Pokial ide o ndhradu nakladov spojenych s pohrebom v zmysle ust. § 449 ods. 2 a 3 OZ sudna prax
dospela k zaverom ohladom primeranosti vynaloZzenych nakladov pohrebu, medzi ktoré vedla nakladov
uctovanych pohrebnym ustavom, nahrobnych poplatkov, cestovnych vydavkov a nakladov na smutocné
oSatenie patria tiez naklady na zriadenie pomnika alebo dosky a néaklady na Gpravu hrobu. Zalobkyne
v rade 1/ a 2/ spolo€ne uhradili ndklady spojené s pohrebom poskodenej vo vyske 4.966,53 EUR, ¢ast
tychto nakladov vo vy8ke 2.625,74 EUR im bola uhradena z povinného zmluvného poistenia Zalovaného
v rade 1/, a to pripisanim sumy 2.625,74 EUR na ucet pravneho zastupcu dfia 26.10.2015. ZvySna ¢ast
naroku vo vySke 2.351,79 EUR v8ak Zalobkyni v rade 1/ a 2/ uhradena doposial nebola. Sud mal na
z&klade vykonaného dokazovania preukdzané, Ze Zalobkyniam v rade 1/ a 2/ vznikla majetkova ujma,
Skoda, prejavujuca sa v ich finanénej sfére znizenim majetku o sumu 2.351,79 EUR v pri€innej suvislosti
s protipravnym konanim Zalovaného v rade 1/. Zalobkyne v rade 1/ a 2/ $pecifikovali vydavky savisiace s
pohrebom nasledovne: naklady za pohrebné sluzby vo vySke 939,28 EUR, naklady za pomnik vo vyske
3.0008,- EUR, naklady za vykop hrobu vo vySke 56,43 EUR, naklady za oblecenie a doplnky vo vyske
50,04 EUR, naklady na kar vo vy8ke 701,40 EUR, naklady za smuto¢nu kyticu vo vy8ke 9,- EUR, naklady
za vence vo vyske 61,- EUR, naklady za dalSie vydavky s pohrebom vo vySke 152,38 EUR, celkom
spolu vo vyske 4.977,53 EUR. Sud o nahrade nakladov spojenych s pohrebom vo vyske 2.351,79 EUR
rozhodol v sulade s ust. § 449 ods. 2 a 3 OZ a zaviazal Zalovaného v rade 1/ na ich zaplatenie tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

51. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

52. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. O naroku na nahradu trov konania rozhodol std podra ust. § 255 v spojeni. s § 262 CSP. Zalobkyne
v rade 1/ a 2/ sa v konani domdhali zaplatenia sumy 42.351,79 EUR, bola im priznana suma 32.351,79
EUR. Uspech zalobkyr tak v percentualnom vyjadreni je 76,39 %, ich neuspech predstavuje 23,61 %,
Zalobkyne teda v konani Cisty uspech nemali a vo vyske 23,61 % boli Uspesni Zalovani v rade 1/ a 2/.
Od tohto uspechu je potrebné odpoditat’ ich neuspech, o predstavuje Cisty Uspech Zalobkyr v rade 1/
a 2/ v rozsahu 52,78 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



