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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatela S. R.,
bytom S. nad D., G. XXX/X, zast. JUDr. Lubomirom Porubanom, advokatom so sidlom v Trencine,
Jilemnického 2 proti odporcovi PEREX, a.s., Bratislava, Trnavska cesta 39/A, ICO 00 685 313, zast.
LEGAL PROFESSIONALS, s.r.o., Bratislava, Tehelna 25, ICO 36 857 998 o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nemajetkovu ujmu vo vyske 3.500,- eur do 30 dni
po pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti s a navrh na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 11.500,-eur zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu inych trov konania vo vyske 15.066,- eur
a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 35.511,99 eur, vSetko k rukam jeho pravneho zastupcu
JUDr. Lubomira Porubana, advokata, do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dna 9.11.2011 €.k. 12C/234/2009-352 bol navrh navrhovatefa
na uverejnenie ospravedinenia zamietnuty, odporca bol zaviazany zaplatit navrhovatelovi nemajetkovu
ujmu vo vySke 15.000,- eur a navrh vo zvy3nej Casti na zaplatenie nemajetkovej ujmy do vysky 500.000,-
eur zamietnuty. Na zaklade odvolanie odporcu iba proti vyroku o povinnosti zaplatit navrhovatelovi
nemajetkovu ujmu vo vydke 15.000,- eur, bol prvostupfiovy rozsudok v tejto €asti zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 31.10.2013, ¢.k. 4Co/48/2012-392 a vec bola vratena tunajSiemu
sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud uviedol, sud prvého stupfia pri aplikacii §1 3 ods. 2,3 Obc&ianskeho
zdkonnika mal vychadzat z takého vykladu, podfa ktorého na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sa vyzaduje od navrhovatela v konani o ochranu osobnosti, aby preukazal, Ze v désledku
neopravneného zasahu do jeho osobnosti nebolo postacujucim priznanie moralnej satisfakcie, a to
najma preto, Ze v znacnej miere bola znizend jeho ddstojnost ako fyzickej osoby, alebo jeho vaznost
v spolo¢nosti. Nepostacuje totiz iba tvrdenie navrhovatela o existencii nepriaznivych nasledkov na jeho
osobnosti v pri€innej suvislosti s neopravnenym zasahom, a to ani v pripade, ak ich navrhovatel
podrobne popiSe z hladiska ich intenzity a rozsahu. O tejto otdzke musi sud rozhodnut na zaklade
vysledkov dokazovania, pricom podlfa § 226 O.s.p. je prvostupfiovy sud viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov, oboznamenim ¢&lanku, opravy ¢&lanku,
uradného povolenia, Ziadosti, vysledku prieskumu, medidlneho monitoringu, uznesenia o zacati
trestného stihania a jeho zastavenia, rozhodnutia NS SR, colnych uradov, $tudie, kupnych zmlay,
darnovych priznani, vyro€nej spravy, etickych zasah novinara a zistil tento skutkovy stav veci:



Navrhovatel v Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k povinnosti uverejnit v denniku Pravda
na rovnocennom mieste a rovnakym pismom a na internetovej stranke www.pravda.sk <http://
www.pravda.sk> ospravedinenie v zneni : ,Dennik Pravda sa ospravedifiuje S. R. za nepravdivé
skutkové tvrdenia, ktoré boli publikované dna 19.9.2009 na 2. strane v ¢&lanku ,Sponzor Smeru
bol pri vysielaCkdch za pol miliardy, zameranom na predaj vysielaCiek Ministerstvu obrany®. V
¢lanku sa na adresu S. R. okrem iného uvadza: ,Jeho firma R. v su€asnosti oficidlne zastupuje
izraelsky Elbit na Slovensku. R. eSte v roku 2001 prichytili pri nelegdlnom vyvoze lietadiel do
Angoly“. Tieto skutkové tvrdenia su nepravdivé. V roku 2001, ani v inom obdobi, S. R. nevyvazal
lietadla do Angoly, a tak nemohol byt ani prichyteny pri tejto ¢innosti a on ani jeho firma R. nikdy
nezastupovali izraelskd spolo¢nost Elbit na Slovensku.“ Navrhovatel tvrdil, Ze autor citovanych viet
neposkytol presné a déveryhodné informacie v sulade s novinarskou etikou, ked si neoveril pravdivost
svojich tvrdeni. Tym sa podla neho dopustil nepravdivych skutkovy tvrdeni o navrhovatelovi, na
zaklade ktorych mozno jeho osobu presne urcit, &im doSlo k neprimeranym zasahom do jeho
vSeobecnych osobnostnych prav, ktorych ochrana je garantovana medzinarodnymi i vnutroStatnymi
pravnymi predpismi, v ustanoveni § 11 Obclianskeho zakonnika. Uverejnenim tychto nepravdivych
skuto€nosti doslo k negativnemu vykresleniu osoby Zalobcu a jeho aktivit. Odporca prostrednictvom
svojho zamestnanca nespravne vtiahol navrhovatela do vykonStruovanej kauzy zneuzivania politickej
resp. uradnickej moci na poskytovanie sluzieb a vyhod za protisluzby na Ministerstve obrany Slovenske;j
republiky. Dennik Pravda neposkytol svojej Sirokej Citatelskej obci i navstevnikom jeho webovej stranky
objektivne informacie. Nepresnymi udajmi upriamil zvy3enu pozornost na navrhovatela a jeho &innost,
ktoru ako osoba absolutne nefigurujuca v udajnej zéleZitosti klientelizmu, nemusi strpiet. Sloboda
prejavu odporcu, zakotvena v ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(Rimsky dohovor) €. 209/1992 Zb. nie je bezvyhradna, ale zahffia aj povinnosti a zodpovednost.
Svedecké vypovede a listinné dokazy potvrdili, Ze predmetny &lanok vyvolal negativne ohlasy nielen v
kruhu navrhovatelovej rodiny a blizkych priatelov, ale aj v sfére jeho podnikatel'skej ¢innosti, vo vztahu k
obchodnym partnerom, €i narudeniu prirodzenej autority u zamestnancov. Zna¢né znizenie déstojnosti
navrhovatela a jeho vaznosti v spolo¢nosti spdsobuje skutoénost, Ze odporca je médium z hladiska
rozsahu jeho pésobenia jednym z najdostupnejSich zdrojov informacii Sirokej verejnosti. Navrhovatefl
poukazal na zakladny predpoklad pre priznanie primeraného zadostucinenia, ktorym je skuto¢nost, Ze
doslo k zdsahu objektivne spbsobilému privodit’ dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach a
pre priznanie primeraného zadostudinenia sa nevyzaduje existencia nasledkov zasahu. Ci pévodca
zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo iSlo iba o0 nedbalé preberanie poznatkov a ich
nasledné rozSirovanie, je pri celkovom posudzovani bezvyznamné. Predmetny ¢lanok vyvolal skresleny
nazor v predstavach inych subjektov (zastupcov obchodnych spolocnosti, inych pravnickych oséb a
predstavitelov organov Statnej i verejnej spravy), s ktorymi navrhovatel prichadza kazdodenne do styku.
Navrhovatel Ziadal v Zalobe od odporcu zaplatenie aj nemajetkovej ujmy vo vySke 500.000,- eur. Po
odvolacom konani navrhovatel Ziadal len zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur.

Odporca ziadal zalobny navrh zamietnut'v celom rozsahu pred odvolacim konanim a i po fiom. Zdéraznil,
Ze pre zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby musi byt splnenych niekolko podmienok, a to: 1/
existencia zasahu, ktory je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovl ujmu, 2/ neopravnenost takéhoto
zasahu a 3/ pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a jeho nasledkom. Podla odporcu
predmetny &lanok nebol objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovu ujmu u navrhovatefa a spoloénosti
R., a.s., pretoZe v Zalovanom ¢&lanku boli uverejnené korektné informacie tak o osobe navrhovatela,
ako aj o podozreniach, ktoré voci navrhovatelovi existovali. Odporca na zaklade predlozenych listinnych
dbkazov povazoval uvedeny vyvoz lietadiel do Angoly v roku 2001 za konanie v rozpore s colnymi
predpismi, a teda vyvoz nezdkonny, resp. nelegalny. Z medialneho monitoringu tlace vyplynulo, Ze
osoba navrhovatela, jeho pbésobenie v spolo¢nosti R., a.s. a samotna spolonost R., a.s. boli v
relevantnom €ase predmetom zaujmu viacerych celoslovenskych médii, a to najma vzhladom na osobu
navrhovatela a podozreni z personalneho prepojenia pri objednavkach vojenského materiélu v rezorte
obrany (spadajuceho pod stranu SMER) a sponzormi politickej strany SMER, ako aj z dévodu podozreni
znehospodarneho nakladania s verejnymi financiami v rezorte Ministerstva obrany SR (d'alej len MO SR)
a personalnym prepojenim medzi zastupcom MO SR, sponzorom strany SMER a osobou navrhovatela.
Dennik Pravda na tieto skutoénosti poukazoval a nemal zaujem o diskreditaciu navrhovatela. Tym, Zze v
predmetnom &lanku boli uverejnené pravdivé a korektné informacie, bola zachovana prezumpcia neviny
vSetkych os6b uvedenych v &lanku. Clanok sa tykal informacii, ktoré mala verejnost v &ase uverejnenia
Zalovaného ¢&lanku uz davno k dispozicii, a to aj v inych printovych médiach. Téma financovania,



hospodarenia a nakladania s verejnymi finan&nymi prostriedkami bola a dlhodobo je predmetom zaujmu
Sirokej verejnosti. Uvedeny ¢lanok sa netykal navrhovatela, ale spoloenskej problematiky nakupu
vojenského materidlu na MO SR, previazanosti oséb z MO SR na sponzorov politickej strany SMER
a prepojenie na obchodnikov s vojenskym materialom. Podfa monitoringu médii za roky 2001 az 2010
osoba navrhovatela bola medialne exponovana ohladne nelegalneho vyvozu lietadiel do Angoly v
roku 2001. Informacia z ¢lanku, Ze R. spolupracoval s dlhoroénym obchodnikom so zbrafami S. R,
je pravdiva a potvrdil ju aj samotny navrhovatel. Informacia, Zze jeho firma R. v su€asnosti oficialne
zastupuje izraelsky Elbit na Slovenku, nezasahuje do prav navrhovatela, pretoze sa tyka spolo¢nosti R.,
a.s. Podla odporcu absentuje aktivna legitimacia navrhovatela. V suvislosti s informéciou, ze R. eSte v
roku 2001 prichytili pri nelegalnom vyvoze lietadiel do Angoly, odporca poukazal na medialny monitoring,
rozhodnutie vySetrovatela a colného uradu. Medialnym monitoringom bolo preukazané, Ze v suvislosti
so spravnymi konaniami poskytoval v mene spolo€nosti R., a.s. tlatové vyhlasenia a stanoviska prave
a len navrhovatel a on je kfu€ovou osobou v uvedenych spolo¢nostiach. Podla platného colného
zakona sa zavinenie pri colnom delikte neskima a relevantny je len objektivny stav. Z tohto dévodu
su tvrdenia navrhovatela o neumyselnej chybe pri vyvoze lietadiel irelevantné a smerodajnou je
skuto€nost, Ze k poruSeniu zakona pri vyvoze doslo. Z rozhodnutia colného Uradu bola preukazana
zodpovednost' spolo¢nosti R., a.s. za spachanie colného deliktu. Prave z dévodu, ze navrhovatel ako
¢len Statutarneho organu za spolocnost R., a.s. v roku 2001 a 2002 vystupoval a vyjadroval sa ku
spravnemu konania vedenému Colnym tradom Zilina ako aj Colnym riaditelstvom SR, ako aj k uloZenej
sankcii bola pouzitd v Zalovanom ¢lanku zjednoduSena informéacia o tom, Zze ,R. eSte v roku 2001
prichytili pri nelegalnom vyvoze lietadiel do Angoly.“ V Zalovanom &lanku bolo meno navrhovatela pouZzité
prave z dévodu, Ze tu existovali podozrenia z prepojenia medzi zamestnancom MO SR (3éf sekcie
vyzbrojovania U. I.), sponzorom strany SMER (p. R.), ktory je z&roveh byvalym spoluziakom p. U. I.
a navrhovatelom. Spolo¢nost’ R., a.s., ani S.M.S. spol. s r.0o. nembze poznat' ani priatelit sa s p. R.
ani so ziadnou inou osobou. To bolo podstatou ¢lanku a informacie o navrhovatelovi v kontexte celého
¢lanku su nepodstatné a sluZzili len na dokreslenie. Odporca povazoval navrhovatelom predlozené listy
od obchodnych partnerov o odstiupeni od uzavretych kontraktov za dodatone vyfabrikované. Podla
neho je nepravdepodobné, Ze by v Izraeli v spolo€nosti Procon Trade alebo v bliZzSie neSpecifikovane;j
africkej krajine vobec Citali slovensku dennu tla¢ vratane dennika Pravda z dévodu jazykovej bariéry
a z dovodu nedistribuovania dennika v tychto krajinach. Namietal nedbveryhodnost tychto dékazov
z dalSich dévodov, ako napr. predlozenie dékazov po 15 mesiacoch od uverejnenia ¢lanku. Odporca
k navrhovatelom tvrdenym nasledkom poukéazal na to, Ze navrhovatel odmietol uviest mena oséb z
MO SR a MZV SR, ktoré mali v désledku Zalovaného ¢&lanku zmenit vztah k navrhovatelovi a tym
znemoznil preukazanie opodstatnenosti svojich tvrdeni. V suvislosti so susedmi v mieste trvalého
bydliska navrhovatel nebol schopny riadne oznadit menom a priezviskom tychto susedov, ktori udajne
mali k nemu zmenit' vztah a tychto oznadil az dodato¢ne, z €oho je zrejmé, Ze neslo o Ziadne intenzivne
vztahy medzi nimi. Dalej poukazal na vyjadrenie navrhovatela, Ze sa nezmenil vztah jeho dcér, zatov
a vnukov k nemu, teda Zalovany &lanok nespdsobil Ziadne negativne désledky v rodinnom kruhu
navrhovatela. Z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze negativne nasledky v jeho osobnostnej sfére a v
zdravotnom stave boli vyvolané v drvivej vacsine uz v roku 2001, z €oho je zrejmé, Ze medzi nasledkami
tvrdenymi navrhovatefom a Zalovanym ¢&lankom absentuje akékolvek pri€inna suvislost. Z vysluchu
svedkov V. I. a |. ., prevadzkujucich obchod a reStauraéné zariadenie v mieste bydliska navrhovatela
vyplynulo, Ze nedoSlo k zmene v okoli navrhovatela, ktoré by mali vplyv na jeho pravo na ochranu
osobnosti. Vo&i navrhovatelovi bolo vedené trestné stihanie a bolo zastavené nie po 3 mesiacoch
ako uviedol navrhovatel, ale po 5 mesiacoch. Podla odporcu su pravne relevantné nie domnelé, ale
skuto&né nasledky udajne vyvolané Zalovanym ¢&lankom. Zddraznil, Ze Zzalobou napadnuté informacie
v zalovanom ¢lanku zo dha 19.9.2009 boli v denniku Pravda spresnené a opravené uz v ¢lanku zo
dna 22.10.2009 a je potrebné vziat do Gvahy diZku trvania tohto zasahu, ktory bol uverejnenim opravy
a spresnenia konvalidovany. Odporca bol nazoru, Ze uZz samostatnym zverejnenim doplfiujucich a
spresfujucich informacii bola navrhovatelovi poskytnuté dostato€na satisfakcia a predstavuje skutoénu
volu a snahu odporcu uviest informacie na pravu mieru. Redakcia odporcu postupovala v danom pripade
z vlastného podnetu potom, ako nevyhovela Ziadosti navrhovatefa na uverejnenie tlaCovej opravy a
tlagovej odpovede, ktoré nespifiali nalezitosti pozadované zak. &. 167/2008 Z.z. o periodickej tladi. Podla
odporcu navrhovatel relevantnymi dékazmi nepreukazal, ze nim tvrdené nasledky boli sposobené prave
a len v pricinnej suvislosti so Zalovanym ¢lankom. Podozrenia v suvislosti s nakupom vysielaciek pre
MO SR voc¢i navrhovatelovi existovali v rbznej podobe uz aj pred uverejnenim Zalovaného ¢&lanku,
pricom Zalovany ¢lanok len informoval o uz vzniknutom stave. Navrhovatela nediskreditovala ani jedna
z informacii v Zalovanom ¢lanku, ale samotné podozrenia, ktoré existovali vo&i osobe navrhovatela a



tiez spolo€nosti R., a.s., resp. S.M.S., spol. s r.0. v ¢ase uverejnenia Zzalovaného &lanku. Zverejnenie
Zalovaného ¢&lanku nemalo Ziadne negativne nasledky v podnikatelskej sfére navrhovatefa, o vyplyva
z uctovnej uzavierky spolocnosti R., a.s., ktora uz niekolko rokov nevykonava aktivnhu podnikatelsku
¢innost a po uverejneni Zalovaného &lanku MO SR uzavrelo so spolo¢nostou S.M.S., spol. sr.o. finanéne
velmi objemné zmluvy na dodavku zbrojnej techniky a ndhradnych dielov. Poukézal na to, Zze ulohou
sudu je urCovat limity slobody prejavu a tym chranit meno, €est a povest jednotlivca, ale zaroven
nemozu byt rozhodnutia sudov zdrojov neprimeranych prijmov a nesmu smerovat k finanénej likvidacii
vydavatelov tlade, ktori plnia v demokratickej spolo€nosti nezastupitelnu ulohu v oblasti slobody slova
tlage, slobody prejavu a prava na informacie. Odporca sa odvolaval aj na rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre ludské prava, podla ktorych novinarska sloboda tiez zahriiuje mozné odchylenie sa k urcitému
stupfiu ,nadsazky“ alebo dokonca provokacie, je uznavana dobra viera novinara v pripade, Ze si
overil fakty a tla€ nenesie zodpovednost' ani ak sa neskdr dokaze nepravdivost faktov, prispieva k
verejnej diskusii o zalezitostiach legitimneho zaujmu, tla¢ méze pouzivat pri pisani ¢lankov uréitu formu
zjednodusSenia. Odporca k poZzadovanej nahrade nemajetkovej ujmy uviedol, Ze navrhovatel Ziadnym
spO6sobom nepreukazal znaénu mieru zasahu do prava na ochranu osobnosti a jej vySka je neprimerane
vysoka vzhfadom na rozhodnutia ESLP ako aj vzhladom na nahrady staZenia spoloCenského uplatnenia
podfa zak. €. 437/2004 Z. z., kde je stanovend maximalna vySka 3,1 milibna Sk (t.j. 102.901,- eur)
pre pripad najtazsieho poranenia s dozivotnym postihnutim. Doplnil, Ze podla zak. &. 215/2006 Z.z. o
odSkodnovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (napr. znasilnenie a pod.) mbze byt priznana
maximalna vySka nahrady nemajetkovej ujmy tymto obetiam vo vySke do 10-ndsobku minimalnej mzdy
(352,- eur), t.j. do 3.520,- eur. Poukéazal aj na rozhodnutie ESLP vo veci Marének v. Slovensko. Trval
na doslednej aplikaciu § 118a O.s.p. Odporca namietal aj znenie zalobného petitu, ktory povazuje za
nevykonatefny, pricom navrhovatel ani nema aktivnu legitimaciu v rozsahu nim uplatneného Zalobného
naroku. Zalovany &lanok sa netyka navrhovatela a ani jeho osobnostnych prav, ale sa tyka spolo&nosti
R., a.s., v ktorej navrhovatel pbsobi ako Statutarny organ a tento fakt nemoze spdsobit’ zasah do prav
navrhovatela. Odporca tvrdil, Ze sud je viazany podanym navrhom ako celkom, nemézZe ho upravovat,
gokolvek menit' , vypustat alebo dopinat. Sid méze Zalobe bud vyhoviet alebo ju zamietnut. Odporca
Ziadal aj nahradu trov konania.

Sud zistil tento skutkovy stav veci:

V denniku Pravda, ktorého vydavatelom je odporca, bol diia 19. septembra 2009 na 2. strane, oznagenej
.1ema dna“ uverejneny ¢lanok pod nazvom ,Sponzor Smeru bol pri vysielatkach za pol miliardy®, v
ktorom bola zverejnena aj Zalobou napadnuta ¢ast v tomto zneni : ,R. spolupracoval aj s dlhoroénym
obchodnikom so zbrafiami S. R.. Jeho firma Hermes v su€asnosti oficialne zastupuje izraelsky Elbit na
Slovensku. R. e&te v roku 2001 prichytili pri nelegalnom vyvoze lietadiel do Angoly.“ Dria 22. oktobra
2009 dennik Pravda zverejnil opravu tohto znenia: ,Pravda 19. septembra 2009 v ¢lanku ,Sponzor
Smeru bol pri vysielatkach za pol miliardy“ nespravne uviedla, Ze S. R. prichytili pri nelegalnom vyvoze
lietadiel do Angoly. Colnici nevratili zasielku lietadiel preto, Ze by vyvoz bol nelegalny. Nie je tieZ pravda,
Ze firma R. v su€asnosti oficialne zastupuje izraelsky Elbit. Za chyby sa ospravedifiujeme.*

Podla uznesenia Krajského uradu vySetrovania PZ Trendin zo diia 3.10.2001 CVS: KUV-74/20-2001
bolo zagaté trestné stihanie pre pokus trestného ¢inu podla 176 ods. 1 Trest. zakona a podla uznesenia
zo dna 6.1.2002 toho istého uradu a €isla bolo toto trestné stihanie zastavené, lebo nie je tento skutok
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Colné riaditelstvo SR v Bratislave svojim rozhodnutim zo dna 29.4.2002 &. 53899/01-5270/2001/1
zmenilo rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, Colného dradu v Ziline, tak, Ze sumu sankcie
pokuty vo vyske 2.500.000,- Sk (t.j. 82.984,80 eur) znizZilo na pokutu vo vySke 1.000.000,-S k (t.).
33.193,92 eur). V tomto rozhodnuti bolo zistené, Ze bolo vyvazanych spolu 5 lietadiel a problém
bol v oznaceni tychto lietadiel na licencii ako aj ich su€asti- zakladnej vyzbroje. Nebolo zistené, Ze
by spolo¢nost Hermes, a.s. vyvazala uhrne vacsi pocet lietadiel ako bol deklarovany uhrnny pocet.
Zakonnost tohto rozhodnutia preskiumal Najvy$si sud SR dfia 10.12.2002 a navrhovatel bol neuspesny.
Najvy$8i sud sa stotoZnil s nazorom Colného riaditelstva SR. Pokutu vo vyske 1.000.000,- Sk (33.193,92
eur) povazoval za primeranu z dévodu zodpovednosti spolo¢nosti R., a.s. z dopustenia sa colného
deliktu podla § 439 pism. j/ Colného zakona (nedeklarované &asti vyvazaného tovaru a nespravne
deklarovanie nomenklatirneho zaradenia tovaru).



Ministerstvo obrany SR uzavrelo dia 16.6.2010 kupnu zmluvu s predavajucim- spolo¢nostou G.. s.r.o.
Dubnica nad Vahom, zastupenou Ing. D. H. na kiipu a dodavku vojenského tovaru v znaénom objeme
(€.1. 167 spisu) s doplnkom €. 1 zo dfia 6.12.2010 a dalSiu kipnu zmluvu zo dfa 11.6.2010 tiez v znaénom
objeme (&.I. 182 spisu).

Podla dariového priznania spolo¢nosti R., a.s.za rok 2008 mala zaklad dane 5.229,744,- Sk a preplatok
dane 162.448,- Sk, za rok 2009 zaklad dane 0,- eur a preplatok dane 19.831,99 eur, za rok 2010 zaklad
dane 25.226,74 eur a preplatok dane 702,17 eur. Vo vyro€nej sprave o podnikatel'skej €innosti, o stave
majetku spoloénosti R. a obchodnej €innosti za rok 2009 bolo uvedené, Ze navrhovatefl je predsedom
predstavenstva a spolo¢nost’ v roku 2009 nevykonavala Ziadnu podnikatel'sku &innost, nevykonavala
Ziadny predaj tovaru a sluzieb.

Podla bodu 1.1. &asti I. Etickych zasad novinara vydavatelstva odporcu poslanim dennika Pravda je
poskytovat rychle a komplexné informacie.

Z medialneho monitoringu vyplyva, Ze navrhovatel sa v rokoch 2001-2002 vyjadroval k predmetnej kauze
vyvozu lietadiel do Angoly ako generalny riaditel spolo¢nosti R..

T. uviedol, Ze on ako fyzicka osoba a ani spolo¢nost’ R., a.s. nikdy oficidlne nezastupovala izraelsku
spolognost’ Elbit. Zastupovala ju spolo¢nost’ G.. s.r.o. Dubnica nad Vahom, ktorej je spolo&nikom, ale
nie konatelom.

Podla § 11 Ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnost, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov svojej povahy.

Téato obCianskopravna ochrana osobnosti na rozdiel od administrativnopravnej a trestnopravnej ochrany
je zalozena na objektivnom zodpovednostnom principe. Z toho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa
nevyzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného
prava vykonal. Nie je vyznamné, €i neopravneny zasah bol spdsobeny zavinene i nezavinene, alebo
vedome &i nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov. Staci, Ze neopravneny zasah bol
spoOsobily vyvolat ohrozenie alebo naru$enie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby. Za neopravneny
zasah sa nepovazuje kritika, ak je pravdiva, objektivna a namierena proti spolo¢enskym nedvarom a
suc¢asne svojou formou primerana. Neopravnenym zasahom nie su ani podnety, upozornenia a staznosti
urobené primeranym spésobom adresované prislusnym organom. Obdiansky zakonnik poskytuje
ochranu len proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti obana tym, Ze zniZuju jeho dostojnost,
Cest, vaznost z hladiska jeho vztahu k spoluob&anom a ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie
v spolo¢nosti. Za tejto podmienky chrani ustanovenie § 11 Ob¢. zak. fyzicku osobu najma proti
rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni o nej. Osobitnym prostriedkom pravnej ochrany je ustanovenie §
7 az 10 zak. &. 167/2008 Z.z. o periodickej tladi a o ostatnych hromadnych informacénych prostriedkoch
v zneni neskorSich predpisov (tlatovy zakon), ktory poskytuje pravo na opravu nepravdivych udajov v
stanovenej lehote a pravo na odpoved. Podmienkou podania sudnej Zaloby nie je podanie Ziadosti na
vykonanie tlaovej opravy podla § 7 az 10 tlaCového zakona.

Podla § 7 ods. 1 zak. €. 167/2008 Z.z. v zneni noviel (tlatového zakona) ak periodicka tla¢ alebo
agenturne spravodajstvo obsahuje nepravdivé skutkové tvrdenia o osobe, na zaklade ktorého mozno
osobu presne ur€it, ma tato osoba pravo ziadat’ o uverejnenie opravy nepravdivého skutkového tvrdenia.

Podla § 8 ods. 1 zak. &. 167/2008 Z.z. v zneni noviel (tlatového zakona) ak periodicka tla¢ alebo
agenturne spravodajstvo obsahuje skutkové tvrdenia, ktoré sa dotykaju cti, déstojnosti alebo sukromia
fyzickej osoby, alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, na zaklade ktorého mozno osobu
presne urcit, ma tato osoba pravo Ziadat uverejnenie odpovede.

Odporca vo svojej obrane poukazoval na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu
(ESLP). Sud sa zaoberal aj touto €astou obrany odporcu.

Podla ¢&lanku 19 V3eobecnej deklaracie fudskych prav kazdy ma pravo na slobodu presvedcenia a
prejavu. Toto pravo nepripusta, aby niekto utrpel ujmu pre svoje presvedCenie a zahffia pravo vyhlfadavat
a rozs8irovat' informacie a myslienky akymikolvek prostriedkami a bez ohladu na hranice.



Podla &lanku 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav (Dohovoru) 1/ kazdy ma pravo
na slobodu prejavu. Toto pravo zahffa slobodu zastavat nazory a prijimat a roz8irovat informacie
alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani
Statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televizny alebo filmovym spolo€nostiam.
2/ Vykon tychto slobéd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym
formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpec€nosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej
bezpeclnosti, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej
moci.

Podla €lanku 6 ods. 2 Dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného €inu, sa poklada za nevinného, pokiafl
jeho vina nebola preukazana zakonnym spbésobom.

Podla &lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky 1/ sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéené.
2/ kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spésobom,
ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice Statu.
Vydavanie tlate nepodlieha povolovaciemu konaniu. 3/ cenzira sa zakazuje. 4/ Slobodu prejavu
a pravo vyhfadavat' a Sirit' informacie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolognosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdéd inych, bezpe€nost Statu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti. 5/ Organy verejnej moci maju povinnost’ primeranym spdsobom
poskytovat informacie o svojej Cinnosti v Stathom jazyku, podmienky a spdsob vykonania ustanovi
zakon.

Vo veciach tvrdeného poruSenia prava na slobodu prejavu podfa &l. 10 Dohovoru ESLP skuma, i
tvrdené konanie zasahujuce do prava na slobodu prejavu je zasahom verejnej moci (napr. ¢i ide o
rozhodnutie narodného sudu), potom &i je takyto zasah na ochranu prav a povesti inych predpisany
zakonom a nakoniec, &i iSlo o zasah nevyhnutny v demokratickej spoloénosti. Pri posudzovani
nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spolonosti ide o posudzovanie, €i opatrenie smerujuce k
obmedzeniu staZovatelovych prav sledovalo legitimny ciel a ¢i bolo primerané tomuto cielu. Za
demokratickd spoloénost’ povazuje taku spoloénost, ktord je zaloZzena na pluralizme, tolerancii a
liberalizmu, v ktorej sloboda politickej diskusie tvori samotnu podstatu tejto koncepcie. Koncepcia
nevyhnutnosti znamena, Ze obmedzenia prava stazovatefa musia byt primerané verejnému ucelu,
ktorému sluzia. Pri zachovavani obmedzenia by zaujem jednotlivca o uZivanie prava mal byt v
rovnovahe so zaujmami iného jednotlivca, ako aj so zaujmami spolo¢nosti ako celku. ESLP pri
posudzovani pripadov obmedzenia slobody tlaée dbsledne odliSuje hodnotiace Usudky od tvrdeni. Zatial
¢o pravdivost tvrdeni mozno preukazat, pozadovat preukazanie pravdivosti hodnotiacich usudkov je
vylu€ené podla ¢l. 10 Dohovoru. Pri hodnotiacich usudkoch je dblezité naopak to, €i vyplyvali logicky z
pravdivych premis, resp. €i si novinari spinili povinnost’ vychadzat pri vytvarani svojich usudkov a kritiky
z pravdivych a overenych udajov.

V rozhodnutia ESLP vo veci News Verlags GmbH c/a Rakusko sa uvadza, ze jednou z uloh tlace
je i prinaSat informacie o priebehu sudneho konania, ktoré za predpokladu, Ze nepresahuje stanovené
hranice, prispieva k verejnosti konania.

Toto rozhodnutie nemozno aplikovat na dany pripad, pretoZze toto rozhodnutie vychadzalo zo zasady
verejnosti sudneho konania, ktoré malo vacsiu vahu ako pravo fyzickej osoby na ochranu osobnosti a v
prejednavanej veci neslo o takého Stadium trestného konania.

V rozhodnuti ESLP vo veci Bladet Tromso a Stensaas c/a Nérsko uviedol, ze tlag pokial prispieva k
verejnej diskusii o zalezZitostiach verejného zdujmu, by mala mat bezZne pravo spoliehat sa na obsah
oficialnych sprav bez toho, aby bola sama povinna vykonavat nezavisly prieskum, pretoze inak by mohla
byt podkopana jej Zivotne dblezita uloha ,straZzneho psa“, ktort zohrava.

Z tohto rozhodnutia vyplyva, Zze tla ma v demokratickej spolo¢nosti, zaloZenej aj na slobode politickej
diskusie , prispievat k verejnej diskusii o zaleZitostiach verejného zdujmu. V prejednavanej veci
uverejnenim Zzalobou napadnutej Casti ¢ldnku nemozno hovorit o Ziadnej verejnej &i politickej diskusii,



ktora by vychadzala z obsahu oficidlnej spravy, pretoZe ani navrhovatef ani nikto dal$i nedostal priestor
na svoje vyjadrenie.

V rozhodnuti ESLP vo veci Thoma c/a Luxembursko uviedol, Ze vSeobecné vyZzadovanie, aby sa novinari
distancovali systematicky a vyslovne od obsahu citacie, ktord by mohla urazit' tretie osoby alebo ich
provokovat, &i poskodit’ ich Cest, sa nezlu€uje s ulohou tlace informovat o skuto&nostiach alebo nazoroch
a myslienkach, o ktorych sa v danej chvili hovori. V tomto pripade ESLP uviedol, Ze novinar umoznil
v rozhovore vyjadrit sa i zastupcovi druhej strany.

V porovnani s prejednavanou vecou odporca neumoznil vyjadrit sa priamo v tom istom ¢lanku aj
navrhovatefovi a nemozno ani hovorit, Ze i8lo o skuto€nosti, o ktorych sa v danej chvili hovori v
zmysle tohto rozhodnutia ESLP, kde sa o danej informécii hovorilo verejne aj v inych médiach. V €ase
zverejnenia Zalovanej €asti Clanku sa hovorilo o inych osobéach a nie o navrhovatefovi. On bol predmetom
zaujmu médii pred 7-8 rokmi.

V rozhodnuti ESLP vo veci Oberschlick c/a Rakusko (€. 2) uviedol, Ze sloboda prejavu je pripustna
nielen pre informacie a myslienky prijimané kladne alebo povazované za neutocné alebo ako veci
lahostajné, ale aj tie, ktoré su uto&né, Sokuju alebo spdsobuju rozruch. Pritom tla€ nesmie prekrodit’ sféru
stanovenu inter alia na ochranu povesti inych, jej ilohou je napriek tomu sprostredkovat informacie a
myslienky o politickych otazkach a dalSich veciach vSeobecného zdujmu. Pritom hranice pripustnosti
kritiky su SirSie vo vztahu k politikovi ako vo vztahu k sukromnej osobe. Aj politik ma vSak pravo na
ochranu svojej povesti, ale potreba takejto ochrany musi byt v rovnovahe so zaujmami otvorenej diskusie
o politickych problémoch, pretoze vynimky zo slobody prejavu musia byt interpretované uzko.

V pripade sudenej veci nemozno hovorit o otvorenej diskusii viacerych subjektov zainteresovanych na
veci. I18lo iba o vyjadrenie autora ¢lanku.

Predmetom tohto sporu je konflikt medzi dstavou a Rimskym dohovorom garantovanou slobodou
prejavu odporcu - vydavatela dennika a pravom na ochranu osobnosti navrhovatela, ktoré je tiez
garantované ustavou (¢l. 16,19) ako aj dohovorom (€l. 8). Tento konflikt sa rieSi prostrednictvom zasady
ich spravodlivej rovnovahy (IV.US 107/2010). V3etky zakladné prava a slobody sa chrania len v take;
miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody nedbjde k neprimeranému obmedzeniu
¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody. Za u€elom zistenia tejto rovnovahy sudy vykonavaju test
proporcionality zaloZeny na hladani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom
pripade ,hovoril* (uverejnil informéciu).

V prejednavanej veci sud nezistil nerovnovahu na jednotlivé otazky okrem jednej a to otazky, KEDY bol
predmetny ¢lanok uverejneny. Podla sudnej praxe informacia je pominutefnym majetkom a oneskorenie
jej zverejnenia je spravidla spojené so stratou jej hodnoty a vyznamu, pri¢om verejnost ma pravo na
aktualne informacie a zvIast vtedy, ak sa tykaju otazok dblezitého verejného zaujmu. Verejnost ma pravo
na uplné a presné informacie (rozsudok ESLP News Verlag GmbH & CoKG proti Rakusku z roku 2000).

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze ku skuto¢nostiam uvedenym v &lanku doslo v roku 2001
a tla¢ o tejto skutoénosti informovala rozsiahle v rokoch 2001 a 2002. Podfa medidlneho monitoringu z
tohto obdobia sa k tejto zalezitosti vyjadroval aj navrhovatel ako generalny riaditel spoloénosti HERMES,
a.s. Teda v aktualnom €ase bola verejnost informovand zrejme podfa vtedy dostupnych informacii médii.
Avsak od roku 2001 do &asu uverejnenia Zalovanej €asti ¢lanku s rovnakym obsahom uplynulo 8 rokov!
Okrem toho boli do konca roka 2002 ukonéené spravne, colné a trestné konania ohladne udajného
nelegalneho vyvozu, ktoré nepotvrdili zjiednodusenu informaciu o nelegalnom vyvoze lietadiel do Angoly.
V zmysle uvedenych sudnych rozhodnuti ak sa odporca rozhodol opatovne verejnost informovat o tejto
udalosti z roku 2001, jeho povinnostou bolo verejnost’ informovat’ Uplne a presne, teda aj s doplnenim
o vysledky colného a trestného konania. Odporca tak neurobil, hoci mal takuto povinnost aj podla
vlastného etického kédexu. Takymto konanim odporcu doSlo k nerovnovahe a konfliktu medzi pravom
navrhovatela na ochranu osobnosti a prdvom odporcu na slobodu prejavu, ktord obmedzila pravo
navrhovatefa na ochranu jeho osobnosti. Tymto vznikla zodpovednost odporcu za tato nerovnovahu
v zmysle vnutrostatnych predpisov a to § 11 a nasl. Obclianskeho zdkonnika a ustanoveni tlaCového
zakona.



Zo skutoCnosti, Ze odporca kratko po zverejneni zalovaného ¢€lanku dria 19.9.2009 uverejnil opravu dna
22.10.2009, t.j. asi po mesiaci a podla tvrdenia odporcu, Ze to bolo eSte aj z jeho vlastnej iniciativy, je sud
presvedceny, Zze odporca zrejme mal k dispozicii uvedené trestné a colné rozhodnutia, popr. informacie
o vysledku tychto konani, alebo bol schopny si ich do mesiaca zaobstarat. Ak by vysledok konani
nepoznal, logicky by nemal dévod uverejiiovat’ opravu a eSte sa aj ospravedlfiovat. Podla uvedene;j
judikatuary su novinari chraneni iba v ¢ase, kym o informovanej skutoénosti nie je ukon€ené trestné
konanie. V danej veci sa tato ochrana nevztahuje na odporcu, pretoZe trestné konanie bolo ukonéené
pred 6 rokmi od uverejnenia Zalovanej Casti ¢lanku a povinnostou novinara bolo si pred uverejnenim
informacie zistit komplexné informacie o vysledku colného a trestného konania, ktoré sa uvadzalo uz v
medialnom monitoringu z rokov 2001-2002.

Z uvedenych skuto&nosti vyplyva pravo navrhovatela na ochranu osobnosti podla § 11, 13 Obc&ianskeho
zdkonnika ako fyzickej osoby z dévodu, Ze v Zalovanom ¢&lanku bolo uvedené jeho meno a priezvisko,
podla ktorého ho bolo mozné presne ur€it, aj ked odporca pouzil zauzivané zjednoduSenie. Ak by
odporca v ¢lanku neuviedol meno a priezvisko navrhovatela, ale iba nazov obchodnej spolognosti R.,
a.s., nedala by sa presne urcit osoba navrhovatela a v takomto pripade by navrhovatel ako fyzicka osoba
nebol aktivne legitimovany, teda nositefom tohto hmotného prava podla § 11 Obd&ianskeho zakonnika.
Sud posudzoval narok navrhovatefa podlfa § 11 Obcianskeho zakonnika ako fyzickej osoby a nie ako
konatela alebo spolo€nika obchodnej spolo¢nosti R., a.s.

Podla § 13 ods. 1 Obé¢. zak. fyzickda osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak. pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Odporca namietal, Z2e odporcom vykonanou opravou uverejnenou v denniku Pravda kratko po
zverejneni predmetného ¢lanku a zaroven pred podanim predmetnej Zaloby, nemohlo déjst k zasahu
do prava navrhovatela a tieZ nemohlo ddjst’ k zdsahu v znagnej miere a tym neboli splnené podmienky
podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a to
za pouZitia kritérii uvedenych v § 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika. Tvrdil, Ze podmienkou rozhodnutia
sudu o priznani nemajetkovej ujmy je zaroven aj rozhodnutie o dani primeraného zadostudinenia,
pricom v tomto konani sud zamietol Zalobny navrh v &asti poskytnutia moralneho zadostucinenia-
ospravedinenia z dévodu, Ze tak odporcu uz urobil.

Sud k namietke odporcu uvadza, Ze podla § 13 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma
pravo na primerané zadostucinenie- ospravedinenie a az v pripade, Ze by sa nezdalo postadujuce
(za stanovenych podmienok) ma tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Toto ustanovenie v3ak
neupravuje zakonnu podmienku, Ze sa tak musi stat’ vylu¢ne sudnym rozhodnutim, a ani nestanovuje
podmienku odmietnutia poskytnutia primeraného zadostudinenia - ospravedinenia pre vznik naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. Teda pripusta aj vznik situacie takej ako v danej prejednavanej veci, ¢o
potvrdzuje aj sudna prax (NS SR 3Cdo 108/2011).

Sud bol nazoru, Ze odporca zverejnenim ospravedinenia vo svojom denniku uznal neopravnenost
zasahu do osobnostnych prav navrhovatela a z tohto dévodu sa sud zaoberal dosledkami zasahu
odporcu do osobnostnych prav navrhovatela s hodnotenim ich zavaznosti a negativnych nasledkov. Sud
zverejnenie ospravedinenia povaZzoval za nepostacujuce na zmiernenie nasledkov zasahu, ktory svojou
intenzitou a rozsahom odévodriuje aj priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku pefiazného zadostucinenia sud uréuje na zaklade volnej Uvahy, priom prihliada na dve hfadiska,
a to tak na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu do$lo. Urgenie
vysky pefaznej satisfakcie méa byt s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou
spravodlivosti. Pritom v8ak samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zdsahu do
prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vylu¢nym kritériom pre urCenie vysky nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Pri uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava



doslo. Tieto okolnosti mdzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny
z&sah sposobila (R 29/2001).

Podla sudnej praxe pokial pre vznik prava na ochranu osobnosti je postadujuca i len moznost, Zze ur€itym
konanim bolo zasiahnuté do osobnostnych prav (tdto moznost vyplyva z objektivnej podstaty toho -
ktorého konania vykazujuceho znaky zasahu do osobnostnych prav, a preto sa nedokazuje dékaznymi
prostriedkami), pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sama tato moznost nie je
postacujuca, lebo Obgiansky zakonnik priznanie uvedenej nahrady podmiefiuje tym, Ze kvalifikovana
ujma na osobnostnych pravach skuto€ne nastala a je so zasahom spojena nie iba ako mozny (do Uvahy
prichadzajuci) nasledok, ale ako redlny a vysledkami dokazovania preukazany désledok negativheho
pbésobenia zasahu na osobnost fyzickej osoby.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym,
Ze pravdivo a uplne opiSu v3etky potrebné skutoénosti, oznacia dokazné prostriedky.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici st povinni oznacit ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v danej veci, sa uplatfiuje prejednacia zasada. U&astnik mé jednak
povinnost’ tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Aby uc€astnik
mohol splnit' svoju povinnost’ oznagit potrebné dbkazy, musi najskér splnit' svoju povinnost tvrdenia.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Neunesenim dbkazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost UCastnika konania za
to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnudt o veci samej aj v
takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urcité skutoénosti vyznamné podla hmotného prava (i uz
z dévodu necinnosti U€astnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skutocnost nemohla byt
preukazana vdbec). Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznagenia
dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. V konani o ochranu
osobnosti ma navrhovatel bremeno tvrdenia v tom, Ze odporca zasiahol do jeho osobnosti a Ze zasah
bol objektivne spbsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych prava; pokial sa domaha aj nahrady
nemajetkovej ujmy, musi v ramci svojich tvrdeni uviest, aka ujma mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenie
pre navrhovatefa vyplyva dokazné bremeno preukazat skuto€nosti svedCiace o existencii zasahu; v
pripade, Ze sa domaha aj ndhrady nemajetkovej ujmy, musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach
preukazat, Ze zadsah nielen mohol, ale aj skuto¢ne vyvolal naslednu reakciu (nasledné reakcie) napriklad
v jeho rodinnom, pracovnom &i inom prostredi. Len ak su tieto skutoCnosti preukazané, méze sud
konstatovat, Ze navrhovatel uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Otazku splnenia
povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy riesit so zretelom
na individualne okolnosti prejednavanej veci.

Navrhovatel k zakonnym podmienkam priznania nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Zze v septembri
2009 (v ¢ase uverejnenia predmetného ¢lanku) nezil v spoloénej domacnosti so svojimi 2 dcérami a 4
vhukmi. Byval sam. Po Zalovanej medializacii sa vztah jeho dcér, zatov a vnukov k nemu nezmenil,
pretoZe oni vec chapali. Nadalej sa stretavali aj komunikovali rovnako ako pred tym. Byval v rodinnom
dome. Po medializacii sa zmenil vztah jeho suseda oproti byvajuceho (meno nevedel uviest) a suseda
sprava p. Zavadila k nemu. Chovaju sa k nemu pohfdavo, prestali komunikovat, iba pozdravia. Obidvom
vysvetloval, €o sa udialo, ale oni len pokrcili plecami. V obchodnej spolo€nosti R. a G. su spolu 4
spolo¢nici a vztahy medzi nimi sa nezmenili, ani vztahy zamestnancov tychto spolo¢nosti. Citelne sa
zmenili vztahy pri vybavovani veci za spolo¢nost’ G. na Ministerstve obrany, Ministerstve zahrani¢nych
veci a licen¢nej sprave. Navrhovatel odmietol uviest konkrétne mena pracovnikov. V septembri 2009 so
zbrafiami obchodovala uz len spoloénost’ G. a po predmetnej medializacii (v r. 2009) dostali avizo, Ze 2
odberatelia chcu odstupit od spoluprace. ISlo asi 0 30% objemu obchodu. Ak tieto spolo€nosti odstupia,
v désledku toho sa mu zniZi prijem asi 0 5%. Dalej uviedol, Ze byva v rodinnom dome a zamestnava
sukromné osoby, ktoré sa mu staraju o domacnost a zahradu. Ked sa mu znizZi prijem, bude musiet
jednu z nich prepustit. Je déchodcom, pobera starobny a vdovsky déchodok a prestal byt spoloénikom



v obchodnej spoloénosti. Po prvej medializacii v roku 2001 sa mu zvysil tlak, musel za€at’ uzivat lieky,
ale skér sa mu zhorSil zdravotny stav po tejto medializacii v roku 2009, a to hlavne sa mu zvysil krvny
tlak. Posledné 2 roky sa mu zhorSil stav chrbtice. Po tejto 2. medializacii zle spaval, v noci sa budil.
Pred druhou medializaciou bol pozyvany CastejSie na vojenské a Sportové plesy, akcie a po septembri
2009 uz menej. V roku 2008 aj 2007 bol pozyvany Generalnym Stdbom na vojensky ples v Tren&ine
a v roku 2009 ho uz nepozvali. KazdoroCne byval pozyvany na atletické preteky Dubnicky most, ale v
auguste 2010 uz nie. Na Sportové plesy nechodil. Po predmetnej 2. medializacii stratil chut’ chodit’ na
spoloCenské akcie, aby stale nemusel odpovedat na neprijemné otézky. Takisto aj po 1. medializacii
v roku 2001 ho prestali pozyvat na spoloCenské akcie, aj vtedy stratil chut' chodit' na tieto akcie, ale
potom sa to upravilo, lebo zistili, Ze su solidna firma. Vdovcom je od roku 2003. Po smrti manzelky
asi rok nechodil na spoloenské akcie. Venoval sa aj nadaciam, ale na takéto akcie nechodil, v tejto
oblasti sa ni¢ nezmenilo. Poukazal na to, ze pisatel predmetného ¢lanku |. W. odiSiel od odporcu a
pisal pre tyzdennik Plus 7 dni a pokraduje v pisani proti nim. Do divadiel, muzei nechodil. Co sa tykalo
jeho dovoleniek, tam sa situacia nezmenila. Nebol nuteny a ani nevymenil oSetrujuceho lekara v
dosledku medializacie. Ako gazdinu zamestnaval svoju sestru, ani tato ani zahradnik po 2. medializacii
nemali tendenciu odist. So svojim pravnym zastupcom spolupracoval uz dihSie, aj pred medializaciou,
a ani on nemal tendenciu ukongit spolupracu. Navrhovatel neskér doplnil svoje vyjadrenie a uviedol,
Ze zverejnenim predmetného ¢lanku ide o poSkodzovanie jeho osoby ako ob&ana, €o sa prenasalo aj
na rodinu. Boli to neprijemnosti v okruhu kolegov, priatefov, €asto naruSovana déveryhodnost Cloveka.
Jeho rodinni prislusnici (dcéry, vnuci) dostavali rézne neprijemné otazky a vznikali aj negativne reakcie
okolia. Pritom jedna dcéra pracovala ako ugitelka a druha v oblasti verejnej spravy. Casto v tom hrala
urcitu ulohu aj Skodoradost. Prijimal telefonické hovory, kde musel rézne veci vysvetlovat. Stavalo sa
mu, Ze sa mu niektori fudia vyhybali.

Svedok |. W., autor predmetného Zalovaného ¢&lanku, uviedol, Ze v €ase jeho vysluchu diia 14.2.2011,
pracoval na Ministerstve obrany SR od 1.2.2011, predtym pracoval pre spolo¢nost 7 Plus s.r.o.
Bratislava. Potvrdil, Ze si sam nasSiel predmetnu tému uvedenu v €lanku po zisteni urcitych skutoénosti.
Navrhol tudto tému veducemu, s tym, Ze mu povedal aj pribliZny obsah, s tym Ze on to schvalil. Zistil,
Ze ide o zjavné personalne prepojenie medzi zodpovednymi Uradnikmi MO a dodavatelmi Specialnej
techniky a vojenského materialu, ktori su zaroven personalne prepojeni na sponzorov alebo sa osobne
poznaju so sponzormi politickej strany SMER, ktora v tom ¢ase mala zodpovednost za riadenie rezortu
obrany. Uz si nepaméatal presne v akom ¢asovom obdobi pred napisanim ¢lanku toto zistil, ale bolo
to v podstate nové zistenie. On mal svoje informaéné zdroje ako novinar a od tychto sa dozvedel,
Ze sa uzavrela zmluva na cCiastone nepouZitelné vysielaCky. Uz jeden €lanok okrem tohto pisal o
tychto vysielaCkach. V Case publikovania predmetného €lanku tento obchod prebiehal. V predmetnom
¢lanku hlavne poukazoval na personalne prepojenie pri uzatvarani tohto obchodu. K cene obchodu
sa nemohol vyjadrovat, lebo to sa tazko posudzuje. UZ v minulosti sa objavili informécie, ze pan R.
uzavrel velmi vyhodnu zmluvu s ministerstvom obrany, kde dodal tovar za dvojnasobne vys8iu cenu
ako konkurencia. Boli to nejaké zametade. Na zaklade tejto mozaiky zistoval personalne prepojenia.
Telefonoval p. Hegerovi a pytal sa ho, &i je spoluziakom U. |., €o mu potvrdil, av8ak neochotne, ale
potvrdil, Ze pracoval pre pana R. a spolupracuje s nim dalej, hoci ma vlastnu spolo¢nost. Pred napisanim
Clanku zistoval, kto vystupuje a kona v mene zbrojarskych firiem a kto kona v mene Ministerstve
obrany SR pri tychto verejnych zédkazkach. U. I. bol v ¢ase pisania ¢lanku a uzatvarania obchodu, ktory
je uvedeny v &lanku, generalnym riaditefom sekcie obranného planovania a manazmentu zdrojov a
zaroven narodnym velitefom pre vyzbrojovanie. Pri tejto funkcii ma osoba rozhodujuce slovo pri vybere
a nakupe vojenskej techniky. Do predmetného &lanku vlozil informéaciu o tom, Zze pana R. eSte v roku
2001 prichytili pri nelegalnom vyvoze lietadiel do Angoly z dévodu, Ze pridana hodnota novin je v tom, Ze
pridava - uvadza informacie v kontexte a uvadza aj informacie z minulosti. Pan R. zastupoval spoloénosti
R. a G. na rokovaniach s Ministerstvom obrany SR v minulosti a zastupoval aj doteraz. Tym, Ze uviedol
nelegalny vyvoz lietadiel, v skratenej forme mal na mysli to, Ze firma R., ktord zosobnil do mena p.
R., porusila pravne predpisy. Nemal v umysle rozoberat, &i iSlo o colné predpisy alebo o trestny &in.
Vychadzal z informécii, Ze colnici zastavili vyvoz lietadiel, uloZili sankciu a R. tuto sankciu zaplatil, a z
toho si vyvodil mySlienkovym pochodom, Ze asi boli porusené nejaké predpisy. Vychadzal z toho, Ze ak
v spravnom konani zaplatim pokutu, uznavam, Ze doslo k spachaniu spravneho deliktu alebo poruseniu
predpisu. Aby stale nemusel pisat R., R., R. bola v &lanku pouzita urcita personifikacia, €o je v novinach
bezné. TakZze pouZil iba meno R.. Za spolocnost v to ¢ase konal a vyjadroval sa k nelegalnemu vyvozu
lietadiel do Angoly vylu€éne pan R.. Informacie mal z internetu. Tieto si stiahol. Mal aj svoje zdroje - ludi
pracujucich na Ministerstve obrany SR, ktori mu dodavali informacie. Cielom zverejnenia tohto &lanku



bolo informovat verejnost, ni€ iné. V kutiku dude si myslel, Ze sa nie€o zmeni na Ministerstve obrany SR,
ale ni¢ sa nezmenilo. Po zmene vilady pan I. uz nie je na Ministerstve obrany SR, bol odvolany. Svedok
vedel, Ze navrhovatel zastupoval firmy R. a G. viackrat na MO pri viacerych obchodoch a navySe ako
autorizovany zastupca firmy Elbit niekedy v roku 2002 organizoval prezentaciu v Poprade, kde pozyvala
zastupcov MO. Z monitoringu, ktory si urobil, zistil, Ze za R. sa vyjadroval iba navrhovatel. Z toho
vyvodzoval, Ze keby s tou firmou ni€ nemal, tak by sa nevyjadroval k tak zavaznej veci, ako bola pokutu
od colnikov. Spolo¢nost R. sa do utimu vo svojej ¢innosti dostala (datum uviest nevedel) z dévodu,
Ze spolo¢nost’ neziskala bezpeénostné previerky potrebné na obchodovanie s vojenskym materialom
od Narodného bezpe&nostného udradu pred napisanim predmetného &lanku. Zmyslom celého &lanku
bolo poukazanie na personalne prepojenie medzi zbrojarmi a uradnikmi. ISlo o verejné financie, z
ktorych &tat platil za vojensky material. Takto noviny kontroluju aj narabanie s verejnymi financiami. V
pripade vojenskej techniky neexistuje nezavisly Statny organ, ktory by mohol skontrolovat narabanie s
verejnymi financiami pri nakupe vojenského materialu. Svedok poprel, Ze by si niekto objednal napisanie
a zverejnenie predmetného ¢lanku. Dalej vysvetlil, Ze info-grafika sa pouziva v novinach na vysvetlenie
vztahov, dejov, hlavne komplikovanejSich vztahov, ktoré sa takto daju vizualizovat' a pre Citatela je to
lahSie pochopitelné ako v dlhom pisanom texte. PouZiva sa to aj na oZivenie strany aj pre priestorové
obmedzenia. Tvrdil, Ze jeho pracovny pomer s odporcom neskongil kvoli napisaniu predmetného ¢lanku.
Odisiel do inej spoloénosti, kde som mal lepSie pracovné podmienky. Pisal viackrat takéto ¢lanky, kedze
sa v denniku Pravda a neskor aj v Plus 7 dni $pecializoval na rezort obrany. Nemal umysel poSkodit
ani navrhovatela ani spolo¢nosti R. a G.. Potvrdil, Ze existuje zasada pri pisani o nejakej osobe, podla
ktorej sa snazi s fiou skontaktovat a ziskat' od nej jej vyjadrenia. UZ si nepaméatal, &i pred pisanim
predmetného ¢lanku sa skontaktoval s navrhovatelom. V minulosti pri pisani inych ¢lankov to spravil ale
odpovedali mu tak vSeobecne, Ze mu vlastne ni¢ nepovedali. Ked sa MO SR rozhodlo, Ze kupi iba urcity
typ vysielaCiek Tadiram, na kupu tychto vysielaCiek bol uréeny vyhradny predajca, a to bud spolo¢nost
R. alebo G., kde vystupoval pan R.. Nebolo viacej predajcov na tento typ. A vopred pri zadavani tejto
z&kazky, uz pri vybere typu techniky, €o mal na starosti pan I. bolo zrejmé, kto ich v kone€nom dosledku
doda Ministerstvu obrany SR, teda jedna zo spolo¢nosti, v ktorej pdsobil pan R.. Tento systém fungoval
stale takto, ale podstata bola vlastne v tom, aka cena a podmienky dodavky sa urcia. Asi Cital diskusné
prispevky k predmetnému ¢lanku na internete, ale uz si nepamatam, ¢o v nich bolo.

Svedkynia Mgr. V. U., dcéra navrhovatela, uviedla, Ze od roku 2007 doteraz (3/2011) pracovala na
Mestskom urade Dubnica nad Vahom ako veduca oddelenia vystavby, Zivotného prostredia a tzemného
planovania. Uz aj v roku 2009 byvala v samostatnej domacnosti. Asi 10 rokov bola rozvedena, mala 2
deti a to plnoletého U., Ziaka strednej $koly a mal. U., Ziadka ZS. Mala iba 1 sirodenca, a to C.. N. I.,
bytom S. nad D., byvajucu v samostatnej domacnosti. Po zverejneni predmetného ¢lanku bolo obdobie
pol roka, kedy vahala a mala pochybnosti, &i to €o je uverejnené, nie je pravda. Hfadala suvislosti. Vztah
k navrhovatelovi ako k otcovi sa nedal len tak zmenit, lebo ho povazovala korektného a seriézneho
Cloveka. Viac na fiu dopadala verejna mienka, pretoze navrhovatefa a moju mamu povazovalo okolie za
seriéznych ludi. Obaja mali vaznost a uctu v meste. Negativnou odozvou bola kritika okolia. Ona v praci
bola verejne €inna a v8imla si, Ze kolegovia preberali tieto otazky. Tak isto to malo dopad aj na deti, dcéra
priSla domov zo 8koly, s tym, Ze je dedko (- navrhovatel) terorista a tak isto s tym priSiel aj syn z internatu.
S kolegami v praci neotvarala debatu na tuto tému, pokial oni s tym neprisli. Pokial sa o tom bavili, tak
hovorila o0 tom, Ze sa to preSetruje a Ze dufa, Ze je to iba nejaka novinarska kacica. Nemohla povedat,
Ze by mala vyslovene negativne vztahy po zverejneni ¢lanku. Nie so vdetkymi spolupracovnikmi mala
doverny vztah. Av8ak pocas toho obdobia asi pol az triStvrte roka sa zle citila. To isté sa dialo aj pri
rokovaniach s investormi, developermi, kde mavali poznamky, Zze v3ak ¢o sa nad tym trapim, Ze jej
otec prepasuje nejaké lietadld a ona budem ,za vodou*. Tak isto aj vo vztahu s kamaratmi a znamymi
to bolo obdobné. Dobry kamarat sice ¢loveka vZdy podrzi, ale m& svoju mienku. S jej nadriadenym v
praci sa nerozpravali o tychto veciach. Pokial iSlo o negativne désledky najhorSie bolo to, Ze dovtedy
navrhovatelovi na 100% verila, bola Uplne bez pochybnosti a po predmetnej medializacii stale nad tym
premyslala, vahala, zle spavala, naburalo to jej vztah k navrhovatelovi a pri kazdom dalSom naznaku
musela vyvijat energiu a stale o tom premyslat. Na predmetnym &lanok ju upozornil telefonicky jej syn.
Inak zvykla Citat denniky Pravdu, SME a aj boli ,dobraci®, ktori ju upozorfovali na tento ¢lanok. Uz si
nepamatala na ¢lanky z roku 2001 a 2002. Nevedela sa vyjadrit, ktoré informacie mali byt nepravdivé
v predmetnom ¢lanku z r. 2009. Po jej skusenostiach s médiami uz automaticky neverila vSetkému, o
je zverejnené, ale pochybnosti tu boli.



Svedok N. F., bezprostredny sused navrhovatela, sa pridrziaval svojej pisomnej vypovede, ktoru zaslal
sudu. Uviedol, Ze predmetné noviny Cital a zvykne Citat’ a urCite ich Citala cela ulica. List- vyjadrenie
napisal preto, aby na sude vedeli, Ze viem o tom a ako sa zmenilo jeho chovanie vo&i navrhovatelovi.
Nekomunikoval s navrhovatelom pred pripravou tohto listu, nemal na to dévod. Ked dostal predvolanie
na sud, pytal sa navrhovatela na to, on mu povedal, Ze podal staznost proti nim. Svedok sa opytal, &i
ide o ten ¢lanok tych lietadlach, na ktory si spomenul. Vedel, Ze boli v denniku Pravda, lebo tento ¢lanok
Cital. Nekupoval Pravdu kazdy defi. Vtedy ten ¢lanok &itala cela ulica, kazdy sa ho pytal, i to ¢ital. Pred
dvomi tyzdfiami sa mu prihodila taka udalost, Ze sused mal pred domom zloZeny Strk a chcel si vybrat
biele kamienky do zahrady. Ked' si pytal povolenie, tak mu suseda povedala, Ze chce mat krajSiu zahradu
ako navrhovatel. On jej povedal, Ze nie a ona na to, Ze v3ak on predal lietadlo a ... Predmetny &lanok
o navrhovatefovi ¢&ital, iSlo o ¢lanok o vyvoze lietadiel do Angoly alebo niekde do africkej krajiny ,na
gierno®. Pracoval v Dubnici v byvalej ZTS, bavil sa s kolegami a dal$imi znamymi o tom. V&etci hovorili,
Ze to nie je mozné ,len tak® vyvazat lietadla a Ze nie je to pravda, novinari hoci ¢o napiSu. Ked ¢lanok
precital, tak ho zaskoCil. Potom, ked som sa o tom bavil s ostatnymi fludmi, tak &lanku neddveroval.
On od navrhovatela neZiadal nijaké vyjadrenia ani vysvetlenie. Vedel, kde robil navrhovatel. Do hibky
nepatral €o konkrétne robil. Nevedel uviest presny nazov spolo¢nosti, v ktorej pésobil navrhovatel. Pred
septembrom 2009 komunikoval s navrhovatelom kazdy def, ked i8iel z prace domov, bol vonku doma,
pretoZe bol na dochodku. On sa ma pytal na hokej, ako byvalého trénera. V prvom momente po precitani
¢lanku si hovoril, Ze to je des a tie vztahy sa trosku ochladli asi na jeden mesiac. Navrhovatelovi sa
nevyhybal, teraz sa menej vidali. Ked sa stretli, tak sa pozdravili. Svedok &lanku neveril, v duchu si myslel
svoje a nebude to rozpravat. Navrhovatel po zverejneni €lanku ani vefmi nezmenil spravanie. Menej
ho vidal, skér oni zmenili spravanie na ulici, pretoZze ked nie€o potrebovali, aby pre nich navrhovatefl
spravil a vybavil, tak i8li za nim, ale po zverejneni €lanku uz nedli. Dalo sa to do pévodnych koflaji asi
po pol az tristvrte roka.

Svedok V.. D. G,, sused navrhovatela, napisal pisomné vyjadrenie ako svedok, lebo v praci mu poradili,
Ze nemusi chodit' na sud a staci pisomné vyjadrenie. Podla predvolania vedel o €o iSlo. Uviedol, Ze brat
mu doniesol predmetny &lanok a precital si ho. Inak Pravdu neditaval. Povedal mu, aby sa pozrel, ¢o
tam piSu. Ked mu doniesli predmetny &lanok a povedali, Ze o to ma za suseda, tak vydedukoval, Ze to
je navrhovatel. Poznal eSte jedného DuSana Herdu, ktory hraval futbal za Prahu v 60.tych rokoch, ale
ten to urcite nebol. Pred napisanim listu nekomunikoval s navrhovatefom ani jeho pravnym zastupcom.
UZ si presne nepamatal, ale potom brat alebo nejaky znamy mu doniesol ¢lanok Pravdy, kde bolo
ospravedinenie navrhovatelovi. Clanky o navrhovatelovi v roku 2001 negital, len niekde v televizii to
zachytil a aj v praci to spominali. Skratka, bola nejaka sprava, ale nevedel o koho sa jednalo. V roku
2001 navrhovatel byval vedla neho, uz asi aj v roku 2000. Ich susedské vztahy su také, Ze sa pozdravia.
Su tam aj novi susedia, nerozoberali to s nikym. Po precitani predmetného &lanku sa celkom inac
pozeral na navrhovatela, susedské vztahy sa poskodili. Stretaval kopu ludi a mali poznamky, Zze €o
to mé za suseda, ktory predava lietadla. Bolo mu to neprijemné. Chcel mat s kazdym dobré vztahy.
Navrhovatela nezZiadal o vysvetlenie v suvislosti s predmetnym ¢lankom. Pred septembrom 2009 sa
s navrhovatelom stretli, pozdravili. Asi do roku 2005-2006 sa ako susedia stretli na Silvestra a podali
si ruky, potom uz nie. V su€asnosti komunikuje s navrhovatefom nie ¢asto. Chodi domov na vecer,
minaju sa. Vztahy boli naruSené do ospravedinenia. Potom sa to dalo do pévodného stavu a povazoval
ho za seridzneho Cloveka. Maju dobré susedské vztahy, vazi si ho. Po zverejneni predmetného &lanku
sa navrhovatel vyhybal ludom, bolo ho vidat menej. So susedmi som sa bavili o predmetnom ¢&lanku,
ale o ospravedlneni uz nie.

Svedok V. I., uviedol, Ze je majitefom M. u ., Kpt. T. XXX, S. nad D. tri roky. Kazdy def do veCera je
v resStauracii. Okolie reStauracie poznal. Navrhovatela - S. R. nepoznal. Meno pocul, ale ho nepoznal.
Nepocul, Ze by sa navstevnici jeho reStauracie bavili o tomto mene. Mal 6 zamestnancov a tito sa
nebavili o tomto mene.

Svedok . I., prevadzkovatel potravin v S. nad D., uviedol, Ze ich prevadzkuje 20 rokov. Cez pracovnu
dobu sa tam zdrZoval. Meno S. R. uZ pocul. Osobne ho nepoznal. Predavacky mu asi dvakrat ukazali
navrhovatela. Ni¢ viac mu nepovedali. Pytal sa, lebo navrhovatel byval blizko potravin. Navrhovatel sa
prvykrat zastavil asi pred rokom a pol a nie¢o hfadal, preto sa na neho pytal a druhykrat asi pred rokom.
Nebol to stély zdkaznik. Jeho manzelku nepoznal. Predtym sa s predavackami o tomto mene nikdy
nebavili. Pytal sa na neho iba kvoli tomu, Ze hfadal nejaky tovar.



I.. T. G., ¢lenka predstavenstva odporcu, uviedla, Ze bola informovana o predmete spore. Vedela, Ze
bola vydana oprava tohto ¢lanku. Tvrdila, Ze noviny maju pravo na omyl, preto existuje institut opravy, a
tento bol v tomto pripade pouzity. Trvala na tom, Ze to nemalo so Zzalobou ni¢€ spolo&né. Opravy su bezny
mechanizmus v novinach na celom svete. Pravidelne ich noviny vydavaju a rozhoduje o tom vedenie
redakcie. Ona je vo vedeni redakcie od roku 2010. Ked byvaju takéto spory, nemali vytvoreny Ziadny
fond na pripadné opravy. VZdy postupovali v dobrej viere pri uverejiiovani ¢lankov a ked' sa zistili, Ze
doslo k chybe, vydali opravu. Noviny stale postupuju v dobrej viere, nie v umysle niekoho poskodit. V
novinach sa pouzivaju inicialy mena a priezviska os6b, o ktorych sa piSe. Rozsah ¢lanku je limitovany
rozsahom, po¢tom stran novin, ich velkost'ou. ZjednoduSenie textu sa pouziva za U¢elom zrozumitelnosti
pre Citatela, aby mu vedeli vysvetli, €o sa deje. Dennik Pravda pisal aj o inych kauzach na Ministerstve
obrany SR, ktoré suviseli s nakupom vojenského materialu pravidelne, pretoZe to je otazka vo vysostnom
verejnom zaujme, na nakup zbrani dava Stat vela penazi, su to verejné peniaze, ulohou médii je
sledovat, €i boli u€elne a efektivne vynaloZzené. Boli uverejnené aj iné ¢lanky o navrhovatelovi, pretoZe
je dost’ exponovana osoba. Podobné ¢&lanky boli publikované a vysielané v televizii.

Sud zalobny navrh navrhovatela na uverejnenie ospravedinenia podla § 13 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika zamietol v predchadzajucom svojom rozhodnuti z dévodu, Ze odporca vykonal opravu
Zalovaného ¢lanku dria 22.10.2009 a sud tuto povazoval za postacujucu a asovo aktualnu. Navrhovatel
sa nembze domahat zverejnenia takéhoto ospravedinenia za spolo¢nost R., a.s. Ak by sud vychadzal
z tvrdenia odporcu, Ze novinarske zjednoduSenie oznacenie spolo¢nosti R., a.s. je meno navrhovatela
S. R., potom by bol cely Zalobny navrh na zamietnutie. Av8ak takéto novinarske zjednodudenie je
sice mozné v tlaci, ale zarovefi znamena identifikaciu urcitej konkrétnej osoby v mieste jej bydliska,
pracoviska, obchodného pdsobiska a nie je mozné tieto nasledky, teda jeho zviditelnenie, nevidiet,
bagatelizovat’ a prehliadat. S tymto désledkom pocita aj samotny tlaCovy z&kon v ustanoveniach § 7 a
8. Z tohto dévodu bol sud nazoru, Ze navrhovatel ma aktivu legitimaciu aj ako fyzicka osoba, ale iba v
Casti tykajucej sa nasledkov, ktoré jej Zalovany €lanok mohol spdsobit’ v oblasti sukromného, rodinného,
spolo&enského, pracovného Zivota. Jeho narok nie je narokom zo zodpovednosti za Skodu, preto sud
nemodze zistovat vysku jeho zniZenych prijmov ako negativny désledok uverejnenia Zalovaného ¢lanku.

K negativnym nésledkom spdsobenym Zalovanym ¢lankom samotny navrhovatel uviedol, Ze pracuje v
oblasti obchodu s vojenskym materialom a tato oblast’ je velmi citliva na nepreverené informacie a tieto
nasledne spdsobuju osobam alebo obchodnym spolo¢nostiam Casto velké Skody, &i uz moralne alebo
finanéné a tyka sa to aj ich rodinnych prislusnikov, blizkych, susedov, spolupracovnikov. Uviedol, Zze v
tejto oblasti pracuje 50 rokov a vybudoval si solidne postavenie doma aj v zahranici. Negativne désledky
spocivaju v neprijemnostiach medzi kolegami, priatelmi, v naruSeni déveryhodnosti jeho osoby ako
Cloveka. On, jeho dve dcéry, vnuci dostavaju rdzne neprijemné otazky a prejavuju sa aj negativne reakcie
okolia. Casto v tom hra urgitd dlohu aj $kodoradost. Musi vysvetlovat tieto skutoénosti, aj telefonicky,
odpovedat aj na otadzky cudzich [udi. Niektori ludia sa mu vyhybaju. Psychicky zle znaSa on aj jeho
rodinny prisludnici tato situaciu. Tieto tvrdenia navrhovatela potvrdili aj vypoc€uti svedkovia. Podfa ich
vyjadreni tento stav trval kratku dobu po zverejneni predmetného &lanku a to asi po dobu pol roka.
Podla tvrdenia navrhovatela negativne désledky v spolo€enskom Zivote, spodivajuce v pozyvani jeho
osoby na spologenské a Sportové podujatia, pretrvavali stale. ZhorSenie zdravotného stavu v dosledku
opatovnej medializacie v roku 2009 navrhovatel nepreukazal ziadnymi lekarskymi spravami.

Podla § 13 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatefovi ndhradu nemajetkovej ujmy
z dévodu, Ze v jeho pripade bola v zna¢nej miere zniZzena jeho dostojnost a vaznost v spolo€nosti
minimalne na dobu pol roka, o navrhovatel preukazal. K negativnym nasledkom podfa sudu doslo
aj v duSevnej oblasti samotného navrhovatela, €¢o navonok nemusi byt vidiet a okrem vypovede
navrhovatela sa tato skuto€nost neda objektivne preukézat, pokial dotknuta osoba (navrhovatel) skryva
pred vonkajSim okolim svoje pocity a nenavstevuje psycholdga alebo psychiatra. Sud v zmysle uvedene;j
judikatury prihliada nielen na zavaznost zniZzenia déstojnosti a vaznosti navrhovatela v spoloénosti, ale
aj na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo. V danom pripade prave okolnosti, za ktorych doslo k
porusenia prava mali vacsiu vahu pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy. Tieto okolnosti spocivali v tom,
Ze odporca kratko po zverejneni Zalovaného ¢lanku diia 19.9.2009 uverejnil opravu dfia 22.10.2009, t.|.
asi po mesiaci a podfa jeho tvrdenia eSte aj z jeho vlastnej iniciativy. Z toho logicky vyplyva, Ze odporca
zrejme mal k dispozicii uvedené trestné a colné rozhodnutia, popr. informacie o vysledku tychto konani,
alebo bol schopny siich do mesiaca zaobstarat’. Ak by vysledok konani nepoznal, logicky by nemal dévod
uverejiiovat opravu a eSte sa aj ospravedlfovat. Pritom vSak podfa uvedenej judikatury su novinari



chraneni iba v €ase, kym o informovanej skutoénosti nie je ukonené trestné konanie. V danej veci sa
tato ochrana nevztahuje na odporcu, pretoze trestné konanie bolo ukonéené pred 6 rokmi od uverejnenia
Zalovanej Casti ¢lanku a povinnostou novinara bolo si pred uverejnenim informacie zistit komplexné
informacie o vysledku colného a trestného konania, ktoré sa uvadzalo uz v medialnom monitoringu z
rokov 2001-2002. Skratene povedané, odporca zverejnil neaktualne skutoénosti po niekolkych rokoch.

VySku nahrady nemajetkovej ujmy 3.500,- eur sud ur€il vzhladom na preukazané tvrdenia
navrhovatefom. Vo zvy3Snej €asti ndvrh navrhovatefa zamietol ako nepreukazany. Pre uplnost sud
uvadza, Ze podla sudnej praxe ESLP v konaniach pred tymto sudom nie je potrebné preukazovat' vznik
nasledkov a maximalna vyska pre pripady ochrany osobnosti pre SR je 10.000,- az 12.000,- eur.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Trovy konania navrhovatela pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 15.066,-
eur a trov pravneho zastipenia podla vyhl. & 655/2004 Z.z. § 10 ods. 8 za 15 ukonov (prevzatie veci
1.12.2009, Zaloba 7.12.2009, pojednavania dfia4.10.2010- nad 2hod., 14.2.2011 nad 2 hod., 21.3.2011
nad 2 hod., 16.5.2011, 5.10.2011, 9.11.2011, pisomné vyjadrenia na Ziadost sudu zo dra 15.10.2010,
vyjadrenie zo dia 21.3.2012 k odvolaniu, pojednavanie dna 21.3.2014 a 17.9.2014) po 131,13 eur, t.j.
29.504,25 eur, rezijny pausal 2x 6,95 eur, 2x7,21 eur, 5x7,41 eur, 1x7,63 eur, 2x8,04 eur, t.j. 89,08 eur,
odmena spolu 29.593,33 eur, k tomu 20 % DPH z tejto sumy, t.j. 5.918,66 eur, spolu odmena advokata
35.511,99 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trencin
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



