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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci zalobcov: 1.
malolety Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. Q. D. C.. XX, XXX XX X. Q. D., 2. malolety R. X., nar.
XXX XXXX, bytom X. Q. D. C.. XX, XXX XX X. Q. D., obaja zastipeni poruénikmi H. W., Q.. X. XX.XXXX
G. G. W, Q.. XX.X.XXXX, obaja bytom X.L. Q. D. C.. XX, XXX XX X.K. Q. D., 3. G. F,, nar. XX.X.XXXX,
bytom X. Q. D. C.. XXX, XXX XX X. Q. D., 4. H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. Q. D. C.. XXX, XXX XX X.
Q. D., 5. H. W,, nar. X.XX.XXXX, bytom X. Q. D. C.. XX, XXX XX X. Q. D., véetci zalobcovia zastipeny:
Mgr. Ludovit Paulovi§, advokat, so sidlom M. Razusa 19, 984 01 Lugenec, ICO: 45 021 996, proti
Zalovanym: 1. S. X., nar. XX.X.XXXX, bytom F. C.. XX, XXX XX F., zast.: JUDr. Peter Bilkovi¢, advokat so
sidlom Strojnicka 8, 827 01 Bratislava, 2. KOOPERATIVA poistovina, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovi¢ova ul. &. 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat
so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 30.000,- Eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného so Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 30.000,- Eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného so Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu 5.000,- Eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného so Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 4. rade sumu 5.000,- Eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného so Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 5. rade sumu 10.000,- Eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného so Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovia 1.,2. a 5. rade maju pravo na néhradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalovanym v 1. a 2. rade sud vo vztahu k Zalobcom v 3. a 4. rade nahradu trov konania nepriznava.



Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok
za navrh vo vy3ke 2.466,- Eur na u€et Okresného sudu Galanta, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa svojim navrhom dorugenym sudu 17.7.2015 domahali, aby sud uloZil Zalovanymv 1. a
2. rade zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade sumu 30.000,- Eur, Zalobcovi v 2. rade sumu 30.000,- Eur, Zalobkyni
v 3. rade sumu 15.000,- Eur, Zalobcovi vo 4. rade sumu 15.000,- Eur, Zalobkyni v 5. rade sumu 10.000,-
Eur z titulu nemajetkovej ujmy za zdsah do prav na ochranu osobnosti spocivajuci v zasadnom a trvalom
obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, ku ktorému do8lo neoakavanym, Sokujucim a nahlym
umrtim nebohej J. X.. Navrh odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava z 28.10.2013, sp.
zn. 6T/73/2013, pravoplatnym 30.10.2013 bol zalovany v 1. rade uznany vinnym zo spachania precinu
usmrtenia podfla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, ked svojim konanim spdsobil poSkodene;j
J. X. z nedbanlivosti smrt’ a takyto €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim doleZitej
povinnosti uloZenej mu podla zakona. V dosledku konania Zalovaného v 1. rade prisli maloleti Zalobcovia
v 1.a 2. rade o matku, Zalobcovia v 3. a 4. rade o dcéru a Zalobkyna v 5. rade o sestru. Tragicka dopravna
nehoda ukondila nielen Zivot nebohej J. X., ale zaroveh navzdy zasadnym spdsobom zmenila dovtedajsi
zivot vSetkych pozostalych zalobcov do budicnosti. Smrt blizkej osoby zalobcov priSla neoakavane a
absolutne nepredvidatelne vo veku 36 rokov, pricom zomrela den pred svojimi 37. narodeninami. Nahla
a absolutne neotakavana smrt’ najbliz8ej osoby vSetkych Zalobcov $okovala a ochromila a do dneSného
dfia sa nevedia s jej stratou zmierit. VVztahy v rodine boli medzi vSetkymi jej clenmi harmonické. Rodina
bola pre kazdého jej ¢lena prvorada. Stratu milovanej matky osobitne tazko znaSali a do dnesného
dfia zna8aju maloleti Zalobcovia v 1. a 2. rade, ktori v roku 2006 tragicky stratili aj otca neb. R. X.,
Q.. XX XXXXXX, D. U. XX.XX.XXXX, Q. U. J. C.. XXX. Neboha J. X. sa od tragickej smrti manzela
R. X. v roku 2006 sama starala o maloletych Zalobcov, bola pre nich najbliZSou osobou a oporou po
tragickej smrti ich otca. Neboha J. X. mala taktieZ velmi dobry vztah so svojimi rodiémi, Zalobcami v
3. a 4. rade, ako aj so svojou sestrou, Zalobkyfiou v 5. rade, ktori rovhako velmi taZko znasali a do
dnedného diia zna&aju jej tragicku smrt' a nevedia sa s fiou vyrovnat. Neboha J. X. mala pred sebou
Zivot, ktory si uzivala a teSila sa z neho. V dbsledku konania Zalovaného v 1. rade priSla o svoj Zivot a
pozostali Zalobcovia o svoju najbliZz8iu osobu. Kazdé spomienka na nebohu J. X. vyvolava v pozostalych
Zalobcoch beznadej nie€o zmenit. Po tragédii preZivaju vSetci €lenovia rodiny opodstatnenu traumu,
zufalstvo, smutok, citovd ujmu, Uuzkost z trvalej straty blizkej osoby a nemoznosti dalSieho spolo¢ného
Zivota s blizkou osobou. Umrtim neb. J. X. do$lo k zadvaZznému zasahu do prava Zalobcov na ochranu
sukromia v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, do emocionalnej sféry pozostalych Zalobcov,
pri¢om ujma, ktora im bola tymto zdsahom spdsobena je nenapravitelna, neodstranitelna a trvala a bude
ich sprevadzat cely Zivot. Zalobcovia stratili blizku osobu a v désledku protipravneho konania, za ktoré
zodpovedaju zalovani v 1. a 2. rade navzdy stratili moZnost rozvijat citové vézby so svojou najbliZSou
rodinou.

2. Vzhladom na povahu zasahu ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nemo6ze byt namieste. Kedze v §13 ods. 2 OZ su vymenované zasahy do
osobnosti zakladajuce pravo na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch len demonétrativne,
a teda nim moze byt aj iny ako tam uvedeny zasah, mame za to, Ze konanie, ktorym bola zapri€inena
smrtelna dopravna nehoda na nasledky ktorej zomrela blizka osoba Zalobcov bezpochyby je takymto
zadsahom na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3. Zalovany v 1. rade ako vodi& motorového vozidla, je osobou, ktora priamo svojim konanim zasiahla
do osobnostnych prav pozostalych Zalobcov a zodpoveda tak za spésobenu nemajetkovu ujmu podla
§ 16 Obcianskeho zakonnika. Motorové vozidlo, ktoré v €ase dopravnej nehody Zalovany v 1. rade
viedol, bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného v 2. rade, a to poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX.
Povinnost nahradit spésobenu Skodu a ujmu tak ma nielen Zalovany v 1. rade, ale aj Zalovany v 2. rade.
Pozostali zalobcovia maju pritom podla § 15 zak. ¢. 381/2001 Z.z. pravo domahat sa nahrady priamo
aj proti Zalovanému v 2. rade ako poistovateflovi.

4. Zalobcovia s nazoru, e zalovany narok, nemajetkova ujma spoéivajica v zasahu do ich
osobnostnych prav, je predmetom povinného zmluvného poistenia, ako jeho rozsah ustanovuje § 4



ods. 2 zakona o PZP. Zakon o PZP pritom ustanovuje, Ze poisteny mé pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poskodenym $kodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Dalej vSak zakon o PZP tento
pojem ,Skody“ nedefinuje a preto je nutné ho osobitne vylozit s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
najma s prihliadnutim na ucel zakona o PZP, a v suvislosti s komunitarnym pravo Eurdpskej unie,
ktoré bolo pric¢inou prijatia tohto pravneho predpisu do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Povinné
zmluvné poistenie, ako je obsahom zakonného predpisu €. 381/2001 Z.z., je nastrojom na ochranu
opravnenych narokov poskodenych pred neZiaducimi nasledkami prevadzky motorovych vozidiel, ako
aj nastrojom na ochranu Skodcov pred neprimeranym rizikom zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. Ugel zakonnych ustanoveni o povinnom zmluvnom poisteni je pritom
vymedzeny sekundarnym pravom Eurdpskej unie, najma Clankom 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/
EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ¢lankom 1 ods. 1 a 2 smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a &lankom 1 prvého odseku smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja
1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Uvedené smernice Rady, ako nastroje komunitarneho
prava, maju v zmysle rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudneho dvora (dalej len ,ESD®) tzv. ,nepriamu
zavaznost®, o znamend, Ze sud je povinny pri uplatneni vnutrostatneho prava a najma ustanoveni
pravnej upravy osobitne prijatej S ciefom vykonania poZiadaviek smernice vykladat’ vnutrostatne pravo
v maximalnej moznej miere vo svetle znenia a UCelu predmetne] smernice na dosiahnutie smernicou
sledovaného ciela (rozsudky z 23. oktébra 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux, C-408/01, Zb. s.
1-12537, bod 21, a z 5. oktobra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835, bod 113).
Vykladom citovanych smernic o rozsahu povinného zmluvného poistenia, aky ma byt vnatrostatnou
pravnou Upravou zabezpeceny, sa pritom priamo zaoberal ESD vo svojom rozsudku z 24. Oktébra 2013,
Haasova, C22/12. Vo vyroku tohto rozsudku bolo pritom jednoznaéne kon$tatovane, Zze vnutrostatna
pravna uprava ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy, ak vnutrostatny pravny poriadok pravo na
nahradu takéhoto naroku z dopravnej nehody poskytuje poskodenym. ESD sa takisto zaoberal tym, ako
je potrebné vykladat znenie uvedenych smernic a na ich zaklade prijatych vnutroStatnych predpisov,
pokial ide o pojem ,8kody na zdravi“. ,KedZe rb6zne jazykové verzie ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice v
podstate pouzivaju pojem ,Ujma na zdravi“, ako aj pojem ,0sobna ujma®“, treba sa sustredit na Struktaru
a Ugel tychto ustanoveni a smernice. V tejto stvislosti treba uviest, Ze tieto pojmy doplifiaju pojem ,$koda
na majetku®, a pripomenut, Ze uvedené ustanovenia a smernica sa snazia najma o posilnenie ochrany
obeti. Za tychto okolnosti treba uplatnit’ extenzivny vyklad uvedenych pojmov, ktory je uvedeny v bode
47 tohto rozsudku. V désledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit' v sulade s prvou, druhou
a tretfou smernicou, patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za 8kodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore.” (bod 49, 50 rozsudku Haasova,
C-22/12). Pokial ide o okruh 0s0b, na ktorych ochranu ma byt vnutrostatne pravo zamerané, rozsudok
uvadza, Ze ,na zaklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej ani tretej smernici nemozno dospiet k
zéaveru, Zze normotvorca Unie si Zelal z0zit ochranu zarugenu tymito smernicami len na osoby, ktoré sa
priamo zu&astnili na $kodovej udalosti. Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podra ich
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prislunici os6b, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v urcitych
minimalnych suméach uréenych v €lanku 1 ods. 2 druhej smernice.” (bod 54, 55 rozsudku Haasova,
C-22/12).

5. Vzhladom na vy3Sie uvedené su Zalobcovia toho nazoru, Ze citované zdkonné ustanovenia zakona
o PZP je potrebné vykladat' ,eurokonformne®, v sulade s komunitarnym pravom, na zaklade ktorého bol
zakon prijaty, a vo svetle uvedenej rozhodovacej €innosti ESD ako aj vo svetle aktualnej rozhodovacej
¢innosti sudov v Slovenskej republike tak, Zze ich nemajetkova ujma je krytd povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za $kodu, ktoré mal Zalovany v rade uzatvorené so Zalovany v 2. rade. Za
primeranu vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovia povazuju pre maloletych Zalobcov
v 1. a 2. rade sumu po 30.000,- Eur, pre Zalobcov v 2. a 3. rade po 15.000,- Eur a pre Zalobkyfiu v 5.
rade sumu 10.000,- Eur.

6. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni z 23.2.2017 vyslovil [Gtost nad tym, o sa stalo pri dopravnej
nehode a Ze vyhasol fudsky Zivot. Z odévodnenia odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Trnava
sp. zn. 6T/73/2013 je zrejmé, Ze sud pri ukladani trestu zohladnil aj polah&ujuce okolnosti na strane



Zalovaného v 1. rade. Tento aj suc si vedomia nasledkov nestastnej dopravnej nehody voci rozsudku ani
nepodal opravny prostriedok. K trestnému &inu sa priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval. V koneénom
dosledku si zalovany v 1. rade dodnes situaciu tesne pred dopravnou nehodou nevie vysvetlit, nepamata
si ju a z odstupom &asu si ju vysvetluje ako mikrospanok, teda zlyhanie fudského faktora. Zalobcovia
v 1. az 5. rade sa domahaju na zaklade §11 OZ ochrany osobnosti. Uvedené ustanovenie v Casti
zdkonom garantovaného prava na ochranu Zivota a zdravia, mal zakonodarca na mysli vo vztahu na
osobité zakony v pozitivnom slova zmysle - kto a za akych okolnosti moze zasiahnut do osobnej a
telesnej integrity jedinca. Teda v tomto pripade sa o naplnenie tohto ustanovenia zrejme nejedena. K
poskodeniu zdravia poskodenej z nasledkom smrti doSlo sice protipravnym konanim Zalovaného v 1.
rade, avdak je potrebné uviest, Ze sa jedna o pomerne Casté riziko - dopravné nehody, kde sa temer
vzdy jedna o nedbanlivostné konanie a v tomto konkrétnom pripade o nestastnu nahodu a zlyhanie
ludského faktora. Zalobcovia svoj narok na nemajetkovi ujmu vyjadrent v pefiaznom ekvivalente
podla Zalobného navrhu definuju titulom zasahu do ich sukromného a rodinného Zivota V kone¢nom
désledku Ziadaju tymto titulom priznat celkovi sumu 100.000 Eur. Zalobcovia véak nijakym relevantnym
spbsobom nedpecifikuju, pre€o prave takychto sim sa domahaju. Zo Zalobného navrhu nie je zrejmé a
zdbévodnené z akych dévodov je primeranym zadostucinenim - vy$ka poZzadovanej nemajetkovej ujmy
u jednotlivych Zalobcov tak, ako to poZaduju. V tomto smere je Zalobny navrh nezrozumitelny, nejasny
a nedévodny. V zmysle §13 ods. 3 OZ sud rozhoduje podfa vlastnej avahy, avSak determinujucim
faktorom su 1. zavaznost vzniknutej ujmy a 2. okolnosti za akych doslo k porueniu prava. Zalobny navrh
ignoruje uvedené podmienky zakona, ktoré musia byt splnené su€asne a aby bola naplnena intenzita,
pri ktorej pefiazna satisfakcia Zalobcom nalezi. Tieto podmienky je potrebné skumat a preukazat.
Zalobny navrh a k nemu prilozené doklady véak nepriaznivé nasledky vo zvy$enej miere a neprimerane;j
miere nepreukazuj. Zalobcovia by museli jednoznaéne a bezpeéne preukazat to, Ze na zaklade § 13
ods. 1 OZ sa od neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav nebolo upustilo, Ze sa neodstranili
nasledky takéhoto zasahu a nebolo im dané primerané zadostucinenie. AZ potom je mozné aplikovat
ustanovenie § 13 ods. 2 OZ. Uvedenym konanim Zalovaného v 1. rade vSak nedoSlo k zna¢nej miere
k znizeniu dbstojnosti Zalobcov a ich vaznosti v spolo€nosti. Okolnosti pripadu, ktoré boli preukazané
doterajSimi dokazmi najma v trestnom konani, nenasved&uju tomu, Ze okolnosti za ktorych k poruseniu
prava Zalovanym v 1. rade su tak vynimoé&né, hodné osobitého zretela, Ze by sud mohol bezo vSetkého
rozhodnut’ o nemajetkovej ujme. K takymto nestastnym dopravnym nehodam dochadza, aj s takymi
bohuzial tragickymi nasledkami a tieto okolnosti so sebou prinaSa prevadzka motorového vozidla a
zlyhanie ludského faktora. Konajuci sud musi zvazit, ze zasah Zalovaného v 1. rade bol jedinym
konanim Zalovaného, aj ked jeho Gginky su neodstranitelné a pretrvavali dihsi ¢as. Zodpovednost
poisteného, ktord podfa vnutrostatneho sudu vyplyva z § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika, vznikla na
zaklade dopravnej nehody a ma obd&ianskopravnu povahu. Ni¢ nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost
sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za $kodu, na ktoré odkazuju smernice. Pod
pojem ,ujma na zdravi ,, ktory pouziva aj &i. 1 prvej smernice, je potrebné subsumovat tieZz nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora vznikla pozostalym v suvislosti so smrtou blizkej osoby spésobena prevadzkou
motorového vozidla. Pod pojem Skoda na zdravi podla § 4 ods. 2 pism.a) zédkona €. 381/2001 Z.z. je
potrebné zahfat aj imaterialnu ujmu. Sudny dvor EU v pravnej vete rozsudku Haasova jasne definoval
podmienku, za splnenia ktorej (musi byt) v rdmci prislusnej pravnej Upravy zahrnuta do poistného krytia
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorového vozidla aj
nahrada nemajetkovej ujmy spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Na
vec je potrebné nahliadat’ aj z toho pohfadu, ze u€elom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je chranit zaujmy nielen posSkodeného, ale
aj poisteného. Prvoradym zameranim poistenia zodpovednosti za Skodu je chranit’ poisteného, ako
zodpovedného za Skodu spdsobenu inému pred nasledkami mimoriadneho a dlhodobého finanéného
zatazenia, ktoré by poisteného mohlo postihnut najma pri nahrade $koéd velkého rozsahu, ktoré by
znacéne ohrozili Zivotnu uroven poisteného a jeho rodiny. Na druhej strane poistenie zodpovednosti vSak
nesmie viest k zoslabeniu preventivne vychovného pésobenia ustanoveni o zodpovednosti za $kodu.
Vzhladom k satisfak&nej podobe Zalovaného naroku a tej skuto&nosti, Ze moralne zadostudinenie ma
prednost pred finanénym odSkodnenim je nepochybné to, Ze Zalovany v 1. rade sa dfia 21.12.2012 spolu
s0 svojou manzelkou dostavil do bydliska poSkodenej, kde bola pritomna jej sestra H. W. ( Zalobkyria v 5.
rade) a jej svokra (Zalobkyna v 3. rade) a doslo k plnému poskytnutiu moralneho zadostucinenia, nakolko
svoj &in ospravedinil a ofutoval ho. Zalovany vSak uvadza, Ze aj jeho sa nestastna udalost silno dotkla a
dodnes dotyka. Ved mat na svedomi smrt' iného ¢loveka, je bremenom na cely Zivot. Po nehode takmer 2
mesiace nemohol ni€ zjest, schudol 20 kg a musel navstivit lekara, aby mu predpisal lieky na ukfudnenie.
Navstivil aj psychologické pracovisko v Trnave, avSak na druhé stretnutie uz nesiel, nakolko terapeutka



mu zabezpedila pritomnost’ pravnika, lenze on potreboval psychologicki a psychiatricku intervenciu.
Nestastna nehoda zasiahla aj celu jeho rodinu, i ked sa tito mu snazili pomdct vyrovnat sa so situaciou.
Désledkom tohto bolo aj to, Ze nesplnil si svoju povinnost (respektive ju splnil neskoro) podfa § 10 ods.
1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. - po lehote oznamil poistnu udalost’ Zalovanému v 2. rade na vrub
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
uz v sucasnosti a aj do buduca znasa jeho regresné prava, ktoré tento realizuje a vyplyvaju z plneni,
ktoré poistitel poSkodenym na tento vrub bol poskytol. Sdm pracuje ako robotnik v spolo¢nosti IKEA
Group, sidlo Nitrianska 4, Trnava a jeho mesacny prijem &ini cca 750 Eur. Ma manzelku, 4 deti - troch
synov ( 24, 26, a 27 ro¢ni), ktori i ked pracuju, stale Ziju s nim v spolo&nej domacnosti a su odkazani na
jeho pomoc. Na vyzivu je v8ak plne odkazana jeho dcéra, ktora navstevuje vysokoskolské Studium. Jeho
majetkové pomery tvori len rodinny dom, ktory obyva cela jeho rodina a ktory je zataZeny hypotékou
na 15 rokov. Iny majetok nevlastni. Zalobny navrh a okruh v fiom stanovenych G&astnikov - Zalobcov a
samotna pozadovana satisfakcia vo vyske 100.000 Eur, spolu s pripadnymi sudnymi trovami a trovami
pravneho zastupenia su pre neho 1ikvidaéné a nemdéze tieto naroky splnit' ani v percentualnom zlomku
a to hlavne za postoja zalovaného v 2. rade, ktoré prezentuje vo svojom vyjadreni. Zalovany v 2. rade
Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a Zzalobcom uloZil povinnost’ nahradit mu trovy konania.

7. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k navrhu z 9.9.2015 uviedol, Ze Zalovany v 2. rade uzavrel so
Zalovanym v 1. rade poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s u€innostou od 29.9.2010 na
neurdito. Poistnou zmluvou bolo poistené motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ev. &. E. XXX O., T. W..
Dopravnu nehodu z 20.12.2012 eviduje Zalovany v 2. rade pod €. XXXXXXXXXX G. XXXXXXXXXX.
Zalobcovia si u Zalovaného v 2. rade uplatnili narok na nahradu $kody - uplatnené néklady sa tykali
pohrebnych a cintorinskych sluZieb, nakladov na vyhotovenie pomnika atd. S poukazom na ust. § 4 ods.
2 zakona o PZP Zalovany v 2. rade nahradil Zalobcom naklady spojené s pohrebom vo vySke 1.564,77
Eur. S nazorom Zalobcov, Ze nemajetkova ujma spocivajica v zasahu so ich osobnostnych prav, je
predmetom povinného zmluvného poistenia sa Zalovany v 2. rade nestotozfiuje. Z § 4 ods. 2 zak. o
PZP mozno vyvodit konkrétny obsah rozsahu poistného krytia. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim
alebo stratou veci, ¢) ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastipenim pri uplatfovani
narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo
pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil
poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku. Z takto vymedzeného rozsahu poistného krytia je zrejmé,
Ze reSpektuje rozliSenie vecnej Skody, ktora je v Ob&ianskom zakonniku upravena v ust. § 443 a Skody
na zdravi, ktorl upravuju ustanovenia § 443 az § 449 O.z. V samotnej dévodovej sprave k zakonu
€.381/2001 Z. z. sa vyslovne uvadza Ze: ,Rozsah poistenia zodpovednosti je v navrhu vymedzeny s
ohladom na naroky vyplyvajuce z tohto zakona, jednotlivé zlozky ndhrady Skody a na Uzemnu platnost
poistenia.“ Spojenim uvedenych zakonnych ustanoveni nemozno dospiet k inému zaveru, ako k tomu,
Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova
ujma. K inému pravnemu zaveru nemézeme dospiet’ ani pri systematickom vyklade (s poukazom na uz
uvedené ¢lenenie narokov podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z.), a ani pri teleologickej interpretacii
pravnej normy. Zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢.381/2001 Z.z. priamo nevyplyva, Zze by predmet
poistného krytia tvorili aj iné naroky ako ndhrada Skody. Rozsah narokov z jednotlivych druhov poistenia
je uréeny v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi majucimi silu zdkona, ktorymi je sud pri svojom
rozhodovani viazany (¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR). Pokial ide o rozsah narokov, ktoré maju byt poistnou
zmluvou zo zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla pokryté, zo zmluvy
o povinnom zmluvnou poisteni, ktord mal poistnik - Zalovany v 1. rade so Zalovanym v 2. rade v
postaveni poistovatela uzatvorenu a ktorej su€astou su VSeobecné poistné podmienky pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, bol stanoveny rozsah poistenia
vyluéne za 8kodu, nie vSak za ujmu na osobnostnych pravach. Su¢astou poistenia nebolo spésobenie
ujmy na stkromi a rodinnom Zivote (vid Uznesenie Ustavného sudu CR &. k.: lIl. US 8/06). Vzhladom
na existujucu vnuatrostatnu pravnu Upravu nie je mozné subsumovat pod ust. § 4 ods. 2 pism. a] ZoPZP
aj naroky v zmysle ust. § 13 OZ. KedZe zakonodarca rozsah poistného krytia v ust. § 4, resp. § 5 ZoPZP
nerozsiril o naroky uplatnitelné pozostalymi postupom podfa ust. § 13 OZ. Zalovany v 2. rade poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/296/2011 a rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 12C0/89/2013 z 26.6.2014. Svoje stanovisko zarover oprel o judikat NajvysSieho
sudu SR €. 4Cdo/168/2009. Sudnymi rozhodnutiami nemozno menit rozsah poistného krytia nad ramec



ZoPZP a poistnej zmluvy, pretoze sa tym zasahuje nielen do sukromnopravnych zmluvnych vztahov,
ale aj do verejnopravnej regulacie poistovnictva, kedZe &tat nikdy o kryti nemajetkovej ujmy neuvazoval
a do existujuceho zakonného poistenia, v ktorom rozsah krytia ur€uje sam, nahradu nemajetkovej
ujmy nezahrnul. Poistovia je viazana pri vykone povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zakonom €. 381/2001 Z.z., do ktorého obsahu boli
podla prislusnych dévodovych sprav transponované aj smernice eurdpskeho parlamentu a Rady. Ak
by obsahom smernic malo byt skutoéne to, Ze povinné poistenie pokryva aj naroky z neopravnenych
zasahov do osobnosti Cloveka, potom by to bolo mozné vyjadrit jednoznaénym spésobom legislativne
v texte zakona a kedZe zakon & 381/2001 Z.z. napriek deklarovanej aproximacii smernic takéto
naroky neuvadza a nijako vyslovne nespomina, Zalovany v 2. rade ma za to, Ze ani Slovenska
republika ako ¢lensky Stat nevnima predmetné smernice tak, ze predmetom poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je i nemajetkova ujma. Poistoviia nema dévod ani
opravnenie konstatovat’ nespravne transponovanie uvadzanych smernic Slovenskou republikou a teda
nedostato&nu aproximaciu prava. V pripade, zZe sa urlita osoba domnieva, zZe transpozicia smernice
nebola korektna a tym jej vznikla Skoda, m& moznost obratit sa na sud s navrhom na nahradu $kody od
tatu, ktory nekorektne transponoval smernicu. Zalovany v 2. rade vo vyklade a pravnom postdeni naroku
na nemajetkovl ujmu zastava pravny nazor, Zze nemajetkova ujma nie je kryta z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vzhladom na to ziadal,
aby sud Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade zamietol.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu,
vysluchom Zalobkyne v 3. rade, Zzalobkyne v 5. rade, zakonného zastupcu Zalobcov v 1. a 2. rade G. W.,
svedka J. F., svedkyn U. X, Z.. M. X., J. X. obsahom spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/73/2013,
spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 12P/1/2013, rodnym a umrtnym listom nebohej, rodnymi listami
maloletych Zalobcov v 1. a 2. rade, umrtnym listom manzZela nebohej, vypisom z hfadania poistovatela
podla ECV, poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX, vypisom z inkasného uétu poistnej
zmluvy za obdobie od 29.9.2010 do 9.9.2015, ozndmenim o poistnom plneni z 20.9.2013, vyjadrenim
Ministerstva financii SR z 31.5.2016, fotodokumentaciou rodinného Zzivota Zalobcov, potvrdeniami o
prijme Zalovaného v 1. rade, a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 28.10.2013, sp. zn.: 6T/73/2013, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 30.10.2013 bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym, Ze diia 20.12.2012 v ¢ase okolo
15.00 hod po ceste 111/06118 v obci Majcichov v km 9,2 pred rodinnym domom €. 72 viedol ako
vodi& osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia ev. &.: E., pri¢om pri predchadzani pred nim idiceho
bicykla Omega relax, ktory prechadzal 0,9 m od pravého okraja cesty a ktory viedla poSkodena J. X.
nedodrzal bezpeény bocny odstup od cyklistky v désledku ¢oho pravou prednou ¢astou vozidla narazil
do zadného kolesa bicykla a v désledku narazu telo cyklistky rotovalo smerom k vozidlu a zadnou
Castou tela narazilo na oblast’ Eelného skla a nasledne bolo odhodené mimo vozidla a dopadlo mimo
jazdnu drahu vozidla, nasledkom ¢oho poskodena J. X. utrpela poletné poranenia, najma krvny vyron
makkych lebe€nych pokryvok na zahlavi vpravo a v zadnej Casti pravej temenno-spankovej oblasti hlavy,
krvny vyron pod tvrdou a makkymi blanami mozgu, mierne zakrvacanie do komor mozgu, opuch mozgu,
uplné roztrhnutie vazivového spojenia medzi lebenou spodinou a krénou chrbticou s pomliazdenim a
preruSenim mozgového kmena. zlomeninu krénej chrbtice medzi 5. a 6. krénym stavcom, zlomeninu
hrudnej chrbtice medzi 1. a 2. hrudnym stavcom, zlomeniny rebier vpravo s trhlinami pohrudnice a
medzirebrového svalstva. zakrvacanie do pohrudnicovych dutin, pomliazdenie oboch pluc a dalSie,
ktorym zraneniam na mieste podlahla. Zalovany v rade 1/ svojim vy$$ie popisanym konanim sposobil
poskodenej J. X. z nedbanlivosti smrt a takyto ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - poruSenim
délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, a teda Zalovany v rade 1/ spachal pre€in usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Za to bol odsudeny podla § 149 ods. 2 Trestného
z&kona s pouzitim § 36 pism. j), §38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona na trest odfiatia slobody, s jeho
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 4 roky. Tiez mu bol uloZeny trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na 5 rokov.

10. Z listin predloZenych Zalovanym v 2. rade bolo zistené, Ze Zalovany v 2. rade uzavrel so Zalovanym v
1. rade poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s u€innostou od 29.9.2010 na neurcito. Poistnou
zmluvou bolo poistené motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ev. & E. XXX O., T. W.. Dopravni nehodu
z 20.12.2012 eviduje Zalovany v 2. rade pod & XXXXXXXXXX G. XXXXXXXXXX. Zalobcovia si u



Zalovaného v 2. rade uplatnili narok na nahradu Skody - uplatnené naklady sa tykali pohrebnych a
cintorinskych sluZieb, nakladov na vyhotovenie pomnika atd. S poukazom na ust. § 4 ods. 2 zakona o
PZP Zalovany v 2. rade nahradil Zalobcom naklady spojené s pohrebom vo vyske 1.564,77 Eur.

11. Zalobkyfa v 3. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze je mamou nebohej J. X.. Dcéra ju vzdy chranila,
no ona ju nakoniec nezachranila. Nebyvali spolu, po tom ako dcéra ovdovela, Zalobkyfia bola tyZdenne
u nej, pri detoch, ktoré varovala. Ked do$lo k nehode, Zalobkyfia mala dcére vinSovat k narodeninam ,
volali spolu a dcéra jej hovorila, Ze za fiou pride H. (Zalobkyfa v 5. rade) a nech ona za fiou pride
neskoér. Potom sa v8ak dozvedela uz len to, Zze je mftva. VZdy sa rozpravali, aké to bude, ked chlapci
vyrastu, ako budu chodit do $koly. Jej dcéra zomrela velmi mlada. Zalobkyfa to znasala velmi tazko,
nemohla to v8ak dat poriadne najavo, nakolko ma aj tazko chorého syna. Zalobkyria vzdy Zila len pre
dcéru a syna. Dcéra jej vravievala, aby si davala pozor, aby sa jej ni€ nestalo. J. bola vefmi dobra,
nikomu by neublizila, dala by aj posledné. O chlapcov sa vzorne starala, oni jej pri tom pomahali. Po jej
smrti musela Zalobkyna uZivat' lieky na upokojenie aj na tlak, stale ju ma pred o€ami a nikdy nezabudne
na Au, ani na zata. Ten rok, ked sa to stalo, bol pre nich velmi tazky. V su€asnosti vS8ak musia Zit’ dalej,
hlavne pre chlapcov. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovaného v 1. rade nikdy nevidela, nikdy u nich nebol,
Ziadnym spdsobom ich neodskodnil a neospravedinil sa jej za to, Ze jej zabil dcéru. Jej dcéra bola 6
rokov vdova, jej manzel sa zabil pri autonehode, on bol tiez velmi dobry Elovek. S vychovou deti nebohe;j
J. X. pomdhala jej svokra, ale aj zalobkyria s manzZelom a Zalobkyria v 5. rade. O deti sa starala sama,
varila im, vodila ich do Skoly. Vzdy ked potrebovala pomoc, a musela ist k lekarovi, stacilo, aby Zalobkyni
zavolala, vZdy sa priSla o deti postarat. Chlapcov sa snaZzila ucit, pekne ich obliekala, chodila do prace.
Od tej tragédie chlapcov vychovava zalobkyra v 5. rade. Y. mal vtedy 10 rokov, R. 7. Hned po tom,
ako sa to stalo sa pri starostlivosti striedali, Zalobkyfa v 5. rade mala dve dcéry, preto potrebovala ich
pomoc. Zalobkyha v 5. rade nebohej pomahala aj pred jej smrtou, nakupila im, vzdy boli spolu, lebo
byvali pri sebe. Chlapci boli po smrti matky smutni, nedalo sa s nimi rozpravat. Y. po smrti otca preZil
uz druhu tragédiu, chlapci boli taky zamysleni. Zalobkyria ma trvalé bydlisko v X. Q. D., neboha ho
mala v J.. Dcéru navstevovala autobusom. Dcéra sa o deti starala sama, rovnako aj o domacnost, ked
potrebovala oni jej vZdy pomahali. Nebohu Zalobkyfha pred nehodou navstevovala vzdy, ked mohla, ked
jej to dovolovala starostlivost o jej chorého syna. Kazdy tyZdef tam raz bola, ked ju navstivila, tak tam
bola cely deri.

12. Zalobkyra v 5. rade, sestra nebohej a poruéni¢ka Zalobcov v 1. a 2. rade, vo svojej vypovedi uviedla,
Ze Y. s R. to zna3ali velmi tazko. V ten defi boli v Skole, sestra iSla pre nich. Do Skoly v8ak uz neprisla.
Nevedeli ako to chlapcom oznamit, nakoniec privolali ludi z dobrého anjela, ktori to chlapcom vysvetlili.
Velmi sa potom rozplakali, bol problém ich upokojit. Deti stratili druhého rodi¢a, pri€¢om Y. mal v ¢ase
otcovej smrti Styri roky. UZ vtedy, ked priSiel o otca, tak sa mu vysvetlovalo, Ze iSiel do nebicka, a velmi
Casto sa na neho vypytoval. Ked im z dobrého anjela potom hovorili, Ze uz aj mamina odisla, bolo
velmi tazké im vysvetlit, Ze ostali sami. Uzavreli sa do seba, nechceli sa o tom, rozpravat. Aj ked pred
nimi Zalobkyna tuto tému otvarala, ked nechcela, aby to drzali v sebe, vzdy rozhovor odmietali a skér
sa rozplakali. Deti boli vySetrené psychiatrickou v Banskej Stiavnici, ktora uviedla, Ze Y. rodi¢ia velmi
chybaju a R. je uzavrety do seba. Velmi zle to znasali aj v Skole, vSetci sa na nich pozerali, hovorili o nich,
Ze su siroty, zastavovali ich po dedine a [utovali ich. Zalobkyria v 5. rade so sestrou mala velmi dobry
vztah, chodievali na vylety, stretavali sa takmer denne. Chodili spolu von aj s detmi na detské ihriska,
do kina. Ked sa to stalo, bola prave v praci, to Ze mala sestra nehodu jej oznamili telefonicky. Zalobkyria
sa vypytala z prace a volala kamaratke, i by po fu neprisla, Ze nie je schopna ist autobusom. Oni po
fiu prisli a odviezli ju na miesto nehody. Sestra tam uZ leZala, bola zakryta. Zalobkyfa si paméta, ze
bola straSna zima, cela sa triasla. Policajti jej povedali Ze ma ist domov. Po prichode domov jej manzel
volal zdravotnu sestru, ktora jej pichla nie€o na upokojenie. Bola to najhorsia noc Zivota Zalobkyne. Na
druhy der jej lekarka predpisala lieky na upokojenie, brala diazepam, v priebehu tyzdria som schudla 8
kil. Na druhy defi po nehode mala mat’ sestra narodeniny, namiesto toho, aby jej Sla blahozZelat), iSla jej
vyberat’ truhlu. To v8etko im spbsobil pan X.. Sestru pochovala deri pred Vianocami. Bola velka zima,
pocas pohrebu im deti ochoreli. Vlastné deti Zalobkyne rovnako velmi tazko znasali smrt’ ich krstnej
mami, ktora bola poslednou osobou, ktora ich viedla k prijimaniu. Aj Y. mal v ten isty rok prijimanie,
ktoré zvladol velmi tazko. Pri vyzve, aby sa za deti postavili rodi¢ia, sa rozplakal. Zalobkyfa aj nasledne
celu situaciu znasala velmi taZzko, denne do prace chodila cestou, kde jej zabili sestru. V praci bola
nepozorna, zanedbavala svoje povinnosti. O mesiac sa rozhodla, Ze sa musim z dediny odstahovat,
kedZe v nej nemohla spavat a existovat. Rozhodla sa ist za mamou, aby ju z toho psychického stavu
dostala. V suvislosti so zverenim deti bola vySetrené psychologi¢kou, pricom z vySetrenia vyplynul



zaver, ze som psychicky labilna v désledku usmrtenia sestry. VySetrovana bola za u¢elom posudenia,
¢i schopna vychovavat' chlapcov.

13. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava, sp.zn. 12P/1/2013 bolo zistené, Ze podla znaleckého
posudku PhDr. Marty Halasovej, PhD., sidnej znalkyne z odboru psycholégia je Zalobky#ha v 5. rade
v snahe ziskat’ maloletych do svojej starostlivosti premotivovana, pricom tento zaujem o ich Stastie a
vztah k obom maloletym prekryva aj vztah k vlastnym detom; podnietil ju a jej manzela k zasadnému
rieSeniu samostatného byvania. Jej vychovny pristup k maloletym detom je skor liberalny, determinovany
aj blizkym vztahom k neb. sestre, matke maloletych, priCom psychotrauma zo straty sestry nie je
a eSte ani nemdze byt spracovana. Podla zaveru znaleckého posudku je osobnost Zalobkyne v 5.
rade priemerne diferencovand, pévodne extrovertna, v su€asnosti vyrazne labilnejdia. Aj nasledkom
psychotraumatizacie z umrtia sestry sa u nej manifestuje uzavretost’ a psychosomaticka vypatost.

14. Z vypovede G. W., poruCnika Zalobcov v 1. a 2. rade a manZela Zalobkyne v 5. rade, bolo zistené,
Ze jeho manzelku smrt jej sestry velmi zasiahla. Rok sa davala dokopy, po psychickej a fyzickej
stranke, doSlo u nej k vyraznému ubytku telesnej hmotnosti. Deti boli v tom €ase vo veku 3 a 6 rokov.
Spociatku boli zdrahavé, v ich doméacnosti boli od jari roku 2013, kedy im boli zverené. S detmi sa
poznali uz predtym od mali¢ka, kedZe su ich krstni rodi€ia. V pohode si s nimi rozumeli. Smrt’ matky
im nepripominali, spomenuli si na fiu pri vyrociach. Deti zobrali za svoje, s manzZelkou uz v tom Case
vychovavali ich dve dcéry. Aby detom zabezpedili pohodlie, zmenili byvanie, kupili rodinny dom. V tejto
suvislosti sa Cerpal velky Uver. S manzZelkou su obaja zamestnani, on na 12 hodinové zmeny, ona na
8 hodinové. S detmi sa dali podla jeho nazoru v pohode dokopy, tieto postupne dospievaju. Pan X.
ich, ani deti, nekontaktoval, iba druhy def po nehode sa priSiel ospravedinit. Uplatnené odSkodné je
adekvatne aj za tie roky, ale aj do buducna, kedZe maju zaujem zabezpecit detom vzdelanie tak, ako
by to chcela ich matka. Zalobca v 4. rade, otec zosnulej, jej smrt znasal aj znasa doteraz velmi tazko.
Nerozumie tej nespravodlivosti a tomu, Ze sa stale musia nie€oho doZadovat. V su€asnosti ma velké
zdravotné problémy, smrt dcéry ho v3ak stale trapi. Je v pokro&ilom veku, po smrti dcéry zostal uzavrety
a ani v spomienkach sa k tejto udalosti nechce vracat. Ked o tom hovoria, vedie to iba k roz&uleniu a
negativnym prejavom. Zalobca v 4. rade a jeho manzelka mali 4 deti, neboha J. bola jeho prvorodena,
bola jeho miladikom. Jej smrt' ma na neho zly dopad, hoci postupom €asu si uz na situaciu zvykol a snazi
sa s fiou zmierit. Momentalne ho viac trapi jeho zdravotny stav. Ked Zalovany v 1. rade priSiel vyjadrit
lutost, pritomna bola Zalobkyfia v 5. rade a deti. Bolo to def po tragédii. Zalobky#a v 3. rade nebohl po
tom, ako J. zostala vdovou, navstevovala, pomahala jej materidlne, od straty manZzela ju podporovala.
V tom &ase zosnula Zila v spolo&nej domacnosti so svokrou od roku 2004, teda od smrti manzela, v
rodinnom dome, do ktorého priSla ak nevesta. Tento dom jej nepatril, byvala v fiom so svojou svorkou
a detmi. Zalobkyna v 3. rade sa musi starat aj o chorého syna, ale nebohu nav$tevovala aspori raz do
tyZzdna. Nav&tevoval ju aj jej otec, aj spolu s manzelom Zalobkyne v 5. rade, pomahali okolo domu, v
zdhrade. J. X. sa zamestnala na skrateny uvazok, aby mohla byt s detmi. Jej prijem preto finan¢ne
nepostacoval, a preto pomoc od jej rodi€ov bola nevyhnutna.

15. Svedok J. F., brat nebohej, na pojednavani uviedol, Ze sa stala dopravna nehoda v désledku toho,
Ze p. X. nedaval pozor a usmrtil jeho sestru. Svedkova druhé sestra H. W. mu tuto informaciu oznamila
telefonicky. Volala mu s plagom, on vtedy $tudoval na vysokej $kole v Ziline. lhned iSiel domov za
rodi¢mi, ktori z tejto situacie boli zdrveni, nevedeli fungovat. Nikto tomu nechcel uverit, kedZe jeho sestra
mala velmi tazky Zivot, uz predtym prisla tragicky o manzela. Sestra H. vybavovala pohreb, aj on s
mamou a otcom sa snazili poméct. Ich otec sa po tejto udalosti uzavrel do seba, nechcel dat’ najavo, ako
to preziva. Mama uZivala lieky, chodila aj na injekcie do nemocnice v obdobi po tejto nehode. Rovnako
aj sestra H.. Najhorsie bolo na tom to, Ze nehoda sa stala pred narodeninami sestry J. a hned potom
boli Vianoce. O to intenzivnejSie tuto stratu prezivali a museli sa fiou vysporiadat. Pokial ide o R. a Y.,
tito smrt’ matky znasali taZzko. R. vzhladom na jeho vek eSte situaciu velmi nechapal, horsie to bolo so
Y., ktory bol starsi, a uvedomoval si, Ze stratil rodi¢ov. Sestra H. spolu s manzelom sa nasledne snazili
dostat deti do opatery, aby im zabezpecili teplo rodiny, aby boli v ich blizkosti, v blizkosti starych rodi€ov
a aby mali v8etko, ¢o deti maju mat. Robili vSetko preto, aby pre deti vytvorili dobré nahradné prostredie.

16. Svedkyna U. X. vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalobkyrfou v 5. rade ako aj s nebohou J. boli
velmi dobré kamaratky, velmi dobre spolu vychadzali, o vSetkom sa rozpravali. Ich rodinu tato situacia
velmi zle zasiahla. Zalobkyfa v 5. rade bola Uplne hotova, z tej udalosti mala velka traumu, museli sa
odstahovat’ z dediny, kedZe nemohla chodit po tom mieste. Velmi ju to ranilo. Prejavilo sa to aj na jej



fyzickom stave, velmi schudla, bola utrapena a nevedela sa s tou situaciou zmierit. Popritom sa objavili
zdravotné problémy. S chlapcami Y. a R. svedkyna prichadzala do kontaktu pomerne €asto, chodili do
tej istej Skoly ako aj jej deti. Bola s nimi v kontakte aj po smrti ich matky, boli uzavreti do seba, obaja
boli velmi zakriknuty a celé to zle zna3ali. Ich vztah s mamou bol velmi dobry.

17. Svedkyha Z.. M. X. vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobkyna v 5. rade je od mali¢ka jej velmi dobrou
kamaratkou, chodili spolu do Skoly. Poznala sa aj s nebohou J., travili spolu &as, chodili na diskotéky.
H. G. J. mali vefmi pekny surodenecky vztah. S celou rodinou sa stretavali, chodili na navstevu. V
den, kedy sa stala nehoda, sa chystali autom na viano&né nakupy, ked jej volala H., Ze &i pre fiu méze
prist do obchodu, v ktorom pracovala a zobrat' ju na miesto nehody. Na tom mieste to bolo hrozné, J.
leZzala na zemi, bolo tam to auto a zoSrotovany bicykel. Vtedy sa Zalobkyna v 5. rade prvy krat zrutila.
Nasledne sa u nej prejavili velké psychické problémy a trauma, vyrazne schudla, bola iba kost' a koza,
a k tomu sa pridali dalSie zdravotné taZkosti. Rovnako na tom, psychicky velmi zle bola aj ich matka.
Po nebohej J. zostali dvaja chlapci, H. bola ich krsthou mamou a brala ako povinnost’ zobrat si deti k
sebe. Musela v8ak riesit zaroven vaznu situaciu, kedZe spolu so svojou rodinou byvala u svokry, kde
mali pre seba a ich dve deti jednu izbu, €o neboli vhodné podmienky. H. ich vdak velmi chcela, mala ich
rada ako vlastnych. Hladala byty alebo domy, aby tuto situaciu vyrieSila. Napokon kupili rodinny dom,
¢o predstavovalo nemalé finan¢né naklady. H. musela rieSit Uplne inu Zivotnu situaciu, s ktorou nikdy
nepocitala. Chceli zostat Zit' v J., chceli tam prestavovat rodinny dom. V désledku toho, ¢o sa stalo,
sa museli vratit do X., k €omu prispel aj nesuhlas jej svokry s tym, aby do domu priviedla chlapcov.
Svedkynia sa stretavala aj s detmi nebohej J., ktori tato udalost prezivali velmi tazko. Par rokov predtym
prisli tragicky o otca, ani sa z toho poriadne nespamatali a stratili aj matku. Na svoju mamu sa po otcove;j
smrti velmi upli a po jej smrti zostali v Soku, najma starsi Y., ktory bol zakriknuty, utiahnutejsi do seba.
Ked sa stretli, tak vela nerozpraval. Rodicia J. tato situaciu preZivali navonok rozdielne. Jej otec o tom
nehovoril, zostal vefmi tichy, neskér sa u neho prejavili zdravotné problémy, jej matka sa zo situaciou
nevedela zmierit, o je pochopitelné, ked rodi¢ preZije svoje dieta. Ajteraz sa stava, Ze sa rozplace,
ked sa J. spomina. S rodinou H. W. sa svedkyna stretdva pomerne €asto, byvaju od seba mozno 100m,
ona pravidelne nakupujem v obchode, v ktorom ona pracuje, chodia vzajomne na navstevy, na oslavy,
stretavaju sa v kostole.

18. Svedkyna J. X., svokra nebohej, vo vypovedi uviedla, Ze pana X. videla raz, po tej nehode sa u
nich bol informovat. Ona sa nim velmi nerozpravala, vtedy sa jej to nedalo. Neboha J. X. Zila v jej
domacnosti, bola za nevestu, po smrti syna s nimi zila 6 rokov. Jej rodi€ia ju navstevovali vefmi malo, raz
- dvakrat do roka. Oni svojej dcére nepomahali ani ju finanéne nepodporovali, deti tam ani nechodili na
prazdniny. Nevesta navstevovala svojich rodiCov obCas, nie velmi Casto, vzdy len tak na otocku, nikdy
tam neprespavala. Svedkyna jej finanéne pomahala, varila, ku koncu si nevesta vyhradila, Zze varit
bude ona. Svedkyha platila inkaso, oni hoci boli traja, jej prispievali polovi¢kou, a ona druhou polovicou.
Ked prisli rodiia nevesty na navstevu vbébec jej nepomahali, ani po tom, ako bola po pérode. Vbbec jej
nepomahali ako sa vydala, bola u svokry. VZdy, ked tam iSla na navstevu, musela sa ohlasit, ze tam
pride, mali také Cudné vztahy. VSetci sa Cudovali, Ze po smrti syna svedkyne zostali byvat' u svedkyne,
ved zvyc€ajne sa dcéra taha k matke. Rodigia nevesty maju syna, ktory je tazko chory, oni sa o neho
staraju. Ked prisli k nim, tak sa vZzdy pohostili, ked' chodili na navstevu zagratulovat, porozpravali sa. Bol
to taky zvla&tny vztah, s nimi sa nedalo, kazdy sme iny. Ked sa nevesta chcela vratit do prace, svedkyfia
tomu rozumela, kvéli jej psychickému stavu. Nevesta sa jej pytala, €i bude zvladat starostlivost o deti,
svedkyfia sa jej o deti starala, ale vzhladom na svoj zdravotny stav nevladala, kedZe deti boli malé.
Pomahala jej s nimi druha nevesta. Pan X. prisiel aj s manzelkou, svedkyni ho bolo velmi futo. PriSiel
sa ospravedinit, Ze ju videl, ale nevie si vysvetlit, ako sa to stalo. Velmi sa omluval, Zze je mu to [Gto.
VSetci to stale nosia v sebe, svedkyria stale berie tabletky.

19. Pravny zastupca Zalobcov v zavereénej reci uviedol, Zalobcovia sa v konani domahaju priznania
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v désledku smrti ich blizkej osoby, J. X., ktora
pri$la o svoj mlady Zivot pri dopravnej nehode. Zalovany v |. rade bol uznany vinnym z preginu usmrtenia
podfa §149 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, z Eoho jednoznacne vyplyva jeho priame zavinenie
na smrti nebohej. Zalobcovia v 1. a 2. rade st detmi nebohej J. X., ktora bola ich poslednym rodi¢om,
nakolko aj ich otec R. X. tragicky umrel pri inej dopravnej nehode. Je teda zrejmé, Ze obaja maloleti
boli na matku silne naviazani, pricom jej stratu im uz nikdy nemézZe nikto nahradit, hoci Zalobkyna v
5. rade sa ako ich teta vSemoZne pokuSa zabezpecit detom aspor v rdmci moznosti spokojny Zivot.
Smrt’ J. X. od zdkladov zmenila Zivot jej pozostalych deti, ktoré boli nasledne zverené do nahradnej



osobne;j starostlivosti zalobkyne v 5. rade, ktora bola sestrou nebohej. Prestahovali sa do inej dediny a
museli si zvykat na Uplne novy Zivot. Obaja maloleti velmi taZko znaSali a dodnes sa so smrtou matky
nevysporiadali a matka im bude chybat az do konca Zivota, pri kazdej vyznamnej Zivotnej udalosti, ale
aj v beznych dfioch. Rovnako tak Zalobcovia v 3. a 4. rade sa ako rodiCia nebohej s jej smrtou nevedia
dodnes vyrovnat, tato udalost’ ich hlboko zasiahla, kazda spomienka na ich dcéru v nich vyvolava
pocit beznadeje a nemoznosti nie€o zmenit. Hoci sa Zalovany v 1. rade pokusil v konani preukazat,
Ze roditia nemali s nebohou blizky vztah, opak je pravdou. Zalobcovia v 3. a 4. rade mali 4 deti,
pricom vsak jedno z deti je zdravotne postihnuté, takZe si vyZzaduje zvy3enu starostlivost zo strany
rodiCov, v désledku €oho im ostavalo menej ¢asu na ostatné deti, avSak z tejto skutoénosti nemozno
v Ziadnom pripade vyvodzovat' zaver, Ze by nemali dobry vztah s nebohou dcérou, alebo Ze by ich jej
smrt’ vyrazne nezasiahla. Vztahy v ramci rodiny boli dobré, jednotlivi lenovia si boli navzajom oporou
a smrt nebohej hiboko zasiahla do ich rodinného Zivota, pri€om spdsobena trauma sa odrazila aj na ich
zdravi. Zalobkyfiu v 5. rade smrt sestry hlboko zasiahla. Mali medzi sebou velmi blizky vztah, vzajomne
sa navstevovali a boli si oporou. Zalobkyfia v 5. rade, ako aj jej manzel pomahali nebohej aj po smrti
jej manzela a €asto travili spolu vofny ¢as. Po smrti J. X. v8ak nastali v sukromnom Zivote Zalobkyne
v 5. rade diametralne zmeny, ked nielenze sa musela vyrovnat' so stratou svojej sestry, ale prevzala aj
zodpovednost za jej dve maloleté deti, pri¢om sa uz s manzelom staraju aj o svoje vlastné deti. Musela
s rodinou zmenit' bydlisko, lebo nedokazala kazdy defi chodit okolo miesta, kde jej zahynula sestra,
nakolko jej to spésobovalo mudivé utrapy. Rovnako museli s manzelom kupit' vaési dom, aby mohli
Zalobcov v 1. a 2. rade vychovavat vo vaésom pohodli, staraji sa o nich ako o vlastné deti. Zalobkyni v 5.
rade bol v désledku predmetnej dopravnej nehody rovnako spdsobeny vyrazny zasah do jej sukromného
ako aj rodinného Zivota, priCom jej sestra stale velmi chyba a s jej nahlou smrtou sa nevie vyrovnat.
Vypoved svedkyne J. X. povaZzuju Zalobcovia za neobjektivnu a tendenénu vzhfadom k jej negativnemu
vztahu k Zalobcom v 3. az 5. rade. Neboha J. X. bola jej nevestou a Zila v J. v dome rodi¢ov svojho
manzela. Ked jej manzela R. zahynul, bola na tom vefmi psychicky zle, mala Zalobcov v 3. az 5. rade
ako podporu a hlavne deti, pre ktoré musela it dalej. Casto sa rozpravali ¢o dalej, riesili, &i pdjde byvat
ku svojej mame, ale vSetci vedeli, Ze maju chorého brata, ktory potrebuje pokoj. Chlapci boli dost Zivi a
ked chodievali k starym rodi€om vo vecernych hodinach, chory brat nebohej zostaval nervézny a museli
ist domov. Nebohd J. X. sa nenastahovala domov ku svojim rodi¢om z viacerych dévodov, nielen kvéli
bratovi, ale aj kvoli tomu, Ze by musela spavat’ s detmi v obyvacke a nikto by nemal svoje sukromie. Aj
Zalobcovia v 3. a 4. rade mali zdravotné problémy. Neboha ¢asto spominala, ze by sa rada odstahovala
blizSie k rodi€om. Pytala sa na byty v okoli, ale ni¢ nebolo volné v takej cenovej relécii, ktoré by bola v
ramci jej finanénych moznosti (dnes kebyze Zije, tak by uz urcite nebyvala u svokry). Neboha J. to nemala
u svokry lahké, nebola oblibena nevesta a tym padom, Ze jej svokra nemala rada rodinu Zalobcov v
3. az 5. rade, tak ako druhu nevestu, ktora pochadzala z ,lepSej* rodiny. Zo zadliatku rodicia CastejSie
navstevovali J., ale neskér sama J. nechcela aby ku nej chodili kvéli svokre, ktora Zalobcov v 3. a 4.
rade nemala rada, radSej chodievala spolu so Zalobkyfiou v 5. rade CastejSie ku svojej mame a mohli
sa v pokoji porozpravat. Svedkyna pani X. povazuje vztahy v rodine Zalobcov za ,fudné®, nevedela
pochopit, Ze rodi€ia s detmi mézu mat’ kamaratsky vztah, ona svojim detom vedela iba rozkazovat.
Neboha J. vzdy volala, ked chceli navstivit' rodi€ov, aby ich tito o€akavali a mohli sa im plne venovat.
Zalobcovia v 3. a 4. rade ked prigli na navstevu, prisli za dcérami a vnugatami a nie kvoli robote, vzdy
sa chceli porozpravat, vzhladom na to Ze nebyvali spolu. Zalobkyrfia v 5. rade ako aj neboha J. X.
domacnost stihali a nepotrebovali pomoc rodi€ov. Vzdy si rodiCov vazili, ved sa uz v Zivote narobili a
teraz je na nich, aby im pomahali. Neboh4, ked potrebovala poméct so zahradou, pomohol otec a po
smrti jej manzela R. X. chodieval kazdy rok pomahat manzel Zalobkyne v 5. rade, lebo jej otec, Zalobca
vo 4. rade uz zo zdravotnych dévodov nemohol. Neboha J. X. po materskej dovolenke iSla do prace,
musela si najst’ taku pracu, aby si vedela deti odniest do Skdlky a aj vyzdvihnat zo Skdlky, pracovala
v J. ako upratovacka. Svokra p. X. jej v tomto malo pomahala, ak ked pomohla tak s re¢ami. Casto
Zalobkyfa v 5. rade s manzZelom vodili deti (zalobcov v 1. a 2. rade) do alebo zo 3kélky, ked neboha
nemohla alebo deti opatrovali, ked boli choré. Pani X. finanéne nebohu J. X. nepodporovala, skor pytala
neustale dookola peniaze. Chlapcom k meninam ani narodeninam ni¢ nedavala. Zalobcovia v 3. az 5.
rade chlapcom kupovali oble¢enie a zalobkyra v 3. rade jej finan&ne pomohla, aby dokonéila po smrti
manzela kuchyriu a detsku izbu, na ktori neboha nemala finanéné prostriedky po tom, €o musela zaplatit’
cely manzelov pohreb. Neboha ked chodila na navstevy k rodi€om. vzdy ju finan&ne podporovali a v
pripade, ak rodi€ia nie€o dochovali a dopestovali, vZdy jej z toho dali. Pani X. nemohla vediet o tejto
finanénej pomoci, lebo mali zly vztah medzi sebou a o tychto veciach sa nikdy nerozpravali. Neboha
Casto spominala, Ze udty vzdy p. X. vydefovala aj medzi jej vnucata, teda Zalobcov v 1. a 2. rade,
takze Zalobcovia maju za to, Ze nie su pravdou jej tvrdenia, Ze svedkyna nebohej finanéne vypomahala.



Syn pani X., ked viezol nebohu k jej rodiCom vzdy si vypytal peniaze za odvoz a vébec sa nehanbil,
Ze si pyta peniaze od vdovy po jeho bratovi. V dbsledku protipravneho konania, za ktoré zodpovedaju
Zalovani v 1. a 2. rade, doSlo k zavaznému zasahu do prava zalobcov na ochranu sukromia v zmysle
§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, do emocionalnej sféry kazdého jedného z nich, priCom ujma,
ktora im bola takymto nahlym a ne€akanym zasahom spdsobena je nenapravitefna, neodstranitelna.
trvald a bude ich sprevadzat po cely Zivot. SpOsobeny zasah do sukromného a rodinného Zivota
Zalobcov je tak zasadnym a trvalym obmedzenim, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla
§ 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika nie je postacujuca. Je jednoznacne dany pravny zaklad Zaloby,
dovodnost’ a opravnenost’ narokov Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial ide
o objektivnost vypoctu vySky nemajetkovej ujmy, uz zo samotnej podstaty tohto institutu vyplyva, Ze
ide o odSkodhovanie zasahu do subjektivnych prav Zalobcov, a teda nejde o objektivne vycislitelnu
sumu. Zalobcovia si v ramci tohto konania uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume,
ktoru povazZovali za primeranu spdsobenému zasahu do ich osobnostnych prav, pri€¢om podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky je na Gvahe sudu, aby po vykonani dokazovania ustélil, aka vyska
nahrady nemajetkovej ujmy je vzhfadom k osobitostiam kazdého pripadu primerana a postacujuca. V
dal3ej Casti pravny zastupca zopakoval argumentaciu uvedenu v Zalobe vo vztahu k pasivnej legitimacii
Zalovaného v 2. rade. Doplnil, Ze obrana zalovaného v 2. rade nereflektuje povinnosti sudu pri aplikacii
vnutrostatneho prava, prijatého na vykonanie smernic komunitarneho prava. Pravny zastupca poukéazal
na to, Ze Zalovany v 2. rade sa okrem iného brani tym, Ze systematické usporiadanie Obcianskeho
zakonnika rozliSuje pojmy ,8koda“ a ,ujma“, a pravo na ich nahradu aj upravuje v réznych &astiach
Obcianskeho zakonnika. Nie je preto mozné podla nazoru Zalovaného v 2. rade pod rozsah krytia PZP
podfa § 4 ods. 2 zakona o PZP zahrnut obidva tieto naroky. Identicky argument bol v konani pred ESD
vzneseny aj vladou Slovenskej republiky. K tejto namietke v8ak ESD v cit. rozhodnuti pod bodom 57 a
58 uviedol, Ze , Tento zaver neméze spochybnit ani okolnost predloZena slovenskou vladou, podfa ktorej
tieto paragrafy patria do tej Casti Ceského i slovenského Obgianskeho zakonnika. ktora sa tyka zasahov
do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Easti tykajucej sa zodpovednosti
za Skodu v pravom zmysle slova. KedZe totiz zodpovednost' poisteného, ktora podla vnutrotatneho
sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 Eeského Obcianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej
nehody a mala obgianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedduje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje
vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za $kodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice. Systematické
usporiadanie Obc&ianskeho zakonnika nie je pre sudenu vec podstatnou okolnostou a nie je podstatnou
okolnostou ani pre vyklad ustanoveni zakona o PZP. Tento osobitny zakon je, naopak, potrebné vykladat
vo svetle znenia a u€elu smernic komunitarneho prava, na realizaciu ktorych bol do vnutrostatneho
poriadku SR zaradeny. Na ucely realizacie ucelov cit. smernic totiz nebol do vnutrostatneho poriadku
prijaty Obcdiansky zakonnik, ale zakon o PZP, a preto treba primarne ,eurokonformne® vykladat prave
zakon o PZP. Pokial teda vnutrostatne hmotné pravo (v sudenom pripade Obgiansky zakonnik). upravuje
narok poskodenych na nemajetkovu ujmu, vyplyvajicu z dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, je takyto narok predmetom krytia PZP. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na
odli$né stanovisko JUDr. Rudolfa Ciréa vo veci rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo 168/2009, ako aj na
rozhodnutia, ktoré boli vydané az po vydani Rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 z 31.3.2016,
konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/566/2015 z 29.6.2016, Uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7V0/819/2015 z 30.6.2016 a najma na uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US/474/2016-17 zo 17.8.2016. Vo vSetkych tychto rozhodnutiach sa sudy svojim pravnym nazorom
odchylili od pravneho nazoru NajvysSieho sudu vysloveného vo vy3Sie uvedenom rozsudku, pri¢om
zhodne stanovili, Ze predmetom krytia PZP je aj nemajetkova ujma, ktora je predmetom tohto sporu.

20. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade v zaverec¢nej reCi uviedol, Ze Zalovany v 1. rade opatovne
vyslovuje Uprimnu a hlboku Utost nad nasledkami, ktoré spbsobil 20.12.2012 a ktoré vSak svojim dalSim
konanim uz od¢&init neméze. V zmysle zakona bolo poSkodenym dané zadostucinenie aj tym, Zze za
svoje pocinanie bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/73/2013 odsudeny a bol mu uloZeny
aj trest. K trestnému C&inu sa priznal a svoje konanie ofutoval. V prejednavanej veci sa sice jedna o
tazky a neodstranitelny nasledok, avsak k takymto pripadom pomerne &asto dochadza a aj v buducnosti
dochadzat’ bude, je to dané osobitostou prevadzky motorovych vozidiel a teda zasah do osobnostnej
integrity poskodenych je diskutabilny. Zalovanému nemozno pripisovat na vrub nedostatoénu socialnu
politiku Statu a systém odSkodriovania v zmysle zakona &. 461/2003 Zb. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov a takisto podla zakona €. 381/2001 Zb. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobcovia sa domahaju svojim
Zalobnym navrhom nemajetkovej ujmy a pefiaznom ekvivalente a to titulom zasahu do ich sukromného



a rodinného Zivota a to s poukazom na § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Konajuci sud v8ak o tomto
navrhu musi rozhodnut za su€asného splinenia dvoch podmienok a to z vaznost vzniknutej ujmy a za
posudenia okolnosti za akych doslo k porueniu prava. Dal$ou vyznamnou podmienkou je aj to , aby
Zalobcovia preukazali { ak sa domdahaju nemajetkovej ujmy v peniazoch), Ze konanim Zalovaného v 1.
rade doslo v znaénej miere k ich zniZzeniu dostojnosti a vaznosti v spolo€nosti. V tomto smere dokazné
bremeno svojich tvrdeni Zalobcovia neuniesli. Je to predovSetkym u Zalobcov v 3., 4. a 5., pri€om pravny
zastupca Zalovaného v 1. rade poukazal na vypoved G. W., ktory najma u Zalobcu v 4. rade udava, Ze
tento sa so situaciou zmieril a momentalne ho viac trapi jeho zdravotny stav v su€asnosti. U Zalobkyne
v 3. rade neboli Ziadnym spdsobom produkované v konani Ziadne ddkazy, ktoré by preukazovali jej
narok ¢o do zakladu, tak i o do vysky. z vypovede svedkyne J. X., ktora Zila v spolo¢nej doméacnosti s
poskodenou J. X. v8ak vyplyva, Ze nie su pravdou tvrdenia najma Zalobcov v 3., 4. a 5. rade o vztahoch
na zaklade, ktorych odvodzuju svoje naroky uplatnené v konani. Prave naopak, svedkyha poukazuje
na vztahy v rodine poSkodenej a hodnoti ich ako , ¢udné®, priCom preukazatelné je , Ze poSkodena
aj po smrti manzela Zila po dlhu dobu so svojou svokrou a nie so svojou pokrvnou rodinou. Tato sa
u fu nezaujimala a nepomahala jej. Takisto ujma u Zalobcov v 1. a 2. rade pred tym, nez sud o ich
narokoch rozhodne musi byt jednoznaéne a objektivhe preukazana, €o sa v tomto pripade nestalo. Pre
priznanie narokov ako su v konani uplatnené, nemdze spocivat rozhodnutie sudu len v subjektivnych
tvrdeniach Zalobcov a tej skuto€nosti, ze k smrtelnému zraneniu doslo konanim Zalovaného v 1. rade a
jednoznaéného nepreukazania zavaznosti vzniknutej ujmy, pricom akékolvek relevantné dékazy tymto
smerom produkované neboli, prifom d6kazné bremeno v tomto pripade je len a vyhradne na strane
Zalobcov. Zalovany v 1. rade v konani preukézal svoju socidlnu a rodinnu situaciu a je nepochybné, ze
priznanie akejkolvek Ciastky vo¢i nemu a celymi nasledkami sidneho sporu su pre neho a hlavne pre
jeho rodinu likvidaéné. Nie je schopny uhradit Ziadané naroky ani v ich ziomkovom vyjadreni. Zalovany
v 1. rade tvrdi, Ze poistitel je povinny na vrub povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel usporiadat’ aj tieto naroky, ak by boli priznané. Ciefom
a ucelom tohto poistenia je nielen chranit poskodenych pri dopravnych nehodach a odstranovat ich
nasledky, ale zakonodarca mal na mysli aj ochranu samotnych ,8kodcov“ pred dlhodobym finanénym
zatazenim, najma ich rodin a socialneho postavenia. Preto tento systém poistenia je dany samotnym
zakonodarcom, lebo prevadzka motorovych vozidiel bola a vzdy bude vysoko rizikova a nebezpeéna.
Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade rovnako poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. lII.
US 666/2016 z 11.10.2016 s tym, Ze s poukazom na § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. pripadny prisudok
sudu musi aj v tomto pripade uhradit Zalovany v 2. rade.

21. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade vo svojich prednesoch uviedol, Ze nie je mozné suhlasit
s argumentaciou Zalobcov v mozZnosti extenzivheho vykladu ustanovenia § 4 ods. 2, z&kona o
PZP. Citované ustanovenie vymedzuje rozsah poistného krytia, a to tym spdsobom, Ze v ustanoveni
§4 ods. 1 PZP sa stanovuje, Ze poistna zodpovednost sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Uz z tohto zakonného
ustanovenia je zrejmé, Ze poistenie sa tyka poistenia za Skodu a nie poistenia zodpovednosti za
nemajetkovu ujmu. Sucasne pri vyklade § 4 nemozno vychadzat iba zo samotného znenia ustanovenia,
ale ustanovenie treba vykladat v jednote s ustanoveniami, na ktoré nadvazuje, a to §2 pism. g/, i/ zakona
o PZP. Pri spojeni zakonnych ustanoveni nemozno dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova ujma. K inému
pravnemu zaveru nemozno dospiet ani pri systematickom vyklade, s poukazom na ¢lenenie narokov
podla §4 ods. 2 PZP a ani teleologickej interpretacii pravnej normy. Zo Ziadneho ustanovenia zakona
PZP nevyplyva, Ze by predmet poistného krytia tvorili aj iné naroky ako nahrada Skody. Uvedené
skuto€nosti podporuje aj judikatura a to rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dha 31.3.2016.
NS SR v celom rozsahu prihlasil k svojmu skorSiemu rozsudku 4Cdo/168/2012 ¢o do otazky pasivne;j
legitimacie Zalovaného v 2. rade, pri€om vo vztahu k rozsudku Eurépskeho sudneho dvora C/22/2012,
pripad Hassova, okrem iného dévodil, Ze sudny dvor v rozsudku nevylozil, &i v ramci posudzovane;j
vnutrostatnej pravnej uUpravy poisteného krytia povinného zmluvného krytia, je zahrnutd aj nahrada
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenim pri dopravnej nehode, alebo nie. Preto
ani nijakym sp6sobom nespochybnil doterajSiu judikatiru aplikujucu vnutrostatne pravo, v zmysle ktorej
takato nahrada nemajetkovej uimy nespada do PZP. NS SR dalej konstatuje, Ze sudny dvor iba uviedol,
ako by mala uprava tejto otdzky vo vnutroStatnom prave v sulade s komunitarnou vyzerat. S §4 ods.
2 zakona o PZP vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba
8kodu na zdravi, priom 8koda na zdravi a naroky spdsobené zasahom do osobnostnych prav obc&iansky
zakonnik striktne odliSuje, a to v ust. §13 ods. 2 a § 16 OZ na strane jednej a ust. § 444 a nasledovné OZ



na strane druhej. V uvedenom rozsudku sudneho dvora nebolo konstatované, Ze by toto ustanovenie
bolo v rozpore s niektorou zo smernic upravujucich poistenie zodpovednosti motorového vozidla. Kedze
slovenské pravo neupravuje takuto nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej obetiam usmrtenym pri
dopravnych nehodach v ramci Uprav poistného za Skodu, nie je potrebné aby tento narok bol v zmysle
rozsudku zahrnuty v poistnom kryti PZP. Pravny zastupca odkazal aj na stanovisko Ministerstva financii
SR, kde sa uvadza, ze MF SR ako tvorca a gestor zakona o PZP uvadza, Ze slovenska pravna Uprava
jednoznalne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti a pravom na nahradu Skody, preto mozno
nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav uplatfiovat’ len mimo ramca zodpovednosti
za $kodu. Vo vztahu k nalezu Ustavného sudu pravny zastupca zalovaného v 2. rade uviedol, Ze
tymto nalezom nebol prekonany nalez NS SR, v ktorom je rieSena otazka pasivnej vecnej legitimacie
poistovne. V pripade, ak by sa teoreticky pripustilo, Ze pod pojmom Skoda na zdravi podla zakona o
PZP by bolo mozné subsumovat aj nemajetkovu ujmu pozostalych, bolo by zo strany sudu nevyhnutné
dosledne sa zaoberat atributmi vzniku zodpovednosti za Skodu, a to protipravnostou konania, vznikom
Skody v dbsledku protipravneho konania, a najma pri€innou suvislostou medzi nimi. K otazke pri¢innej
suvislosti poukazal na rozsudok NS SR zo dfa 29.3.2007 sp. zn. 3Cdo/32/2007 kde je uvedené, Ze
ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Pri¢inou vzniku
Skody nie je skuto€nost, ktora je uz sama nasledkom. V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im
vyvolana (sama je nasledkom nie€¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz priamost, pOsobenie pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny,
nestacdi ak je iba sprostredkovany. Su€asne poukazal na rozsudok NS SR zo dfia 30.1.2007 sp. zn.
20Cdo/73/2006 uverejneny v zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudu SR pod R61/2008, v zmysle
ktorého sa uvadza, Ze pri¢inna suvislost medzi poSkodenim zdravia zalobcov a protipravnym konanim
Zalovaného nie je dana, ak poSkodenie zdravia spodiva v udalosti, ktora uz je sama o sebe nasledkom
protipravneho konania Zalovaného. O takyto pripad ide aj vtedy, ak poSkodenie zdravia Zalobcov bolo
vysledkom ich reakcie na smrtelny Uraz ich dcéry. Uvedeny princip je obdobne premietnuty aj priamo
v §5 ods. 1 pism. h/ zdkona o PZP, v zmysel ktorého poistitel nenahradi za poisteného Skodu ak ide
o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Vzhladom na
skuto€nost, Ze podstatnou udalostou je dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav Zalobcov
nastal sprostredkovane v dosledku ich reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu
k Zalobcom a uplatnenej nemajetkovej ujme priama pri¢inna suvislost s poistnou udalostou ako takou. Aj
v pripade teoretického akceptovania premisy, Ze pod Skodu na zdravi je mozné extenzivnym vykladom
zahffat aj nemajetkovu ujmu pozostalych, je Zalovany v 2. rade priamo zo zakona o PZP de facto aj
de iure oslobodeny od povinnosti za poisteného hradit nemajetkovu ujmu, a to prave z dévodu absencie
priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Na podporu uvedenych zaverov poukazal na rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora zo diia 10.12.2015 vo veci C-350/14 Lazar, v ktorom ESD v otdzke ujmy
pozostalych suvisiacej s usmrtenim osoby pri dopravnej nehode tuto opakovane a na viacerych miestach
oznaCuje ako nepriame nasledky tejto nehody, priCom Skodu predstavuje ujma na zdravi s nasledkom
smrti dcéry p. S.. Ujmu, ktoru utrpeli jej rodinny prislusnici treba ako taku povazovat ako nepriame
nasledky nehody. NS SR vyslovil ndzor na zakon o PZP, ku zmene ktorého v €asti rozsahu krytia Skody
doposial nedo$lo, priom tento nazor je pre nizSie sudy zavazny, resp. odklon od tohto pravneho
nazoru dava moznost pre podanie dovolania. Cely zakon o PZP je formulovany na krytie Skodovych
narokov, ktoré maju priamu suvislost' s pri¢inou nehody. Pri nemajetkovej ujme v suvislosti so smrtou
blizkej osoby ide o sprostredkovanu reakciu, a nie o priamu reakciu na nehodu. V suvislosti s uplathenou
vySkou narokov by sud mohol analogicky postupovat podla zak. €. 215/2006 Z.z., kde pri umrti blizkej
osoby je mozné priznat narok vo vyske 50 ndsobku minimalnej mzdy. Z vypovede svedkyne v suvislosti
s narokmi uplatnenymi Zalobcami v 3. a 4. rade vyplyva, Ze ich vztah s dcérou nebol taky, ako sa
snazili prezentovat.

22. Podla § 11 Obgcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

23. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej



osoby alebo jeho vaznost v spolo&nosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. VySku ndhrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zévaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

24. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

25. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

26. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

27. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnej zmluvnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

28. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnej zmluvnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

29. Podla § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnej zmluvnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla nadhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

30. V konani bolo preukazané, Ze zalovany v 1. rade zapri€inil dopravnu nehodu, v désledku ktorej
doslo k umrtiu J. X., za €o bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/173/2013
z 28.10.2013 uznany vinnym z pre€inu usmrtenia v zmysle § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. Zodpovednost Zalovaného v 1. rade je ustalena podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ked ako vodi¢ motorového vozidla spdsobil Skodu porusenim pravnej povinnosti. Podla § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obcianskopravnej zodpovednosti
je protipravny ukon, spésobenie Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a
zavinenie s tym, Ze uvedené predpoklady musia byt splnené kumulativne. Sud vychadzal z ust. § 193
C.s.p., podla ktorého je sud okrem inych rozhodnuti v civilnom sporovom konani viazany aj rozhodnutim
o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal. Argumentacia Zalovaného v 1. rade, Ze pri prevadzke
motorovych vozidiel sa takéto nehody stavaju, ho Ziadnym spésobom zodpovednosti za porusenie
pravnej povinnosti, ktorého sa dopustil, nezbavuje.

31. Zalobcovia sa v konani doméhaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika s odévodnenim, ze konanim zalovaného v 1. rade doslo k neopravnenému
zdsahu do prava na ich sukromny a rodinny Zivot, chranenych v § 11 Obcianskeho zakonnika,
vzhladom na charakter nasledku, ktory je trvaly a neodstranitelny. Zhodne so Zalobcami sud konstatuje,
Ze neCakanym a Sokujucim umrtim najbliz8ej pribuznej Zalobcov doslo k zadvaznému zasahu do ich
osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), priom nasledok tohto zasahu je nenapravitelny.
Pri umrti nemdze Ziadne zadostudinenie odg&init' vzniknutd ujmu, ktora ma absolutny charakter. Podla
ustalenej praxe je dana aplikacia § 11 a § 13 Obdianskeho zakonnika, v dosledku ¢oho je Zalovany v
1. rade zodpovedny aj za nemajetkovu ujmu spdsobenu Zalobcom prevadzkou dopravného prostriedku.
Zakonom stanovené predpoklady pre vznik zodpovednosti za protipravny zasah do osobnostnych prav
Zalobcov, ako aj pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, boli tak v pripade Zalovaného
v 1. rade naplnené (neopravneny zasah do chraneného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je



objektivne spdsobily porusit osobnost fyzickej osoby, nemajetkova ujma v jej osobnostnej integrite a
pri¢inna suvislost medzi nimi). Argumentéciu Zalovaného v 2. rade o tom, Ze nie je dana priama a
bezprostredna pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a nemajetkovou ujmou uplathovanou
pozostalymi, nemozno podla nazoru sudu akceptovat. Treba zdéraznit, Ze Zalobcovia si v konani
neuplatriuju naroky na nahradu 8kody na ich zdravi, ktora u nich bola vyvolana umrtim blizkej osoby,
kedy by bolo prijatelné tvrdenie Zalobcu, Ze ide o zasah sprostredkovany. Domahaju sa v3ak narokov
za zasah do ich osobnostnych prav, za trvalé obmedzenie ich sukromného a rodinného Zivota. Priamym
désledkom protipravneho konania zalovaného v 1. rade bolo trvalé pretrhnutie vazieb a vztahov medzi
poskodenou aj Zalobcami.

32. Zavinena smrt blizkej osoby mdze vzhladom k vzajomnym Uzkym a pevnym socidlnym, moralnym a
citovym vazbam predstavovat natolko zavaznd nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti
pozostalého, o mdze byt kvalifikované ako ujma znizujuca jeho déstojnost’ & vaznost v spoloénosti
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04 zo 4.5.2005). Z tohto pohladu ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravuju podmienky pre uplatnenie finanénej satisfakcie za ujmu spocivajicu v
zasahu do osobnostnych prav v désledku smrti blizkej osoby. Strata blizkej osoby je pre vaésinu ludi tou
najvacésou stratou, s ktorou sa mézu vo svojom Zivote stretnat (nalez Ustavného stidu Ceskej republiky
sp. zn. |. US 2844/14 z 22.12.2015) Preto $okujuca smrt’ matky, dcéry a sestry Zalobcov predstavuje
udalost’ mimoriadnu s nenapravitelnym nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia z hladiska
zadostucinenia nepostacujuca.

33. Zakladnymi kritériami urCenia vysky nemajetkovej ujmy su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti
za ktorych k poruseniu doSlo. Strata matky pre Zalobcov v 1. a 2. rade predstavovala nenavratnu
destrukciu medzifudskych vztahov, vytvarajacich zaklad rodinného Zivota. Stratili Cloveka, na ktorom
boli existenéne zavisli, ktory bol zdrojom materinskej lasky a, po predchadzajucej nahlej smrti otca,
zdkladnym ¢&lankom ich rodiny. Vzhfadom na utly vek, v ktorom sa nachadzali Zalobcovia v 1. a 2.
rade v Case udalosti (Y. 10 rokov, R. 7 rokov), je pre nich emocionalne vyrovnanie sa s touto situaciou
mimoriadne naro¢né, pricom s prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu im chyba aj opora druhého
rodi¢a. Z vypovedi Zalobcov a svedkov bolo preukdzané, Ze chlapci priamo po smrti matky zostali
uzavreti, o svojom prezivani nedokazali hovorit, a doposial sa so smrtou matky nevyrovnali. V désledku
straty jediného rodicia boli zarover vystaveni vyznamnym zmenam vo svojom Zivote, prestahovali sa
do rodiny krstnej mamy, kde si museli zvykat' na nové prostredie, museli sa vyrovnavat s pozornostou
okolia (fudia ich zastavovali, v 8kole o nich hovorili, Ze su siroty). Maloleti Zalobcovia v 1. a 2. rade
boli zasiahnuti stratou osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim bolo upeviiovanie a pozitivne rozvijanie
citovych vztahov, odovzdavanie materinskej lasky a plnenie vychovného poslania. Ich absencia sa
negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym spésobom ovplyvni cely ich
buduci Zivot.

34. Na strane Zalobkyne v 5. rade doslo smrtou J. X. k strate sestry, dovernicky, kamaratky a velmi
blizkej osoby. Zalobkyfa v 5. rade bola s nebohou v pravidelnou a velmi dastom kontakte, kedze
byvali blizko seba. Obe mali maloleté deti, s ktorymi spolo€ne travili volny ¢as, organizovali spolo¢né
aktivity, o je zrejmé aj z predlozenej fotodokumentacie. Smrt sestry Zalobkyriu hiboko zasiahla, okrem
traumy, ktoru preZila v suvislosti s tym, Ze bola privolana na miesto nehody, musela nasledne v defi
narodenin svojej sestry vybavovat jej pohreb. Podla znaleckého posudku vypracovaného v konani
OS Trnava sp. zn. 12P/1/2013 doSlo na strane Zalobkyne v 5. rade v dosledku smrti sestry k zmene
osobnosti z pbvodne extrovertnej na vyrazne labilnejSiu. Aj nasledkom psychotraumatizacie z imrtia
sestry sa u nej manifestuje uzavretost a psychosomaticka vypatost. Okrem uvedenej ujmy dochadza
na strane Zalobkyne v 5. rade k vzniku obrovskej zataze, a to presunom starostlivosti o deti nebohe;,
prispdsobenim jej Zivota a Zivota celej jej rodiny ich potrebam.

35. Na strane Zalobcov v 3. a 4. rade bolo zistené, Ze s dcérou mali Standardny vztah. Vypoc&uti svedkovia
ho popisovali ako velmi dobry. Obaja smrt’ dcéry prezivali tazko, hoci ich prejavy boli navonok odliSné.
Neboha dcéra s nimi sice nezila v spolo€nej doméacnosti, o vSak bolo dané starostlivostou rodic¢ov
o chorého syna, rodiCov v8ak navstevovala a bola pre nich oporou. Pokial ide o vypoved svedkyne
J. X., svokry nebohej, z jej obsahu je zrejmé, Ze s rodi€mi nevesty nemali blizky vztah a vztahy v
ich rodine oznacila za ¢udné. Vyjadrenia svedkyne su v8ak podfa nazoru sudu znaéne poznacené aj
sporom o vychovu maloletych deti, ktory bol rieSeny az v sidnom konani. Ostatni vypoc&uti svedkovia



kvalitu rodinnych vztahov medzi nebohou J. a jej rodiémi potvrdili v takom rozsahu, ako bola Zalobcami
deklarovana.

36. Vyska pefiaznej nahrady je predmetom pefiaznej nahrad je predmetom volnej uvahy sudu. Suad
musi prihliadat okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, k
naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovd ujmu, ale i k
pozZiadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. V tejto suvislosti
sud vychadzal aj &iastok nahrad priznanych sidmi v obdobnych pripadoch a dospel k zaveru, Ze
mimoriadna zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobcov v 1. az 5. rade opodstatfuje priznanie vysSky nahrady
Zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu 30.000,- Eur na kazdého, Zalobcom v 3. a 4. rade v rozsahu
5.000,- Eur na kazdého a zalobkyni v 5. rade v rozsahu 10.000,- Eur. DoSlo tak k naplneniu poZiadavky
primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobcov, tak ako boli tieto predpoklady preukazané
v tomto konani. Sud vychadzal z preukazanej intenzity vztahov a kontaktov nebohej so Zalobcami a so
zataze (psychickej a emocionalnej), z ktorou sa Zalobcovia po smrti blizkej osoby museli vysporiadat'.

37. Priznand vyska nahrady nepdsobi likvidacne, ale predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie
zmiernenia ujmy Zalobcov v pripade, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza do uvahy.
Poukaz Zalovaného v 1. rade na jeho prijmy a vydavky nebol dévodny, a to s prihliadnutim na
primeranost priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov. Ani skutoénost,
Ze Zalovany bol v trestnom konani uznany za vinného a podmieneCne odsudeny nie je spdsobila
ovplyvnit vysSku priznanej nemajetkovej ujmy (neplni Ziadnu z funkcii civilnopravnej sankcie za
neopravneny zasah do ochrany osobnosti).

38. Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade, podla nazoru sudu tato vyplyva z ust. § 15
ods. 1 zakona o PZP. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 zakona o PZP. Zasah do osobnostnych
prav Zalobcov (do ich prava na sukromny a rodinny Zivot), v désledku ktorého utrpeli psychickd ujmu,
bol spbdsobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu u Zalovaného v 2. rade. Preto Zalobcom prislicha pravo, aby im tento
poistovatel nahradil (ako poSkodenym subjektom) Zalobou uplatfiovany narok. Pojem Skoda, ktory je
pouzity v zakone o PZP je potrebné vykladat extenzivhe v tom zmysle, Ze nahrada Skody zahfha
aj nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a sice do prava na
sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov.
Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit
dosledky 8kéd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou, pri€om je nepochybné, Ze usmrtenie
pri dopravnej nehode je najzavaznejSim ddsledkom tejto udalosti. Ak usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obCianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Iba pri gramatickom vyklade pojmu ,Skoda“ v ustanoveni §4 ods. 2 pism. a) ZoPZP by sa stracal zmysel
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych prostriedkov, ktorym je podla
nazoru sudu pokryt z poistenia nahradu ujmy v najSirSom vyzname slova. Je tomu tak z dévodu, Ze riziko
vzniku 8kéd pri prevadzke dopravnych prostriedkov je velmi vysoké a je v rozpore s u¢elom poistenia
obmedzovat poistné plnenie a prenasat’ ho na osoby povinne zmluvne poistené, ktoré v zasade takéto
poistné plnenie ani nedokazu ekonomicky zvladnut a zaroven tak spOsobovat’ neistotu pozostalych,
¢i bude prisudena nahrada pri insolventnosti zodpovedného subjektu vébec vymozitelna. V pripade
neprijatelnosti tychto désledkov, je potrebné vykladat pojem ,Skoda“ pre ucely ZoPZP rozSirujuco tak,
Ze poden spada aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj
tato nahrada je predmetom poistného krytia. Vyklad pravnych predpisov by sa pritom nemal obmedzovat
iba na gramaticky vyklad, ale aj je potrebné dbat’ aj na u€el a zmysel pravnych predpisov, a preto sud nie
je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyZaduje
ugel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka stvislost' (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 2221/07 z
19.3.2008). Sud sa nestotozfiuje s rozhodnutim NS SR sp. zn.4Cdo/168/2009 zo dria 20.4.2011, ale s
odlignym stanovisko k nemu, ktoré pripojil JUDr. Rudolf Cirg. V suvislosti s eurokomformnym vykladom
a za u€elom zabezpeclenia redlneho uginku smernice bez ohladu na to, ¢i ustanovenia pouzité pri
vyklade maju alebo nemaju priamy u&inok poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci Haasova &. C-22/12 zo dna 24.10.2013, v ktorom tento rozhodol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice
Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti



poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. mja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.
maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Nakolko slovenské vnutrostatne pravo (§ 13 ods. 2 a 3 OZ) umozriuje rodinnym prisluSnikom
obete dopravnej nehody, poZzadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, sud ma za to, Ze nahrada
tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla. Sudny dvor Eurépskej unie (dalej aj
,SD EU") v bode 56. rozsudku konstatoval, Ze poskodené osoby pri svojom naroku sa opieraji o § 11
Obcianskeho zakonnika, teda maju oporu vo vnutrostatnom prave, ked zarover v bode 57. rozsudku
uviedol, Ze tento zaver neméze spochybnit ani okolnost predloZzena slovenskou viadou, podfa ktorej tieto
paragrafy patria do tej Casti Eeského i slovenského Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do
ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od &asti tykajucej sa zodpovednosti
za 8kodu v pravom zmysle slova. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
Drozdovs C-277/12, smernica rady 72/166/EHS a smernica Rady 84/5/EHS sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej.6. Nakolko ZoPZP bol vysledkom transpozicie smernic Eurépske;j
Unie, ktoré boli nahradené teraz plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, je pri vyklade pojmu Skoda pre ucely
ZoPZP potrebné vychadzat z chapania pojmu ,8koda“ v komunitarnom prave. Uvedena smernica sice
nedefinuje pojem ,Skoda“, avSak z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu
a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, &i pouziva terminy
~akakolvek ujma alebo Skoda*“ alebo ,akakolvek skoda“. Komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu,
tak aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkovu Skodu aj nemajetkovld Skodu (vid' napr.
rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). Aj podla pravne;j
Upravy poistenia ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
v smerniciach (smernica rady ¢&. 72/166/EHS, smernica &. 90/232/EHS, smernica &. 2000/26/ES) su
Clenskeé Staty povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran
a potencionalnych obeti nehdd a aby akékolvek ujmy v oblasti povinného poistného krytia motorovych
vozidiel nezostali neuhradené. Extenzivny vyklad pojmu Skoda pre ucely ZoPZP je aj ustavne konformny,
pretoZe odstrafiuje nerovnovahu medzi poistenim pri pracovnych urazoch (§ 94 zak. ¢. 461/2003
Z.z.) a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou dopravnych
prostriedkov. S pouzitim eurokonformného a ustavne konformného vykladu pojmu ,nahrada Skody na
zdravi“v § 4ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 a § 15 ods. 1 ZoPZP, ako aj s prihliadnutim k samotnému ucelu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou
motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym
po obeti dopravnej nehody ako poSkodenym, za ktord mozno priznat nahradu v pefaznej forme podla §
13 ods. 2a 3 OZ, a ktoru v SirSom ponimani treba povazovat' za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism.
a) ZoPZP. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3 OZ preto podfa nazoru sudu
spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti Zalovanej 1. za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla podla ZoPZP, a preto je aj dana pasivna legitimacia Zalovanej 2. na
nahradu tejto nemajetkovej ujmy, pricom vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poSkodeného
na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu vo vySke a v rozsahu v akom za Skodu zodpoveda poisteny
Skodca.

39. Sud dava do pozornosti uznesenie US SR &. k. lll. US 645/2015-30 zo diia 16.12.2015, ktorym
ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu staznost obchodnej spolognosti KOOPERATIVA
poistovia, a. s., Vienna Insurance Group, ktorou namietala poruSenie zakladného prava vlastnit
majetok, na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine



€. k. 4Co/658/2014-158 z 21.5.2015 (ktorym odvolaci sud potvrdil prvoin§tanény rozsudok zavazujuci
na plnenie nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej pozostalym z dopravnej nehody aj poistovriu). V
odévodneni US SR skonstatoval, Ze ,hoci Sudny dvor v rozsudku vo veci sp. zn.C-22/12 z 24. oktébra
2013 viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny vykladat’ ustanovenia vnutroStatneho prava, je zjavné, Ze
ako vnutrotatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom
konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 11 a § 13, pozn.) kazdého z tychto Statov umoziiuje
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla.* Zaroveri Ustavny sud SR v pravnej veci sp. zn. |. US/474/2016-17 v uzneseni zo 17.8.2016
k citovanému uzneseniu dodal, Zze ,K uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim na samotny ucel
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorovych vozidiel
a sucasne zohfadnujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany
prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada $kody. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. I. US 206/2015 z 29. aprila 2015, ktorym
bola obdobna staznost odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. V uzneseni sp. zn. lll. US 666/16
z 11.10.2016 Ustavny sud uviedol, Ze ,ni¢ z uvedenych smernic, ani v judikatire Sudneho dvora
nenasvedcuje tomu, Ze by bolo mozné z poistného krytia vylucit pefiaznu nahradu za spOsobenie
nemajetkovej ujmy pozostalej osobe po obeti dopravnej nehody, pokiafl je takyto narok na takuto nahradu
dany vnutroStatnymi pravnymi predpismi upravujucimi obc¢ianskopravnu zodpovednost za zasah do
osobnej integrity, €o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu.”

40. Z uvedenych dévodov sud ulozil Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade povinnost' zaplatit
Zalobcom v 1. a 2. rade po 30.000,- Eur, Zalobcom v 3. a 4. po 5.000,- Eur a Zalobkyni v 5. rade
10.000,- Eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost druhého
Zalovaného. Vo zvy3nej Casti uplatnenych narokov sud Zalobu zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Zalobcom v 1., 2. a 5. rade, ako stranam, ktoré mali v konani piny uspech sud priznal pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (§262 ods. 2 C.s.p.).

45. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

46. Pri skimani pomeru Uspechu a neuspechu vo vztahu k Zalobcom v 3. a 4. rade by Zalovanym vzniklo
pravo na pomernu ¢ast ndhrady trov konania. Sud v8ak vychadzal z ust. §257 C.s.p. a vzhfadom k tomu,
Ze sud v konani konstatoval poruSenie osobnostnych prav Zalobcov v 3. a 4. rade a tito sa uspesne
domohli priznania nemajetkovej ujmy za tento zasah, ktorej vyska bola predmetom volnej ivahy sudu,
sud dospel k zaveru, Ze su dané dovody hodné osobitného zretela a Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu
trov konania nepriznal.

47. Podla § 2 ods. 2 zdkona o &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

48. Nakolko Zalobcovia boli v konani osobne oslobodeni od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4
ods. 2 pism. j), sud v zmysle citovaného ustanovenia zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 2.466,- Eur podfa polozky 7b pism. b) Sadzobnika (66,- Eur + 3% z 80.000,-
Eur = 2.466,- Eur), na u¢et Okresného sudu Galanta, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.¢. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



