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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Katariny Javor&ikovej a ¢lenov JUDr.
Martina MurgaSa a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci navrhovatelky: G. U., T. F. X. I. XX, E,,
zastupena: Gabriel AImasi, AK Nitova 3, Bratislava, proti odporkyni: L. A., T. E. XX, T., zastapena: JUDr.
Stanislav Jakubcik, AK Zahradnicka 60, Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k. 6C/255/2008- 378 zo dria 25.5.2010

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky ¢&.k. 6C 255/2008- 378 zo diha 25.5.2010 v
Casti 0 ulozeni povinnosti odporkyni strpiet na svoje naklady zverejnenie ospravedinenia navrhovatelke
potvrdzuje.

V Casti ulozenia povinnosti odporkyni zaplatit’ navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy v Ciastke 16
596,99 Eur a vo vyroku o nahrade trov konaniazru S uje avecvracia sudu prvého stupia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom su zaviazal odporkyriu do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v denniku
s celostatnou pdsobnostou podla vyberu odporkyne strpiet na svoje naklady uverejnenie textu s
nasledujucim obsahom:

Ospravedinenie Ludmily Lukacove;j.

L. A.A. sa ospravedlfiuje G. U., Ze svojimi vyrokmi odvysielanymi v rozhovore diia 7. januara 2001 v
relacii Fun radio - vikend, porusila jej osobnostné prava. Tuto skuto€nost potvrdil svojim pravoplatnym
rozhodnutim aj nezavisly sud.

Odporkyiu zaviazal zaplatit navrhovatefke nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 16.596,99 Eur.
Sucasne ju zaviazal zaplatit navrhovatefke nahradu trov konania v sume 556,40 Eur k rukam zastupcu
JUDr. Gabriela Almasiho, a sumu 2.613,03 Eur k rukam zastupcu JUDr. Stefana Abelovského, a sumu
896,23 Eur k rukdm navrhovatelky.

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala ochrany osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy
vo vyske 500.000,- Sk. Ziadala, aby sud uloZil odporkyni povinnost' najneskér do jedného mesiaca od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na svoje naklady zabezpedit' v komerénom radiu FUN Radio
v dvoch po sebe nasledujucich relaciach Fun radio - vikend odvysielanie textu tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Navrh zddvodnila tym, Ze dfia 07.01.2001 odporkyha poskytla
v rdmci Zivého vysielania relacie Fun radio - vikend vysielanej v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.
moderatorke D. S. rozhovor (dalej len ,Rozhovor"), v ktorom sa medzi inym vyjadrovala k autorstvu knih
,S. milenka" a ,Dalsi, prosim ..." . Uvedené knihy sa venuju vyluéné vztahu navrhovatelky s I.. S. resp.
jej intimnemu zivotu. Predmetom vyjadreni odporkyne bolo tiez hodnotenie osoby navrhovatelky, pricom
v ramci Rozhovoru, odzneli nasledujuce vyroky odporkyne, tykajuce sa charakteristiky navrhovatelky a
jej nadzorov na pracu zurnalistu:



.My sme s G. U. nikdy v Zivote priatelky neboli prave preto, Ze ja si svojich kamaratov vyberam... a ja
klamarov nemam pre€o mat za akychsi priatelov",

»11 muzi sa zhodli v nie€om UpIné inom , o mi ona hovorila. Zhodli sa naozaj na tom, Ze je to vlastne
jedna nymfomanka , bola to jedna Zena, ktora sa , ktora kvéli peniazom bola ochotna zapredat’ dusu,
telo",

»1akZe v podstate vlastne ja k nej necitim nenavist, ja k nej citim akusi futost. Musim to tak povedat,
pretoZe svojim spdsobom, ja dajme tomu necitim nenavist k diev€atam, ktoré chodia na KriZznu a noc
¢o noc roztahuju nohy. Ja k nim citim lutost."

.Ludka, ale Ty vlastne pretriasa$ na verejnosti ju. Vie§, takze to je ... ,Viem . Oko za oko, zub za zub."
K tymto vyrokom navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze odporkyna sa vyjadrila na adresu navrhovatelky
mimoriadne urdzlivo a spdsobom, ktory je v rozpore so zakladnymi pravnymi a etickymi normami
tvoriacimi zaklad demokratickej spolo€nosti. Osobu navrhovatelky vykreslila vSeobecné ako klamarku,
s ktorou z tohto dévodu ani nemala v Umysle nadviazat kamaratsky vztah, resp. osobu ktora kvoli
peniazom bola ochotna zapredat dusu, telo. Obzvlast hanlivo pésobi jej vyjadrenie tykajuce sa intimneho
Zivota Zalobkyne, ked, s odvolanim sa na udajné vyjadrenia jej milencov, tuto oznacila za nymfomanku.
Z lekarskeho hladiska je nymfomania povazovana za sexualnu deviaciu vyzadujucu si lieCenie. Znaéné
znevazujuco a urazlivo pdsobi i vyjadrenie odporkyne, Ze k navrhovatelke neciti nenavist, ale len
[Utost, ktord je porovnatelna s tou, ktoru citi aj k tym diev&atam, ktoré chodia na Kriznu ulicu.
Suvislost medzi osobu Zalobkyne s osobami poskytujucimi Uplatné sexualne sluzby na bratislavskej ulici,
nepochybné u bezného a nestranného posluchaga navodzuje dojem vzajomnej charakterovej totoZnosti
osoby navrhovatelky s tam sa zdrZujucimi zadvadovymi osobami. Hodnotenim jednotlivych vyjadreni
v ich vzajomnej suvislosti vyplyva skuto€nost’, Ze podfa odporkyne navrhovatelka svoj intimny Zivot
podriaduje vyluéné zistnym motivom a najdélezitejSim cielom pri nadvazovani sukromnych vztahov z jej
strany je vylu&né snaha o ziskanie finanéného zabezpecenia, bez ohladu na akékolvek etické a moraine
hodnoty. Pri uvedeni informacii sukromného charakteru sa odporkyna vyslovné odvolavala na udaje,
ktoré ziskala pri svojich novinarskych aktivitdch zameranych na sukromie navrhovatelky. Odporkyria
svojim vyjadrenim absolutizujucim slobodu prejavu resp. prava na informacie na Ukor prava na sukromny
Zivot preukazuje nizke pravne vedomie a neznalost' zakladnych etickych principov prace novinara.
Sukromie fyzickej osoby poziva v najSirSsom slova zmysle pravnu ochranu, ktora mdze byt prelomena
len na zaklade suhlasu osoby, ktorej sa zasah do sukromia bezprostredne dotyka. Nesmie byt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo koreSpondencie, ani itokom
na svoju Cest a povest. Bez takto udeleného suhlasu alebo bez zadkonného dévodu nie je mozné
ziskavat' a publikovat’ akékolvek skuto&nosti, ktoré sa priamo vztahuju k sukromiu fyzickych osob.
Ani skutoénost, Ze navrhovatelku vzhfadom k povahe jej zamestnania (televizna hlasatefka), je mozné
povazovat' za osobu verejné znamu, neopraviiuje ind osobu, aby bez jej suhlasu ziskavala a rozSirovala
informacie o jej sukromi, ak takéto informéacie nie su v Ziadnom vztahu k jej verejnému pOsobeniu
resp. zamestnaniu. Publikovanie informacii zo sukromnej sféry v8ak nemoze byt samoucelné, ale musi
sledovat verejny zaujem. S ohfadom na obsah hanlivych vyrokov odporkyne (napr. Ze navrhovatelku
je mozné povazovat' za nymfomanku), v8ak nie je mozné vybadat akykolvek ndznak skutoCnosti,
ktory by odbvodrioval zaver o snahe odporkyne svojim pocinanim naplnit’ legitimny ciel odévodfujuci
zasah do sukromia. Naopak, jej vyjadrenie, Ze postupuje v zmysle zasady oko za oko, zub za zub
sved¢&i o jej umysle zdiskreditovat" navrhovatelku a takymto sp6sobom u Sirokého okruhu verejnosti
znizit jej dostojnost, Cest a vaznost, a trvalo ohrozit" jej postavenie a uplatnenie spolo&nosti. Umyselné
poruSovanie osobnostnych prav zo strany novinara, smerujuce vyluéné k diskreditacii fyzickej osoby
prostrednictvom médii je v prikrom rozpore so zakladnymi prdvnymi a moralnymi normami demokraticke;j
spolognosti. Ak difamujuce vyroky su zverejnené v radiu s rozsiahlou pocuvanostou, je potrebné
vychadzat' z faktu, Ze mali rovnako ako pri pouZiti televizneho vysielania, mimoriadne Siroku publicitu,
kedZe Radio Fun patri k najpoCivanejSim nadregionalnym radiam. V &ase odvysielania Rozhovoru
printové média uz dihSiu dobu venovali pozornost’ osobe navrhovatelky, resp. jej vztahu k I.. S. a
knihe s nazvom S. milenka (autorkou tejto knihy je odporkyna). V dobe vysielania Rozhovoru bol
sukromny Zivot navrhovatelky predmetom v&eobecného zaujmu spolo¢nosti a bolo zrejmé, Ze vyjadrenia
odporkyne tykajuce sa tejto témy bude verejnost’ so zaujmom sledovat’. Z hladiska celkového postavenia
navrhovatelky v spolo¢nosti je zrejmé, Ze povaha jej zamestnania je nezluCitelna so spésobom,
akym bola odporkyfiou v Rozhovore vykreslena. U bezného Citatefa nesporné vyvolava dojem, Ze
navrhovatefka nedisponuje Ziadnymi moralnymi zasadami a pre ziskanie finanéného prospechu sa
nezdraha vykonat" takmer Cokolvek. Takymto protipravnym konanim odporkyne doSlo k zniZzeniu
spoloCenskej dbéstojnosti a vaznosti navrhovatelky v znaénej miere ¢o oddvodiuje aj vznik naroku na
nemajetkovu ujmu v peniazoch. Pri jej ureni je potrebné prihliadnut nielen na zavaznost' zavazného



stavu spésobeného protipravnym konanim odporkyne, ale i na motiv jej konania, ked v zaujme
uspokojenia subjektivnej snahy o diskreditaciu navrhovatelky, odporkyna obzvlast hrubym spésobom
porusSila osobnostné prava navrhovatelky. V priebehu konania sud na navrh navrhovatelky pripustil
zmenu petitu navrhu tak, Ze sa domaha, aby sud zaviazal odporkyriu povinnostou do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku v denniku s celostatnou pdsobnostou podla vyberu odporkyne strpiet na
svoje naklady uverejnenie textu s ospravedinenim v zneni, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelka k nasledkom difamac&nych vyrokov zo strany odporkyne uviedla, Ze v €ase odvysielania
Rozhovoru bola na materskej dovolenke s mal. dcérou B., ktora sa narodila 29.09.2000. Vela [udi jej
po odvysielani Rozhovoru telefonovalo, aby vec rieSila sudnou cestou. Na ulici mali fudia na jej osobu
vulgarne a nevkusné vyrazy, a taktiez aj na jej dieta. V tom obdobi bola zamestnana v Slovenskej
televizii ako hlasatelka. Od januara 2002, kedy nastupila po materskej dovolenke do prace, nepustili
navrhovatelku na obrazovku ako hlasatelku na zaklade udajnych listov od rozhoréenych divakov,
poburenych prave na zaklade tohto Rozhovoru. Od 07.01.2001 od zamestnavatela a taktiez ani od inych
médii nedostala Ziadnu ponuku na moderovanie nejakej relacie, resp. spolo¢enskej akcie, €o by tvorilo
jej prijem. Kolegyne -hlasatelky stali na jej strane, pretoze ju poznali a vedeli, Ze to nebola pravda.
Spravanie zmenilo len vedenie televizie. Cely rozhovor bol nezmysel s ciefom poskodit' navrhovatelku
a znevazit" ju v ogiach verejnosti. Odporkyfiu navrhovatelka stretla dvakrat. Prvy krat v juni 2000, ked
bola v Siestom mesiaci tehotenstva. Urobila vtedy s odporkyriou jeden rozhovor, ktory bol publikovany
v tyZdenniku Plus 7 dni. Potom sa stretli eSte raz o niekolko dni, ked tento rozhovor navrhovatelka
autorizovala.

Odporkynia s navrhom navrhovatelky nesuhlasila. Uviedla, Ze prvy krat sa stretli s navrhovatelkou v
juni 2000, ked bola navrhovatelka tehotna. Navrhovatelka vtedy na polozenu otadzku nepoprela, Ze
otcom jej dietata je I. S.. Tento prvy maly €lanok, ktory z toho napisala, vySiel v spolo¢enskej rubrike
Casopisu Plus 7 dni niekedy pred letom 2000. Potom jej navrhovatelka zavolala, Ze chce poskytnat”
rozhovor pre Plus 7 dni. Stretli sa opat’ pri rozhovore, ktory si odporkyna nahrala na kazetu, priCom ide
o jedinu nahravku, ktoru urobila. Tento rozhovor bol navrhovatelkou aj autorizovany. Rukou dopisované
informacie do spisaného rozhovoru (€.l. 160) su dopisované odporkyriou. Pri autorizacii bola pritomna aj
P. S.. Navrhovatelka nemala problém v rozhovore odhalit' 8ast svojho sikromného Zivota o tom, ze ma
vztah so Zenatym muzom - S.. Clanok vysiel v Plus 7 dni v jani 2000 a bol fakticky impulzom k tomu, aby
odporkyfia mohla vydat knihu, ktora sa volala ,S. milenka" a mala byt fakticky o Zivote navrhovatelky
s I. S.. Za tym u&elom sa s navrhovatelkou stretdvala v mesiaci august 2000, kde jej navrhovatelka
poskytla informécie a fakty o ich spoloénom Zivote od obdobia, kedy sa spoznali az do doby, kedy s nim
otehotnela. Skutonosti, ktoré jej navrhovatelka uviedla si odporkyria neoverovala, verila jej. Tuto knihu
odporkyria dala na autorizaciu navrhovatelke. Kniha bola pripravena na vydanie, ked sa odporkyna
postupne zaCala dozvedat' o tom, Ze vela skutoCnosti, ktoré jej navrhovatelka uviedla, sa nezakladaju
na pravde. Napr. Ze jej S.L. finan€ne prispel niekolkymi tisickami na variu - potom zistila, Ze jej kupil aj
auto a dom. Alebo, Ze ju S. vyhodil zdomu a dom predal. Potom, sa dozvedela, Ze ju z domu nevyhodil
a dom nepredal. Alebo nebola pravda, Ze mala dobry vztah s L. S.. Na zaklade tychto skutoCnosti sa
s vydavatefom Vox Populi, s. r. 0., s panom C. dohodla, Ze tato kniha nevyjde a dala suhlas na jej
stiahnutie. Potom jej navrhovatelka dala zoznam jej byvalych priatefov (€. 1. 99). Odporkyfia navstivila
osobné podfa zoznamu C. C., R. A., R. D., P. a taktiez I. S.. Na zaklade rozhovorov a pisomného
rukopisu navrhovatelky, odporkyfia napisala dal$iu knizku na jesefi roku 2000 pod nazvom ,Dalsi,
prosim". Tuto druhu knihu odporkyrfia navrhovatelke nedala na autorizaciu, o tejto knihe nevedela. Druhu
knihu odporkyfa napisala tak, Ze do prvej knihy vkladala obsah druhej knihy a takto to kombinovala.
Vydanie knihy iniciovala sama odporkyfa. Tuto knizku vydalo vydavatefstvo VOX POPULI, s. r. 0. na
jesen roku 2000. Po jej vyjdeni sa u€astnicky viac nestretli. Navrhovatefka nasledne zacala odporkyfu
cez média osoCovat’, aka je neprofesionalna. Jej matka bola zrutena a otec pred infarktom. Boli zhrozeni,
€o o nej piSu novinari, pricom ¢lanky im poskytla navrhovatelka. Bola nahnevana na navrhovatelku a
preto reagovala tak ako reagovala. Potom ju oslovila D. S., aby pri$la do $tudia na rozhovor, pri¢om
odporkyna tudila, Ze méze ist len o tuto knihu. K jednotlivym vyrokom, ktoré najviac navrhovatelka
pocitovala ako ujmu odporkyrfia uviedla, Ze €o sa tyka oznacenia ,klamarka" vo vSeobecnosti sa pouziva
na oznaCenie o0sbb, ktoré vyjadrujad alebo poskytuju nepravdivé informéacie. Odporkyha
vychadzala z vlastnych skusenosti. Navrhovatelka popierala, Ze sa s odporkynou stretla viackrat a dala
jej podklady pre spracovanie knihy ,S. milenka" . V rozhovore pre ¢asopis Spektrum zo dfia 27.9.2000
uviedla, Ze dokonca ani nevedela, Ze sa o nej nejaka kniha piSe. Obdobne sa vyjadrila pre dennik Novy
Cas 4/01, v ktorom poprela akukolvek spolupracu s odporkyfou okrem jediného &lanku tykajiceho sa



otcovstva jej dietata. Pri pisani uvedenej knihy odporkyfia vychadzala z informécii, ktoré jej poskytla
navrhovatelka. Poskytla jej aj zoznam svojich milencov, ktory pisala pre I.. S.. Neskér navrhovatelka v
denniku Novy Cas z 28.10. 2002 uviedla, Ze tento zoznam sa nezaklada na pravde. Nie su to mena jej
skuto€nych partnerov, ale mena tych ,banditov, ktori do neho vitali a intrigovali proti nej‘. Ak tento
zoznam milencov nezodpovedd realite, uviedla navrhovatelka nepravdivé udaje aj S. a aj odporkyni.
Pri overovani skuto€nosti pri spracovani prvej knihy ,RezeSova milenka" odporkyna zistila, Ze udaje
navrhovatelkou poskytnuté nie su pravdivé. Napr. navrhovatefka jej uviedla, Ze ju I. S. po&as tehotenstva
vystahoval z bratislavskej vily a nezostalo jej ni¢, len niekofko kusov spodnej bielizne a kazety. Nasledne
odporkyna zistila, Ze navrhovatelka vo vile nebyvala uz ddvno pred tehotenstvom, I. S. ju nevystahoval
a vila nie je predana. Z tychto dévodov mala odporkyna pravo pouzit' pojem klamarka. Pri oznaceni
navrhovatelky ,nymfomankou" odporkyfia nevychadzala z definicie podla striktne odborného lekarskeho
hladiska, ale iSlo o jej subjektivny Uusudok. NeSlo o bezdévodny utok, kedZe Zalovana vychadzala zo
zoznamu 24 milencov, z komentara, ktory bol k nemu pripojeny, ako i z rozhovorov s osobami uvedenymi
v zozname pri overovani si poskytnutych informéacii. Umyslom odporkyne nebolo v Ziadnom pripade
dotknut" sa cti &i dobrej povesti navrhovatelky, ale len prispiet svojim nazorom k verejnej diskusii, ktora o
navrhovatelke a jej Zivote prebiehala. Navrhovatelka osobne poskytla odporkyni jej rukou pisany zoznam
svojich intimnych znadmosti. Pod pojmom milenec odporkyfia vzdy myslela akykolvek sexualny kontakt
s muzom, &i uz 1 krat, alebo aj trojroény vztah. Mat od roku 1988 do roku 1995 - 23 milencov, sa
odporkyni zda byt nad mieru. Nepovazuje 24 milencov za Uplné bezny slovensky priemer. Za slovensky
priemer povazuje tak 5 milencov. V ramci pisania druhej knihy sa navrhovatelka stretla s osobami,
ktoré boli uvedené na tomto zozname a na zéklade rozhovorov aj s tymito osobami si vytvorila obraz o
osobe navrhovatelky a o jej intimnom Zivote. Pokial ide o vyroky tykajuce sa poskytovania prostitucie na
Kriznej ulici, ide o vety pravdu skreslujluce, kedZe su vytrhnuté z kontextu. Odporkyfia sa v rozhovore
pre FUN Ré&dio vyjadrila: ,takZe v podstate ja k nej necitim nenavist’, ja k nej citim futost. Musim to
tak povedat, pretoZe svojim spésobom ja, dajme tomu, necitim nenavist” k diev€atam, ktoré chodia na
Kriznu ulicu a noc €o noc roztahuju nohy. Ja k nim citim ldtost." Ide tu o dve samostatné myslienky,
ktoré nie su nijakym spOsobom vzajomne previazané, a to ani gramaticky - napr. spojkou ako, resp.
ako aj alebo ako i. Cielom tychto viet nebolo diskreditovat" navrhovatelku alebo ju ku komukolvek
prirovnavat' & porovnavat', ale ide o dva samostatné hodnotiace usudky. Skutoénost, Ze odporkyha
pocituje lutost voci diev€atdm na Kriznej ulici sa v nijakom smere nedotyka cti, ¢i 1'udskej dostojnosti
navrhovatelky. Navrhovatefka uz pred odvysielanim napadnutého rozhovoru mald znaéné nastrbenu
povest z médii, jednotlivych televiznych stanic, ako aj réznych dennikov a €asopisov, a to v doésledku
i vlastnej medializacie. Ako verejne znama osoba bola viac na o€iach médiam a jej osobnost” bola
hodnotena minimalne ako kontroverzna. Jej osobnym Zivotom sa média ¢asto zaoberali a pitvali ho do
podrobnosti. Odvysielany Rozhovor sa nemdze preto ponimat vytrhnutim z kontextu Zivotnej reality.
Vaznost navrhovatelky a spoloenské reputacia bola v znacnej miere znizena uz pred odvysielanim
predmetného Rozhovoru. Odporkyna dalej uviedla, ze v pripade ochrany obc&ianskej cti a déstojnosti sa
vyzaduje ohrozenie vaznosti osoby a jej spoloCenskej reputacie. Navrhovatelka uz pred odvysielanim
predmetného rozhovoru mala znaéné nastrbenu povest. Z médii, jednotlivych televiznych stanic ako aj
z réznych dennikov a ¢asopisov bola Zalobkyrha ¢asto opisovana ako osoba nepozivajuca dobru povest.
Zila $kandaléznym Zivotom. Verejne priznavala svoj intimny Zivot so Zenatym muZom. Skutoénost, Ze
do buducna s nim planuje spoloény Zivot bez ohladu na jeho manzelku, deti ako i celt ostatnu rodinu.
Ako verejne znama osoba bola viac na o€iach médii a jej osoba bola vnimana ako kontroverzna. Jej
osobnym Zivotom sa média €asto zaoberali. Vaznost navrhovatelky a jej spolo¢enské reputacia nebola
uz pred Rozhovorom na takej urovni, aby jej boli poskytnuté prava na ochranu podfa tejto Zaloby. K
zhromazdovaniu Udajov o jej sukromi mala Ustny suhlas navrhovatelky a ked navrhovatelka poskytuje
rozhovory, v ktorych sa vyjadruje o svojom sukromi a intimnom Zivote a to nielen odporkyni ale aj inym
novinarom, tak odporkyna si mysli, Ze takym spésobom zjavne suhlasi, aby jej sukromie bolo rozoberané
v médiach.

Navrhovatelka k obrane odporkyne poprela, Ze by sa pred Rozhovorom negativne vyjadrovala na adresu
odporkyne, bolo to az po fiom, rovnhako ako &lanky v novinach, ¢asopisoch a médiach. Odporkyria vefmi
dobre vedela tému Rozhovoru, pretoze uz tyZden pred jeho realizaciou bola znama jeho téma a bola
nan upuUtavka. Co sa tyka zoznamu milencov, ktory je doloZeny do spisu, pisala ich ona sama. Bola
to sukromna koreSpondencia medzi fiou a S., ktory na fu vyvijal natlak, aby spisala zoznam muzov, s
ktorymi sa v Zivote stretla osamote, nie sexudlne. Neustale ju natil dopifat ho. Bol chorobne Ziarlivy.
Nikdy Ziadny zoznam milencov nedala odporkyni a tato ho mala od S.. Po roku, €o sa narodila dcéra,
jej S. uviedol, Ze materialy ohfadne jej osoby odovzdal odporkyni cez svojich znamych.



Svedkynia D. S. vo vypovedi uviedla, Ze vo Fun radiu robila pravidelne rozhovor s nejakou popularnou
osobnostou a davala priestor na rozhovor takym 1udom, ktori sa ¢asovo bezprostredné prepierali
v médiach, novinach. Odporkyni svedkyna uviedla, Ze chce robit" rozhovor aj s fiou a aj s pani U..
Rozhovor s navrhovatelkou sa konal ako prvy asi mesiac pred Rozhovorom s odporkyfiou. Rozhovor s
p. U. bol omnoho vulgarnejsi, v rozhovore dostala aj hystericky zachvat. SnaZzila sa hovorit len o pani
A. a hodnotit" ju. Svedkyna davala obom tak povediac rovnaké otazky. Uz tyZder pred Rozhovorom
prebiehala uputavka vratane informacie o nejakej Skandal6znej knihe, bez uvedenia jej ndzvu. Svedkyna
necitala ani prva a ani druhu knihu odporkyne, ale chcela celkovo odpoved na to, ¢i odporkyna pisala
pravdivo, alebo nie a pre svedkyriu bolo podstatné, Ze odporkyna uviedla, Ze si skuto¢nosti v prvej knihe
neoverovala. Rozhovor nebol vopred pripraveny a svedkyha za skuto&nosti, ktoré pani A. v rozhovore
uviedla nezodpovedala. Kontrolovala v8ak urover rozhovoru a pokial videla, Ze by rozhovor mohol
skiznut’ do oso&ovania tak to stopla a poloZila dal$iu otazku. Z hladiska vztahov medzi U&astni¢kami
svedkyha uviedla, Ze to bolo jednozna&né pokiznutie L. A. vo vztahu k U., pretoZe A. si neméze dovolit’
hodnotit" U. z hfadiska Eohokolvek a jej vztah k U. je citit" z toho ako sa k nej vyjadruje a o nej piSe. Na
druhej strane pani U. mala ratat' s tym, Ze ako osoba, ktora priznala vztah s verejne znamym &lovekom,
s ktorym ma dieta a bol Zenaty, neunikne novinarom a bude medializovana.

Svedok E.. C. E. uviedol, Ze poznd obe u€astnicky konania, su kamaratky. Rozhovor vo Fun radiu medzi
pani A. a pani S. po&ul. Nepamatal si konkrétne, & v Rozhovore odzneli nejaké urézlivé podania proti
navrhovatelke. I18lo o spontanny rozhovor, rozoberali tak knihu o pani U. a to pre fiu asi nebolo prijemné.
Rozhovor v fiom nezanechal negativny dojem, kedZe sa nedotykal jeho osoby. Co sa tyka tvrdeni pani
A., Ze navrhovatelka je klamarka svedok uviedol, Ze jeho pani U. nikdy neoklamala a podla neho nie
je klamarka a taktiez moze potvrdit’, Ze nie je nymfomanka. Kniha spdsobila pani U.j va¢siu ujmu ako
samotny Rozhovor, pretoZe v rozhovore ilo o tvrdenia, ktoré sa netykali priamo navrhovatelky a boli
smerované voci inym osobam. Napriklad slovo nymfomanka pochopil tak, Ze to povedali muzi.

Podla stanoviska Slovenskej televizie navrhovatelka pracovala v STV od roku 1997 ako hlasatelka.
Od 1.1.1999 presli vSetky hlasatelky na poloviény pracovny uvazok.. Od 12.08.2000 do 1.1.2002
bola navrhovatefka na materskej dovolenke, rodi€¢ovskom prispevku a dalSej materskej dovolenke. Od
1.1.2002 nastupila do prace ako hlasatelfka. Konkrétny rozpis sluzieb STV nie je uz dostupny. Od
1.8.2003 bola funkcia hlasatelky v STV zrudena.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. MA 4C 2/03-220 zo dia 13.07.2007 bol vo veci navrhu
navrhovatelky na ochranu osobnosti odporca VOX POPULI s. r. o. Bratislava zaviazany zaplatit”
navrhovatelke nemajetkovu ujmu 1.500.000,- Sk (49.790,88 Eur) z dévodu, Ze v roku 2000 vydal odporca
knihu autorky L. A. ,Dal$i prosim...", pri¢om obsahom tejto knihy je vyluéne osobny a intimny Zivot
navrhovatelky za obdobie niekofkych rokov. Opisuju sa v nej jednotlivé udajné vztahy navrhovatelky s
muzZmi, jej spravanie sa k nim a najma jej intimny Zivot, ¢o je nosnou témou knihy. Na obalke knihy je
fotografia navrhovatelky a bola napisana a vydana bez suhlasu navrhovatelky. Kniha, vydané odporcom
bola neopravnenym zasahom, ktory bol spdsobily zasiahnut' do cti a déstojnosti navrhovatelky, poSkodit
jej dobré meno, dobru povest a Cest".

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 5C 274/08-170 zo dna 10.3.2008 v spojeni rozsudkom Krajského
sudu Bratislava €. k. IOCo 111/08-117, pravoplatnym dfia 27.06.2009, bola vo veci navrhu navrhovatelky
na ochranu osobnosti spolo¢nosti 7 PLUS s.r.o. Bratislava stanovena povinnost' ospravedinit' sa
navrhovatelke v tyZdenniku PLUS 7 DNI tak, Ze zverejnenim &lankov Gabikine lasky a Gabikine
lasky II. doslo k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav. Zaroven bol odporca zaviazany
zaplatit’ navrhovatelke nemajetkovld ujmu 3.000.000,- Sk (99.581,76 Eur). Dfa 15.1.2001 bol v &. 2
spologenského tyzdennika PLUS 7 DN, vydavaného odporcom, uverejneny &lanok s titulom ,Gabikine
divoké lasky". Na titulnej strane tohto Cisla je fotografia navrhovatelky, na stranach 8-13 su vynatky z
knihy autorky L. A. - ,Dal$i, prosim...", na stranach 10-13 je rozhovor s L. A.. Clanok aj rozhovor sa
venuju vyluéné intimnemu Zivotu navrhovatelky a okolnostiam vzniku knihy. Dfia 22.1.2001 bol v €. 3
rovnakého tyzdennika uverejneny &lanok ,Gabikine divoké lasky II.". Opat je venovany sukromnému
Zivotu navrhovatelky. Sugastou oboch &lankov su fotografie navrhovatelky. V Clankoch I. a Il. sa opisuju
jednotlivé udajné vztahy navrhovatefky s muzmi, jej spravanie sa k nim a najma jej intimny Zivot, ¢o
je nosnou témou tychto ¢lankov. V rozsudku sa konstatuje, Ze tieto ¢lanky, vydané odporcom, bol
neopravnenym zasahom, ktory bol spdsobily zasiahnut do cti a déstojnosti navrhovatelky, poskodit' jej
dobré meno, dobru povest a Cest.

Sud poukazal na ustanovenia § 11 a 13 Ob&. z&k.; Clanky I. a Il. Kédexu novinarskej etiky; ¢l. 19
ods. 1-3 Ustavy SR, a konétatoval, Ze preukazané tvrdenia odporkyne v Rozhovore boli neopravnenym
zasahom, ktory bol spésobilym zasiahnut do cti a déstojnosti navrhovatelky, poskodit" jej dobré meno,



dobru povest a Cest. Na moralnu satisfakciu netreba skutoCny zasah, staci len, Ze ide o neopravneny
zasah objektivne spdsobily zasiahnut do prav navrhovatela chranenych zakonom, ¢o v danom pripade
preukdzané bolo. Nebolo potrebné skumat, &i tvrdenia, ktoré odporkyfia uviedla o navrhovatefke v
ramci Rozhovoru su pravdivé, ale €i zasahuju do prav navrhovatelky chranenych zédkonom, a ¢&i tieto
tvrdenia su spésobilé vyvolat" ujmu na pravom chranenych zaujmoch navrhovatelky. Nie je pripustné,
aby sa o konkrétnej osobe uvadzali skutognosti, ktoré nie su overené a ich pravdivost je minimalne
sporna a takym spdsobom a s takymi vyrazmi ako ich uviedla odporkyfia. Odporkyfna napisala o
navrhovatelke knihu, ktoru jej nepredlozila na autorizaciu, a teda vydala ju bez jej suhlasu. Sama vo
vypovedi uviedla, Ze pri pisani knihy navstivila len Styroch muzZov /mala zoznam 24/. Okrem toho sama
tvrdila, Ze slovo nymfomanka pocula len od O. P.. Navrhovatelka toto slovo pouZila bez zakladnej
znalosti jeho skuto€ného obsahu. Aj tieto tvrdenia v8ak mozno povazovat' za nevierohodné, kedzZe ich
pravdivost” ni¢im neosvedcila (svedok E.. E. potvrdil opak). Takymito tvrdeniami nemohlo ist o naplnenie
prava na slobodu prejavu, resp. na pravo na informacie, ktoré nesmu byt realizované na ukor prava
na sukromie. Odporkyfia sama vo vypovedi uviedla, Ze je to jej odveta v zmysle hesla: ,oko za oko,
zub za zub.“ Sud mal za preukdzané, Ze navrhovatelka nikdy nedala suhlas na zverejfiovanie udajov
0 svojom osobnom a intimnom Zivote. Ked aj napisala pisomné skuto€nosti o svojom osobnom Zivote
v minulosti, nikdy to nebolo uréené na rozSirovanie a uz vobec nie na zverejiiovanie &i uz v pisomnej
alebo ustnej forme. Pokial aj odporkyna tvrdila, Ze jej navrhovatefka sama dala podklady k napisaniu
knihy, tieto vébec nemohli byt podkladom na taku interpretaciu jej sukromného a intimneho Zivota, ako
uviedla v rdmci Rozhovoru. Tvrdenia uvddzané v Rozhovore presahuju aj mieru kddexu novinarskej etiky
z hladiska odbornej fundovanosti odporkyne. Vzhfadom na intenzitu neopravneného zasahu odporkyne
do prav navrhovatelky nejavi sa primerané iba odstranenie nasledkov a zadostucinenie len vo forme
ospravedinenia, v ktorej Casti sud navrhovatelke vyhovel. Tvrdeniami odporkyne do$lo k naruSeniu
integrity vnutornej sféry navrhovatelky. Sud preto priznal navrhovatelke aj nahradu nemajetkovej ujmy
tak, ako to pozadovala podfa § 13 ods. 2 Ob¢. zak. Pri vyS8ke nemajetkovej ujmy zobral do Uvahy tu
skuto€nost, Ze tvrdenia odporkyne v Rozhovore, ktoré jednoznaéné mali za ciel poskodit' povest’ a
Cest navrhovatelky, doSlo k takému zasahu do jej prav, ktoré je vefmi obtiazne obnovit. Z toho dévodu
povazoval priznanu nemajetkovl ujmu za primeranu a dévodnu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelke, ktora mala vo veci plny uspech
sud priznal nahradu trov konania v sume 4.065,66 Eur a uhradeny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia.

Rozsudok napadla odvolanim odporkyfia podanim doru¢enym sudu 13.10.2010. Uviedla, Ze napriek
skutoCnosti, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav, jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia. Nesuhlasi s tym, Zze v dOsledku odvysielania relacie vznikla
navrhovatefke ujma na osobnostnych pravach. Odporkyha v rozhovore uviedla len vSeobecné
informacie, ktoré navySe navrhovatefka dobrovolne prezentovala v médiach. Samotna navrhovatelka
spristupnila odporkyni ako novinarke sporné informéacie, z ¢oho je mozné jednoznacne dedukovat
jej suhlas s ich neskorS§im zverejnenim. Sud dospel k mylnému nazoru, Ze informéacie zo sukromia
navrhovatelky boli pouzité bez jej suhlasu. Navrhovatelka mala uz pred odvysielanim relacie nastrbenu
povest, nakolko verejne rozoberala svoj intimny Zivot. Preto sporna relacia nemohla spdsobit’ znaény
pokles jej vaznosti. Takyto nasledok nastal z inych dévodov a navrhovatefka nepreukazala pri¢innu
suvislost medzi relaciou a tvrdenym nasledkom. Zasahy do osobnosti navrhovatelky boli dostato¢ne
odSkodnené v inych konaniach. V tomto konani bolo preukazané, Zze navrhovatelke nevznikla ujma
v profesiondlnej ani kariérnej oblasti, nebol v podstate preukazany Ziadny désledok tohto rozhovoru,
Ziadna reakcia okolia o zniZzeni doOstojnosti a vaznosti navrhovatefky v spoloénosti. Sud sa nad
ramec navrhu zaoberal skuto&nostami, ktoré boli predmetom v inych konaniach a za ktoré uz bola
navrhovatefka odSkodnena. Otazka vydania knihy a jej autorizacie s rozhovorom nijako nesuviseli.
Rozhovor iba reflektoval na dlhodobu diskusiu, ktora sa rozvirila na zaklade vydania spornej publikacie,
o moralnych kvalitdch navrhovatelky. Odporkyfia v rozhovore len upriamila pozornost na hranice
mravnych zasad v spolonosti. Prvostupfiovy sud mal prihliadnut’ aj na pomery na strane odporkyne
ako osoby, ktord mala zasiahnut do prav navrhovatelky. Poukazala na judikatiru NS SR a ESLP,
ktora odliSuje hodnotiace usudky od tvrdeni v zavislosti od moznosti preukazania pravdivosti vyroku.
Navrhovatelka bola verejne znama osoba a takéto osoby su pokial ide o ich osobnostné hodnoty
podstatne menej chranené ako osoby verejne nezname. Preto musia ratat s uritym stupfiom
medializacie, a to aj v negativnej podobe. V pripade navrhovatelky neboli naplnené podmienky pre vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Ziada zmenit napadnuty rozsudok a navrh navrhovatelky v celom
rozsahu zamietnut.



K odvolaniu odporkyne sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, podanim doru¢enym sudu 11.11.2010.
Suhlasi s nazorom sudu, Ze nie je pravne vyznamné Ci bol zasah spdsobeny zavinene alebo nezavinene.
NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov, stadi, Ze neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo
narusSenie chranenych prav fyzickej osoby. Poukazala na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 137/2008,
podla ktorého pravo na sukromie spodiva v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut podfla
vlastného uvazenia, €i a v akom rozsahu maju byt skuto€nosti z jej sukromia spristupnené a zverejnené.
Preto Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) , prejednal vec v rozsahu ustanovenia § 212 ods.
1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporkyne je CiastoCne dovodné.

Podrla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

Podla vety prvej ods. 2 cit. ¢lanku, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlaCou,
obrazom alebo inym spbdsobom, ako aj slobodne vyhladavat', prijimat a rozSirovat idey a informacie bez
ohladu na hranice Statu.

Podla €l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory, prijimat a rozSirovat informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohfadu na hranice.

Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a odvolacich dévodov dospel k zaveru, ze sud
prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie veci dbkazy pokial ide o
existenciu zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky, vykonané dékazy v sulade s vy$Sie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami spravne vyhodnotil a svoje rozhodnutie spravne a dostato¢ne oddvodnil (§
157 O.s.p.). Odvolaci sud preto v tejto Easti v plnom rozsahu poukazuje na spravne dévody rozhodnutia
sudu prvého stupnia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V suvislosti s odvolacimi namietkami odporkyne odvolaci sud zddérazriuje, ze proti sebe stoja dve
rovnocenné prava; na jednej strane pravo na slobodu prejavu, s ktorym suvisi aj pravo zapojit sa do
verejnej diskusie na urcitu tému (na ktoré sa odporkyfa odvolava) a na druhej strane pravo na ochranu
osobnostnych prav. Vychodiskom pre rieSenie otazky kolizie tychto dvoch prav je uréit ich hranice a
limity tak, aby vykon jedného prava nepopieral vykon druhého prava. Je nesporné, Ze kazdy ma pravo
na hodnotiaci iUsudok a aj na vyslovenie verejnej kritiky za podmienky, Ze ide o kritiku vecnu a konkrétnu,
primeranu svojim obsahom a formou, ak nevyboCuje z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a
spologensky uznavaného ucelu.

Odvolaci sud po oboznameni s vysledkami dokazovania na sude prvého stupria a zistenym skutkovym
stavom dospel k rovhakému zaveru ako sud prvého stupna, ze v spornom Rozhovore doslo k zasahu
do cti a osobnej déstojnosti navrhovatelky. Odporkynia v Rozhovore komentovala navrhovatelku a jej
osobny, intimny Zivot expresivnymi, urdzlivymi vyrazmi a prirovnaniami, z ¢oho bola zrejma snaha o
jej verejnu diskreditaciu. Takéto vyjadrenia v Siroko medialne sledovanom priestore prekro€ili hranicu
slobody prejavu a nemaju ni¢ spolo¢né s legitimnym ciefom umoznit slobodnu diskusiu na témy,
ktoré vzbudili pozornost’ verejnosti. Podla aktualnej judikatiry v Slovenskej republike, uverejnenie
difamujucich tvrdeni o urCitej fyzickej osobe v hromadnych informacnych prostriedkoch s velkym
dosahom pésobnosti méze spdsobit velkl a zavaznu ujmu na osobnosti dotknutej osoby, veducu az
k jej uplnému spoloenskému znemozneniu. Predmetom ochrany osobnosti podla ust. § 11 OZ su
i materidlne hodnoty a stranky osobnosti, akymi su napr. meno, Cest, déstojnost, sukromie. Zakon
neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny a
ktory je spdsobily privodit ujmu fyzickej osobe z hladiska jej postavenia v spolo¢nosti (napr. v rodine,



na pracovisku, resp. na verejnosti a vo verejnych funkciach). Média maju osobitni zodpovednost za
Sirenie overenych informacii, ak sa tykaju sukromnych osdb, hlavne ak sa jedna o otazku utoku na ich
Cest’ a dobru povest.

Odvolaci sud preto podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok v &asti o uloZzeni povinnosti
odporkyni strpiet’ na svoje naklady zverejnenie ospravedlnenia navrhovatefke.

Vo zvy3nej Casti rozsudku, tykajucej sa priznania finanénej nahrady nemajetkovej ujmy v Ciastke 16
596,99 Eur a vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su
splnené zdkonné podmienky na jeho zruSenie.

Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zadsahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost osoby v spolo¢nosti,
treba vychadzat z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom &i inom prostredi
fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zdklade poznania a vyhodnotenia
tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatoéne preukaze reakcia svedCiaca o zniZeni dostojnosti
alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaCnej miere v zmysle § 13 ods. 1 OZ mbze byt fyzickej osobe
vynimocne subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Aj ked je vyska finan&ného
zadost'uc€inenia na volnej Uvahe sudu, musi sud vychadzat z konkrétnych a preskumatelnych kritérii. Sud
prvého stupfia nevykonal potrebné dbkazy za ucelom zistenia miery nasledku zasahu do osobnostnych
prav navrhovatelky vzhfadom na jeho povahu, intenzitu, opakovanie a Sirku okruhu pésobenia. Teda aké
skuto&né nasledky navrhovatelka pocitila v svojej osobnostnej sfére v pri€innej suvislosti so zalovanym
zasahom odporkyne. Neoveril si tvrdenia navrhovatelky, Ze po nastupe do prace z materskej dovolenky
nemohla vystupovat ako hlasatelka televiznych programov kvéli odozve verejnosti, listov divdkov; a
nedostavala ani ponuky na moderovanie inych spoloCenskych udalosti. Nezistoval jej nasledky v okruhu
jej rodiny a najblizSich kolegov a priatelov. Na druhej strane mal vyhodnotit aj mieru spoluzavinenia
navrhovatelky na vzniknutom nasledku v tom smere, Ze sama poskytla bulvarnym médiam informacie
zo svojho intimneho Zivota, resp. poskytovala udaje ktoré nemali byt pravdivé. Sud bez blizSieho
dokazovania a odévodnenia priznal navrhovatelke finanéné zadostucinenie v celej Zalovanej vyske. V
tejto suvislosti odvolaci sud zdoérazfiuje, Ze pri posudzovani primeranej vysky finanénej nahrady nie je
mozné prihliadat’ na obranu odporkyne, Ze navrhovatelka uz bola odS8kodnend inymi povinnymi subjektmi
v inych konaniach, napr. v suvislosti s &lankami, ktoré o nej vysli v ¢asopise PLUS 7 DNI. Zalovany
zasah odporkyne v Rozhovore je samostatnym konanim, so Specifickym skutkovym priebehom, kedy
odporkyria v rozpore s novinarskym kédexom a zdkonom komentovala a zverejfiovala skuto€nosti z
intimneho Zivota navrhovatelky.

V suvislosti s vyrokom o nahrade trov konania navrhovatelke odvolaci sud konstatuje, Ze je taktiez
nepreskumatelny. Nie je zistitefné z akého tarifného z&kladu sud priznal navrhovatefke ndhradu za
ukony pravnej sluzby. Pred pravnou uUpravou ucinnou od 1.1.2009, mal sud vychadzat z tarifného
zakladu podla vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (nie z vysky Zalovanej nahrady). Novelou &.
557/2008 Z.z., u€innou od 1.1.2009, bol stanoveny pevny tarifny zaklad odmeny za ukon pravnej sluzby
v konaniach na ochranu osobnosti, v ktorych sa uplatfiuje nahrada nemajetkovej ujmy, v Ciastke 331,94
Eur. KedZe odvolaci sud zrusil vyrok o finanénej nahrade nemajetkovej ujmy, prvostupfiovy sud musi
opatovne rozhodnut aj o trovach prvostupriového konania.

Odvolaci sud z dévodu nepreskumatelnosti a nedostatoCne zisteného skutkového stavu v tychto
napadnutych €astiach rozsudok sudu prvého stupna zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vratil mu
vec na dalSie konanie. V dalSom konani prvostupriovy sud dopini dokazovanie v naznafenom smere,
Vo veci opatovne rozhodne, a svoje rozhodnutie odovodni tak, aby malo vSetky naleZitosti podla § 157
O.s.p. Sucasne rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Podla § 226 O.s.p. je prvostupriovy sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



