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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Mariou Krausovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. E. X, ob&an SR, proti zalovanému: ODUT s.r.o. v Likvidacii, ul. 29. augusta 1524/24, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 50 864 866, (od 07.04.2023), o uréenie, Ze dohoda o skond&eni pracovného
pomeru danda Zalobcovi je neplatna a iné, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2222,71 eur s Grokom z omeskania vo vyske 6 % roéne
od 20.06.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 6 % ro€ne zo sumy 454,49 eur od
20.06.2019 do 07.10.2022 a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sidu dfia 06.08.2019, sa Zzalobca domahal uréenia, Ze Dohoda
o skonceni pracovného pomeru dana Zalobcovi listom Zalovanej organizacie zo dnia 17.06.2019 je
neplatna a pracovny pomer Zalobcu skonéil okamzitym skon&enim pracovného pomeru podla § 69 ZP
dfiom prevzatia, teda 20.06.2019, kedy Zalovana strana toto prevzala, Zalovana organizacia je povinna
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania ako aj zvySnu €ast nevyplatenych ¢asti mzdy za mesiace 3,4,5,6 roku
2019, ako i nahradu mzdy v sume priemerného mesacéného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov
po okamzitom skoné&eni pracovného pomeru podla § 69 ods. 4 ZP, ako aj uroky z omeskania.

1.1. Zalobu zdévodnil tym, Zze dha 28.06.2019 mu postou Zalovany dorugil okamzité skon&enie
pracovného pomeru, ktoré nazval dohodou o skonceni pracovného pomeru. Tato dohoda podla
Zalobcu nemala naleZitosti nielen dohody o skon€eni pracovného pomeru, ale i oznamenia o skon&eni
pracovného pomeru podla § 72 Zakonnika prace. S touto dohodou nesuhlasil a preto ju nepodpisal.
Nakolko pravny ukon nebol urobeny predpisanou formou podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace, povazoval
ju za neplatnu. Podla Zalobcu pracovny pomer bol ukongeny podla § 79 Zakonnika prace dha
02.07.2019. Okamzité skon&enie pracovného pomeru, ktoré podal, prevzal zalovany dna 20.06.2019
a on prevzal Dohodu o skoné&eni pracovného pomeru az diia 28.06.2019. Zalovany nepodal Zalobu o
neplatnost skon&enia pracovného pomeru. Zalovaného viac krat Ziadal o evidenciu pracovného &asu, o
nahliadnutie do mzdovych podkladov, z ktorych mu bola vypocitana mzda, &im mu bolo stazené podanie
Zaloby, nakolko nevedel presne vycislit vySku kody, kolko mu zamestnavatel nevyplatil na priplatkoch
za no¢nu pracu, za pracu vo sviatok, v sobotu, nedelu a za nad¢as.



2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 05.09.2019 s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju ako nedévodnu
zamietnut. Zalovany uzatvoril so Zalobcom pracovni zmluvu dfia 18.03.2019, pri¢om v &l. 2 dotknutej
pracovnej zmluvy sa okrem iného uvadza, Ze Zalovany so zalobcom dohodol skusobnu dobu v trvani
troch mesiacov. Zalovany pisomnym prejavom véle diia 17.06.2019, ktory nazval dohoda o skoné&eni
pracovného pomeru oznamil Zalobcovi, ze podla § 72 ods. 1 ZP s nim kon&i pracovny pomer uzavrety
pracovnou zmluvou zo dria 18.03.2019, a to dfiom 17.06.2019, pric¢om Zalobca prevzal dotknuté
oznamenie o skon&eni pracovného pomeru dha 28.6.2019. Podla § 72 ods. 2 ZP, pisomné oznamenie
0 skonceni pracovného pomeru sa ma dorucit druhému u&astnikovi aspon tri dni pred driom, ked
sa ma pracovny pomer skoncit, pri¢om vS8ak nedodrzanie tejto lehoty nespOsobuje neplatnost’ tohto
zruSovacieho prejavu, kedZe toto pisomné ozndmenie ma len poriadkovy charakter (v
pisomnej pracovnej zmluve uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobcom sa u&astnici tejto pisomne;j
pracovnej nedohodli o tom, Ze oznamenie o skonceni pracovného pomeru sa doruci druhej strane
najneskér tri dni pred driom, kedy sa ma pracovny pomer skoncit). Podlfa § 15 ZP prejav vdle treba
vykladat' tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.
Podla uvedeného ustanovenia sa prdvnym ukonom rozumie pravne relevantny prejav vole, t.j. taky
prejav vOle, ktory smeruje k vzniku, zmene, alebo zaniku prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom véle spajaju, priom znakmi charakterizujucimi pravny ukon su existencia vOle, prejav
tejto vble, a existencia pravnymi predpismi ustanovenych pravnych nasledkov prejavu véle. Platnost
pravneho ukonu je okrem iného tieZ podmienena zrozumitelnostou a urcitostou prejavu véle, pricom
zrozumitelnym je taky prejav vodle, ktory vo vztahu k u€astnikom pravneho vztahu je objektivne, t.j.
vSeobecne pochopitelny, bez ohlfadu na to, &i tento prejav aj skuto€ne pochopia tak, ako ho interpretoval
jeden z nich, a to bez ohladu na to, ako je tento pravny prejav vdle nazvany. Ur&itym prejavom vole
ucastnika pravneho vztahu sa rozumie taky prejav, ktory si z hladiska jeho obsahu vnutorne neodporuje
(nie je rozporny), alebo ako pripadny rozpor mozno odstranit jednoduchym vysvetlenim (vykladom).
Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych skutoCnosti je preto mozné konstatovat, Ze
skonCenie pracovného pomeru zo strany Zalovaného podla § 72 ods. 1 ZP je bezpochyby takym
prejavom vole, ktory je bezvadny, a teda platny, a ktory je v sulade s dobrymi mravmi, kedZe Zalovany
postupoval v sulade prave s § 72 ods. 1 ZP, ako aj s obsahom pracovnej zmluvy uzatvorenej
medzi zalobcom a zalovanym. Zalovany pokladal tvrdenia Zalobcu v Zalobe v tomto smere za pravne
irelevantné a zavadzajuce. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené konstatovania, Zalovany pokladal vietky
tvrdenia zalobcu v Zalobe o nevyplatenej €asti mzdy za obdobie 3/2019, 4/2019, 5/2019 a 6/2019 za
neopodstatnené a v celom rozsahu takto uplatneny narok neuznal (Zalobca Ziadnym spésobom bliz8ie
v Zalobe neSpecifikoval z ¢oho pozostava jeho narok na vyplatenie €asti mzdy za obdobie 3/2019,
4/2019, 5/2019 a 6/2019, a aka je vyska tohto naroku). Zalovany taktieZ s prihliadnutim na vyssie
uvedené kon$tatovania v celom rozsahu neuznal Zalobcom uplatneny narok na vyplatenie ndhrady
mzdy v sume priemerného mesacného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov, z titulu jeho
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru podla § 69 ZP. Zalovany naopak od Zalobcu tvrdil, Ze tomuto
bol a jeho mzda za jeho obdobie 3/2019, 4/2019, 5/2019 a 6/2019, vratane preplatenia adekvatne;j
Casti dovolenky riadne vyplatena, ¢o preukazoval priloZzenymi listinnymi dékazmi, ktoré tvorili prilohu
vyjadrenia, a ktorymi boli mzdovy list 2019 na meno A. B., vyplatné listiny za dotknuté obdobie, a vypisy
z Uctu Zalovaného.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril s tym, Ze ako uviedol vo vyjadreni Zalovany, pracovny
pomer podla § 72 ZP mozno ukongit' len v skiSobnej dobe, on prevzal toto oznamenie dia 28.06.2019,
teda 9 dni po ukon&eni skuSobnej doby, ktora skoncila 19.06.2019 a preto tvrdenie , Ze pracovny
pomer sa mbéze ukondit bez uvedenia dévodu ako aj to Ze nebolo dohodnuté v pracovnej zmluve
doru€enie ukon&enia pracovného pomeru aspon tri dni vopred pri ukonéeni v skusobnej dobe je v
takomto pripade pravne relevantné. Zalovany mohol ukonéit pracovny pomer v skusobnej dobe do
19.06.2019 a podla povinnosti Zalovaného dorugit tuto jeho pisomnost by sa splnila, len o zamestnanec
pisomnost prevezme alebo len €o ju postovy podnik vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako
nedoruditelnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca
alebo zamestnavatela. Uginky dorugenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie
pisomnosti odmietne. Teda podla tohto piati Ze Zalovany ak chcel skonéit’ pracovny pomer skiSobne;j
dobe, tak mal za povinnost ho dorugit do dfia 19.6.2019. Zarover poukéazal na to, Ze z predizenych
dokazov (vyplatné pasky) bolo zrejmé, Ze na dékazoch bolo vidno, Ze mu nebola vyplatena ani jedna
hodina nad€asu, priplatku za noénu priplatku za sviatok, priplatku za pracu v sobotu a priplatku za pracu
v nedefu. Tieto mali byt vyratavané z evidencie pracovného €asu a pretoZze mu ich doposial nepredlozil
i napriek tomu, Zze ho uz dvakrat pisomne doporucenou postou toto ziadal.



4. Zalobca podal dfia 24.01.2020 navrh na zmenu Zalobného navrhu, doplnenie navrhu v ktorom
uviedol, Ze podavam navrh — Ziadost 0 zmenu Zalovaného navrhu v tejto €asti na ,, Uréenie, Ze pracovny
pomer Okamzitym skon&enim pracovného pomeru podla §-u 69 ZP diiom 20.6.2019. Tento navrh opieral
o dbkaz toho, Ze Okamzité skon€enie pracovného pomeru podla §-u 69 ZP bolo doru¢ené ako prveé,
nebolo namietané a preto je platné. Zalovany svojim konanim sa sprava tak, Ze skoné&enie pracovného
pomeru bez vyslovenia vo¢i nemu ignoruje a povaZzuje jeho skoCenie pracovného pomeru za platné a
to tym, Ze vystavil zadpoctovy list v ktorom uviedol datum ukonéenia pracovného pomeru 17.7.2019, ¢o
oznamil i V&eobecnej zdravotnej poistovni. Zalovany vébec nenamietal okamzité skon&enie pracovného
pomeru podla §-u 69 ZP, nepodal Zalobu o neplatnost tohto skonéenia pracovného pomeru, nenamietal
pisomne poStou skon&enie pracovného pomeru podfa §-u 69 ZP. Svoju zZalobu doplnil o narok na
nahradu 8kody za nevratené osobné veci v hodnote cca 50 eur, ktoré si zabudol v kamiéne dna
16.06.2019 a ktoré Ziadal vratit od Zalovaného. Dalej Ziadal, aby bol sidom Zalovany zaviazany o
doplatenie dlhu na VSeobecnej zdravotnej starostlivosti , Socialnej poistovne za obdobie od 17.06. do
20.06.2019, narok na nahradu Skody tym, Ze pomerne dost’ ¢asto pracoval no&nu pracu, pri ktorej sa
mu zhorSil zrak. Pred nastupom do zamestnania bol Zalovany povinny vykonat lekarsku preventivnu
suvislosti s nastupom do prace a hlavne v suvislosti s tym & teda som mohol aj no¢nu pracu. Toto
neurobil &m porusil zakon a mia tym obral o naroky sa s tymto spajali. Ziadal, aby bol Zalovany sudom
zaviazany mu predloZit pred rozhodnutim sudu uétovné doklady, aby mohol presne vydcislit, ¢o bola
nevyplatena mzda, €o diéty a Ziadal i o zaplatenie zvySku dovolenky.

5. Zalobca na pojednavani dria 11.02.2020 upresnil svoju Zalobu s tym, Ze Ziadal sud, aby rozhodol, Ze :
Dohoda o skon&eni pracovného pomeru dana Zalobcovi listom Zalovanej organizacie zo dia 17.06.2019
je neplatna a pracovny pomer zalobcu skongil okamzitym skon€enim pracovného pomeru podla § 69
drfiom prevzatia teda 20.06.2019, kedy Zalovana strana toto prevzala.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi diZnu &ast nevyplatenych &asti mzdy a diét za mesiace 3,4,5,6 /
2019 v sume 911,84 Eur so 6 % urokom z omeskania od 20.06.2019 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit nahradu mzdy v sume 1460,-Eur so 6 % Grokom z omeskania od 20.06.2019
do zaplatenia, podfla § 69 ods. 4.

Zalovany je povinny zaplatit nahradu za dovolenku v sume 308,22 Eur so 6 % Urokom z ome&kania.
Zalovany je povinny po skoné&eni sidneho pojednavania, ak bude rozhodnuté v prospech Zalobcu, ak
bude okamzité skon&enie pracovného pomeru uznané za pravoplatné, aby tieto skutoCnosti Zalovany
oznamil poistovni ku ktorému dfiu skoncil pracovny pomer, tak isto i vSeobecnej zdravotnej poistovni
a socialnej poistovni.

Zalovany je povinny mi spristupnit mzdové doklady.

Zalovany je povinny zaplatit nahradu $kody z titulu nemajetkovej ujmy v sume 1000,-Eur.

Nasledne uviedol, Ze do pracovného pomeru nastupil na zaklade inzeratu, kde bolo sfubenych 730
Eur netto, 52 Eur diéty denne. Inzerat bol podany predtym, ako nastupil 19.03.2019. Na zaciatku
pracovného pomeru sa mu Zalovany javil, Ze je Cestny a postupne zistoval, Ze je v spolupréaci s byvalym
zamestnavatelom Eurokam a tymto ovplyviiovanim sa rozhodol ho prepustit bez toho, Ze by porusil
pracovnu disciplinu. Nastupil tak, Ze bola dohoda, dva tyZdne v praci, tyzdefi doma, 960 Eur brutto,
730 netto mesacéne. Po nastupe na poslednu pracovnu cestu bol dohodnuty so Zalovanym, Ze ide na
2 tyZdne ako vzdy. Pocas tohto ho Zalovany uprosil, aby zostal dih8ie, lebo druhy vodi€ nastupil tesne
potom, ako bol v praci nebolo mozné nastupit k pravidelnému striedaniu i ked to odmietal s tym suhlasil.
Z dvoch tyZzdnov sa stalo to, Ze zostal v praci do 19.06.2019, i ked' boli ustne dohodnuti, Ze tyzder pred
17.06. sa pracovna cesta ukon&i a budem vystriedany, 6o sa nestalo. Zalovany, ked sa skongil pracovny
pomer a dorucil mu okamzité skon&enie, toto mu bolo douréené ako prvé, toto nenamietal, boli naplnené
zakonné podmienky skoncenia podla ZP. Okamzité zruSenie mu dorudil zakonnou cestou doporucene,
¢im sa naplnil § 38 ZP. Pokial chcel Zalovany, aby okamZité zruSenie bolo neplatné, mohol a mal ho
namietat. Toto neurobil ani pri vyjadreni advokata do spisu. Ked 28.06.2019 obdfzal dohodu o skon¢&eni
PP, ktora je nezakonnym spésobom spisand, lebo podanie neméze byt dohoda a i oznamenim je to
nepripustné podla ZP. Dohoda bola bez jeho podpisu a ak nie je dohoda podpisana, je neplatna. V
skoneni OZ Ziadal i vyplatu ndhrady mzdy, ¢o Zzalovany odmietol a na toto nereagoval. Po¢as PP ho
Zalovany nutil na jazdu na magnet, €o sa mu neevidovalo do vykonu prace, ¢im ho okradol o dal8iu ¢ast
mzdy, kazda hodina mala byt vyplatend, kaZzda jazda nebola digitalne zaznamenana, ¢o bolo nasledne
preukazané. V sprave IP z Tren€ina tato ¢ast tam nie je zachytend, neda sa to takto zistit. K jazde na
magnet uviedol, Ze to zapisoval do zaznamu, do vykazu prace a Ziadal prelozit vSetky vykazy prace,
ktoré zaznamenaval po€as pracovného pomeru.



6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze vSetko je klamstvo a vymysel. Postupoval tak, aby bola Zalobcovi
dana vypoved v ramci zakona. Jazda magnetom je vymysel, Zalobca im odmietol dat' karty a odmietol
k nim prist podpisat’ vypoved.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, vysluchom svedkyne F. C., oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi Oznamenim o okamzitom skonceni pracovného pomeru zo dra 16.06.2019 (El.
14-15), Dohoda o skon¢&eni pracovného pomeru (€l. 16, 54),Potvrdenie o zamestnani (&l. 17), Potvrdenie
Socialnej poistovne (¢l. 29-30), vyplatné listky za mesiace 3-6/2019 (¢&l. 31-35, 56,58,61,63), vypis z
obchodného registra Zalovaného (&l. 52), Pracovnu zmluvu zo diia 18.03.2019( €1.53), mzdovy list za rok
2019 (€l. 55), vypis z uctu o platbach ( €l. 57,59-60,62,64-65), SMS komunikacia (¢l. 90-99), vykaz prace
vodi¢a - mesaény od 19.03.2019 0:00 do 17.06.2019 13:10 (&l. 124-125), Odpoved na podnet zo dna
26.09.2019 (¢l. 128-131),vypolet mzdy, narokovych priplatkov za pracu nad¢&as, vo sviatok, v
sobotu a nedelu ( €l. 133-134), doklad o doru¢eni Dohody o skon&eni pracovného pomeru Zalobcovi dfia
28.06.2019 (¢l.138), spis InSpektoratu prace Nitra €. IPNR/IPNR_OPPV/KON/2019/3650 (¢l. 162-163),
spis Okresného uradu Topol¢any €. OU-TO-OVVS-2019/009223, ¢. OU-TO-OVVS-2019/009221 (¢l.
164), znaleckym posudkom znalkyne G. A. A. €. 10/2022, bankovym prevodom zo diia 07.10.2022 a
zistil nasledovny skutkovy stav:

7.1. Diia 18.03.2049 uzatvoril Zalobca so Zalovanym pracovnu zmluvu s dohodnutymi podmienkami v
bode 1. nastupom prace diia 19.03.2019, bode 2. na dobu neurc¢itu, so skiSobnou dobou 3 mesiace, bod
3 na pracu vodi¢a kamidna s pracovnou naplfiou — riadenie motorového vozidla, ¢erpanie pohonnych
hmét, udrziavanie interiéru a exteriéru vozidla, v bode 4. S miestom vykonu prace Uzemie SR, Uzemie
EU, mesacnou mzdou 960eur vo vyplathom termine 25 defi v mesiaci, so zaradenim do 3 stupfia
naroCnosti prace, v bode 5 s priemernym pracovnym ¢asom 40 hodin tyZdenne.

7.2. Dha 17.06.2019 vystavil Zalovany Dohodu o skon&eni pracovného pomeru, podla ktorej sa mal
pracovny pomer uzavrety medzi Zalobcom a Zalovanym pracovnou zmluvou zo dfia 19.03.2019 skon¢it
diiom 17.06.2019 z dévodu : v skuSobnej dobe por. 72 ZP. Dohoda bola podpisana konatelom
Zalovaného. Zalobca prevzal skon&enie pracovného pomeru postou dfia 28.06.2019 (&l. 138).

7.3. Diia 20.06.2019 (€l.13) prevzal Zalovany Oznamenie o okamZitom skon&eni pracovného pomeru,
ktorym oznamil Zalobca, Ze z dévodu nevyplatenia Casti mzdy za mesiac marec, april sa rozhodol
skongit’ pracovny pomere v lehote 1 mesiaca odo dfia, ked sa dozvedel o dévode na okamzité skoncéenie
pracovného pomeru v zmysle § 69 ods. 1 zdkonnika praca, pretoze mu Zalovany ako zamestnavatefl
nevyplatil ¢asti mzdy do 15 dni po uplynuti ich splatnosti, dohromady tieto &asti urcil sumou cca
600-1.000eur a zaroven vyzval zalovaného, aby mu nahradu mzdy podfa § 69 ods. 4 ZP v sume 960eur
x 2 zaslal v lehote 15 dni od doru€enia okamzitého skon&enia pracovného pomeru na jeho uc¢et s tym,
Ze pracovny pomer konci drfiom, ktorym bolo Zalovanému okamzité skon&enie doruéené bez ohladu
na to, ¢o v fiom bol uréeny konkrétny der. V poslednej €asti Zalobca uviedol, Ze dopisal dodatok dria
17.06.209 : ,DneSného dfia som priviezol os mol vozidlo To 089 E.B pred vas dom kde pracovnu cestu
a pracovny ¢as som ukoncil v ¢ase 0 12.20 hod s vami som sa osobne nestretol z toho dévodu, aby Ste
mi nedali do ruk ukon&enie pracovného pomeru v skudobnej dobe. Sami Ste mi do Telefénu povedali,
Ze sa firma takto pripravila a rozhodla, Ze teda budem mdj pracovny pomer ukon&eny. A vase arogantné
a ponizujuce spravanie v poslednych dfioch ma o tom len presvedgilo, Ze ste chceli so mnou rozviazat
pracovny pomer.©

7.4. Oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru doru¢oval Zalobca osobne dfia 20.06.2019
(¢1.15) a podfa poznamky na doklade bolo odovzdavané pri preberani motorového vozidla H. XXX H.
p. C., ktora odmietla prevziat a podpisat.

7.5. Zalovany vystavil Potvrdenie o zamestnani (zapo&tovy list) diia 17.06.2019 ( &l. 17) s uvedenim doby
pracovného pomeru zalobcu od 19.03.2019 do 17.06.2019 a dbvodom skon&enia pracovného pomeru
— v skuSobnej dobe.

7.6. Socialna poistoviia diia 02.07.20109 (€l. 29-30) oznamila Zalobcovi, Ze zamestnavatel oznamil
prihlasenie pracovného pomeru dfiom 18.03.2019 a odhlasenie diiom 11.06.2019.



7.7. Vyplatnym listkom za mesiac 3/2019 bola vyplatena Zzalovanému mzda vo vyske 350,97 eur,
odpracovanych 9 dni, odpracované hodiny 72, priemer dovolenka 5,6818, zakladny zmluvny plat 960
eur, zakladna mzda 411,43 eur, celkova cena prace 556,23eur, Cista mzda 350,97 eur, poukdzana na
Ucet diia 17.04.2019 ( €l. 57).

Vyplatnym listkom za mesiac  4/2019 bola vyplatena Zalovanému mzda vo vySke 735,75eur,
odpracovanych 20 dni, odpracované hodiny 160, platené sviatky 2 dni, odpracované dni celkom 22,
priemer dovolenka 5,8594, zakladny zmluvny plat 960 eur, zakladna mzda 960 eur, celkova cena prace
1.297,92 eur, Cista mzda 735,75eur, poukazana na ucet dfia 17.05.2019 v sume 730 eur ( &l. 62).
Vyplatnym listkom za mesiac 5/2019 bola vyplatena Zalovanému mzda vo vy3ke 735,75eur,
odpracované 21 dni, odpracované hodiny 168, platené sviatky 2 dni, odpracované dni celkom 23,
priemer dovolenka 5,8594, zakladny zmluvny plat 960 eur, zakladna mzda 960eur, celkova cena prace
1.297,92 eur, Cistd mzda 735,75eur, poukazané na ucet dria 18.06.2019 v sume 630 eur ( ¢l. 59), dia
19.06.2019 v sume 100 eur( ¢l. 60).

Vyplatnym listkom za mesiac 6/2019 bola vyplatena Zalovanému mzda vo vySke 429,19eur,
odpracované dni 6,5, odpracované hodiny 52, dovolenka 4,5 dha, priemer dovolenka 5,8594,narok
na dovolenku 4,5, ¢erpana dovolenka 4,5, zostatok 0, zadkladny zmluvny plat 960 eur, zdkladna mzda
312 eur, nahrada za dovolenku 210,94 eur, celkova cena prace 706,97 eur, Cista mzda 429,19 eur,
poukézané na ucet diha 17.07.2019 ( ¢l. 64).

Dra 05.09.2019 bola Zalobcovi poukazana na ucet Zalovanym suma 11,50eur ako vyrovnanie doplatku.

7.8. Podla vypisu SMS sprav z banky I. boli poukazané na uc€et Zalobcu od Zzalovaného sumy:

Dnia 19.06.2019 vo vySke 630 eur ( ¢l. 90), 28.05.2019 vo vyske 940eur ( ¢l. 91), diia 09.4.2019 vo vyske
600eur (¢1.92), dha 18.04.2019 vo vyske 350,97eur (¢l. 93), diia 26.04.2019 vo vyske 24 eur (¢l. 94), dia
20.05.2019 vo vyske 730 eur (¢l. 95),20.06.2019 vo vyske 100 eur ( ¢l. 96), dria 27.06.2019 vo vyske
988 eur (¢l. 97), dria 18.07.2019 vo vyske 429,19 eur (¢l. 98), dha 26.07.2019 vo vySke 884 eur ( ¢l. 99).

7.9. Podla Vykazu prace vodi¢a od 19.03.2019 0:00 do 17.06.2019 13:10 ( ¢l. 124-125), zalobca
odpracoval:

marec 2019 2 v dnoch 21.03.2019 — 23.03.2019, 25.03.2019 — 30.03.2019 - doba riadenia: 50:56hod,
iné prace 10:14 hod., pohotovost 0:00 hod., bezpeénostné prestavky 6:00hod., dovolenka 0:00 hod.,
choroba 0:00 hod., celkom odpracovana doba 61:10 hod., z toho v noénej praci 22:57hod., z toho sobota
16:12 hod, nedefa 0:00 hod..

april 2019 v drfioch doba 01.04.2019 — 5.04.2019, 07.04.2019-13.04.2019, 24.04.2019-27.04.2019,
29.04.2019-30.04.2019 dobu riadenia: 94:50hod, ina prace 19:41hod., pohotovost 0:00 hod.,
bezpelnostné prestavky 9:00 hod., dovolenka 0:00 hod., choroba 0:00 hod., celkom odpracovana doba
114:31hod., z toho v noénej praci 26:02hod., z toho sobota 9:02hod., nedela 5:48hod.,

maj 2019 v dfioch 01.05.2019-09.05.2019, 22.05.2019-31.05.2019 doba riadenia: 98:39hod, ina praca
35:57hod., pohotovost 0:01 hod., bezpe&nostné prestavky 11:15hod., dovolenka 0:00 hod., choroba
0:00 hod., celkom odpracovana doba 134:36 hod., z toho v no¢nej praci 47:13 hod., z toho sobota
9:59hod, nedefa 15:52hod.,

maj 2019 v diioch 01.06.2019-14.06.2019, 16.06.2019 doba riadenia: 58:57hod, iné prace 41:30hod.,
pohotovost 0:00 hod., bezpecnostné prestavky 5:15hod., dovolenka 0:00hod., choroba 0:00hod.,
celkom odpracovana doba 100:27 hod., z toho v no¢nej praci 37:34hod., z toho sobota 11:34hod.,
nedela 18:07hod.

jun 2019 doba riadenia: 58:57 hod, ina praca 55:20hod., pohotovost 0:00 hod., bezpe€nostné prestavky
5:15hod., dovolenka 0:00 hod., choroba 0:00hod., celkom odpracovana doba 119:32 hod., z toho v
nocnej praci 46:26 hod., sobota 11:50hod., nedefa 18:45hod., sviatky 0:00 hod.

7.10. Z dokladov v spise InSpektoratu prace Nitra €. IPNR/IPNR_OPPV/KON/2019/3650 (¢l. 162-163)
bolo zistené z pripojenych dokladov predloZenych Zalovanym:

Cerpanie dovolenky Zalobcom 4,5 dfia v mesiaci jun 2019,

Vyplatené sumy podla vypisov vloZenych sud na ucet Zalobcu v I. F. C. dfia 26.07.2019 v sume 884Ewur,
dna 27.06.2019 v sume 988eur, dia 28.05.2019 v sume 940eur, diia 08.04.2019 v sume 600 eur, dfia
26.04.2019 v sume 24eur, osobne prevzaté dia 09.05.2019 Zalobcom ako zaloha 100eur, t.j. spolu vo
vySke 3.436 eur.

Protokol €. INA-61-13-2.3/P-E22,24,27,A25-19 zo dha 26.09.2019 zo zaverov ktorého vyplynulo v
jednotlivych bodoch:



6. zamestnavatel nedorucil zamestnancovi (Zalovanému) pisomnost tykajucu sa skonéenia pracovného
pomeru (potvrdenie o zamestnani, dohodu o skonéeni pracovného pomeru) doruéovanu postovym
podnikom doporu€ene na doru€enku s poznamkou do vlastnych ruk, ¢im porusil § 38 ods. 2 Zakonnika
prace, doklady boli zasielané posStovym podnikom ako 1. Trieda - pisomné oznamenie o skonceni
pracovného pomeru,

7. nedorudil zamestnancovi spravidla aspon tri dni pred difiom, ked’ sa ma pracovny pomer skongit, ¢im
porusil §72 ods. 2 Zakonnika prace,

8. neviedol evidenciu pracovného €asu porusil § 99 Zakonnika prace, kontrolovany subjekt nepredloZil
evidenciu pracovného €asu vedenu v zmysle § 99 Zakonnika prace - z tlaGového vystupu TAGRA, pri
stiahnuti udajov z kariet vodicov, vyplynulo, Ze vodi¢i mali odpracovanu dobu niZ8iu ako je uvedené na
vyplatnych paskach, kde je uvedena ina vys8ia odpracovana doba. Na ¢as odpracovanej doby mimo
odpracovanej doby vedenia vozidla, tiahnutého z kariet vodi€ov nie je vedena evidencia pracovného
Casu,

9. zamestnavatel neposkytol Zalobcovi v obdobi april a maj 2019 vykonanu ¢ast mzdy, ¢im porusil § 118
ods. 1 Zakonnika prace — predlozenych dokladov bolo Zalobcovi vyplatené 730 eur a podla zuc¢tovanej
mzdy malo byt vyplatené 755,15 eur, za mesiac maj 2019 bolo vyplatené 730 eur a podfa zu&tovane;j
mzdy malo byt vyplatené 735,70 eur a diha 5.9.2019 bolo Zalobcovi poukdzané na ucet 11,50 eur
doplatok mzdy za mesiac april a maj 2019,

10. nebola vo vyplatnom termine uhradena mzda za jun 2019, bola vyplatena 17.07.2019.

11. Zalovany neposkytol Zalobcovi obdobi marec, april 2019, popri dosiahnutej mzde za kazdu hodinu
prace v sobotu mzdové zvyhodnenie najmenej v sume 25% minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla
osobitného predpisu, &im porusil §122a ods. 1 Zakonnika prace v nadvaznosti na §252m pism. bod 1
Zakonnika prace,

12. v obdobi maj, jun 2019 neposkytol Zalovany zvyhodnenie najmenej v sume 50 % minimalnej mzdy
v eurach za hodinu podla osobitného predpisu, &im porusil § 122a ods, 1 Zakonnika prace,

13. v obdobi april 2019 neposkytol Zalovany popri dosiahnutej mzde za kazdu hodinu prace v nedelu
mzdové zvyhodnenie najmenej v sume 50 % minimalnej mzdy v eurach za hodinu podfa osobitného ¢im
porusil §122b ods. 1 Zakonnika prace v nadvaznosti na §252m pism. b) bod. 1 Zakonnika prace,

14. v obdobi maj, jun 2019 neposkytol Zalovany Zalobcovi popri dosiahnutej mzde za kazdu hodinu prace
v nedelu zvyhodnenie najmenej v sume 100 % minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla osobitného
predpisu, &im porusil §122b ods. 1 Zakonnika préace,

15. v obdobi marec, april 2019 neposkytol Zalovany Zalobcovi za no€nu pracu popri dosiahnutej mzde
za kazdu hodinu nocnej prace mzdové zvyhodnenie najmenej v sume 30 % minimalnej mzdy v eurach
za hodinu podfa osobitného predpisu, ¢im porusil § 123 ods. 1 Zakonnika prace

16. v obdobi maj, jun 2019 neposkytol za no€nu pracu popri dosiahnutej mzde za kazdu hodinu
no¢nej prace mzdové zvyhodnenie najmenej v sume 40 % minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla
osobitného predpisu, &im porusil § 123 ods. 1 Zakonnika prace,

17. v obdobi maj 2019 neposkytol Zalovany Zalobcovi za pracu vo sviatok mzdové zvyhodnenie najmenej
v sume 100% jeho priemerného zarobku, €im porusil § 123 ods. 1 Zakonnika prace,

18. Zalovany pri vyuc¢tovani mzdy nevydal Zalobcovi za marec az jun 2019 doklad obsahujuci najma udaje
o jednotlivych zloZzkach mzdy, o jednotlivych plneniach poskytovanych v suvislosti so zamestnanim, o
vykonanych zraZkach zo mzdy a celkovej cene prace, ¢im porudil § 130 ods. 5 Zakonnika prace —
Kontrolovany subjekt do ukon&enia vykonu in8pekcie prace nepreukazal vydanie dokladov o jednotlivych
zlozkach mzdy-vyplatné pasky,

bolo nariadené odstranit’ zistené nedostatky v bodoch 9-18 v lehote do 7 dni od prevzatia protokolu a
uloZena povinnost prijat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri€in v bodoch
6-11, 12-18 bezodkladne od prevzatia protokolu a dorucit’ inSpektoratu prace pisomnu spravu o splneni
opatreni na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri€in a o odstraneni nedostatkov v lehote
do 3 dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie.

7.11. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odvetvia U&tovnictvo a dafovnictvo &. 10/2022 G. A.
A. vyplynulo, Ze  hruba mzda a ostatné naroky Zalobcu mali byt vy$Sie za marec 2019 o 37,62eur, za
april 2019 0 40,67eur, za maj 2019 o 249,80eur a za jun 2019 o 129,26eur, celkom vo vySke 457,35eur.

7.12. Z Detailu pohybu Tatra banky a.s. zo dfia 07.10.2022 vyplynulo, Ze bol Zalobcovi poukazany
doplatok mzdy podla znaleckého posudku za 3,4,5,6/2019 v sume 457,35eur.



7.13. Svedkyna F. C. na pojednavani uviedla, Ze Zalobca vo firme pracoval od 19.03.2019, od zaciatku
dobre, po Case zacal robit podla seba, akoby mu firma patrila a riadil ju. Bola poverena konatelom s
nim skoncit’ pracovny pomer a ozndmit to. Telefonicky mu oznamila, Ze sa firma rozhodla skonéit' s nim
pracovny pomer v skiSobnej dobe, s &im nesuhlasil. Branil sa stretnutiu a preto mu to poslala postou
17.06.2019 a to skon&enie pracovného pomeru v skiSobnej dobe.

8. Rozsudkom ¢&.k. 8Cpr/12/2019- 447 zo dna 08.11.2022 urcil, Ze Dohoda o skon&eni pracovného
pomeru dana Zalobcovi listom Zalovanym zo dfia 17.06.2019 je neplatna a pracovny pomer Zalobcu
skongil okamzitym skon&enim pracovného pomeru podla § 69 Zakonnika prace diiom prevzatia, teda
20.06.2019, kedy Zalovana strana toto prevzala a vo zvySku sud Zalobu zamietol. Vo¢i rozsudku
v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

9. Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.k. 7CoPr/4/2023-759 zo diia 25.04.2024 rozsudok sudu
prvej inStancie v zamietajucom vyroku Il. v asti o zaplatenie nevyplatenej mzdy a cestovnych nahrad
vo vyske 457,35 eura, 0 oznamovacej povinnosti Zalovaného, o povinnosti Zalovaného na spristupnenie
mzdovych dokladov a o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 1 000 eur potvrdil a vo zvySnej Casti
zamietajuceho vyroku Il., a to v rozsahu zamietnutia Zaloby na zaplatenie sumy nad 457,35 eura s
urokom z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 911,84 eura od 20.06.2019 do zaplatenia, zaplatenia
nahrady mzdy vo vyske 1 460 eur s prisluSenstvom a zaplatenia nahrady za dovolenku, ako aj vo vyroku
o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Sud vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia 30.07.2024, ktoru prevzal dfia 15.08.2024 o predloZenie
dbkazov a vyjadrenie, €i vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Topof€any zo dra 8.11.2022 &.k.
8Cpr/12/2019-447, ktorym bolo uréené, Ze pracovny pomer Zalobcu so zalovanym bol skonceny
podla § 69 ZP dna 20.06.2019 bola zalovanému vyplatena nahrada mzdy podla § 69 ods. 4 ZP
vo vySke mesacného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov (bod 29. rozsudku KS v Nitre
zo dna 25.04.2024 &.k. 7CoPr/4/2023-759 ), ak ano v akej vySke a kedy, pokial nie, €i rozporuje
uplatnenu vySku nahrady mzdy v sume 1460eur, aby uviedol v akej vySke narok Zalobcu nerozporuje
s pripojenim prisluSnych listin na vypoc€et naroku na nahradu mzdy, &i bol odstraneny nedostatok
uvadzany v Protokole InSpektoratu prace Nitra zo dfia 26.09.2019 tykajuci sa neevidovania pracovného
Casu zamestnavatelom u Zalobcu (bod. 24 rozsudku KS v Nitre) a vysvetlil rozpory vo vykazoch vodica
a vyplatnych paskach, kedZe v sudnom spise sa nachadza mesaény vykaz z karty vodi¢a, ktoré bolo
stiahnuté IP Trencin (€l. 124, 406 spisu + pripojeny spis IP).

11. Zalovany sa k vyzve nevyjadril a nedolozZil pozadované doklady.
12. Pravne posudenie veci:

12.1. Zamestnavatel je povinny poskytnut zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu. ( § 118 ods. 1
Zakonnika prace, dalej len ,ZP*)

12.2. Za pracu nad¢€as patri zamestnancovi dosiahnuta mzda a mzdové zvyhodnenie najmenej v sume
25% jeho priemerného zarobku. ( § 121 ods. 1 veta prva ZP)

12.3. Za pracu vo sviatok zamestnancovi patri dohodnuta mzda a mzdové zvyhodnenie najmenej 100%
jeho priemerného zarobku. Mzdové zvyhodnenie patri aj za pracu vykonavanu vo sviatok, ktory pripadne
na den nepretrzitého odpocinku zamestnanca v tyzdni. ( § 122 ods. 1ZP)

12.4. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. (§ 149 CSP)

12.5. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. (§ 151
ods. 1 CSP)

12.6. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. (§ 150 ods. 1 CSP)



12.7. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné. (§ 151 ods. 2 CSP)

12.8. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym s dokazovanie konéi. (§ 154 CSP)

12.9. Strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. (&l. 8 CSP)

12.10. Zamestnanec, ktory okamzite skoncil pracovny pomer ma narok na nahradu mzdy v sume svojho
priemerného mesaéného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov. ( § 69 ods. 4 ZP)

12.11. Zamestnancovi vznika za podmienok ustanovenych tymto zakonom narok na
a) dovolenku za kalendarny rok alebo jej pomernu ¢ast

b) dovolenku za odpracované dni,

c¢) dodatkovu dovolenku. ( § 100 ZP)

12.12. Za nevyCerpané Styri tyZdne zakladnej vymery dovolenky neméze byt zamestnancovi vyplatena
nahrada mzdy, s vynimkou, ak si tuto dovolenku nemohol vyCerpat z dévodu skoncenia pracovného
pomeru. ( § 116 ods. 3 ZP)

13. Vzhladom na rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 7CoPr/4/2023-759 zo dna 25.04.2024,
predmetom konania zostal z pévodne podanej Zaloby narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.222,71 eur,
ktora pozostava zo

sumy 454,49 eur s urokom z omeskania 6 % ro¢ne zo sumy 911,84eur od 20.06.2019 do zaplatenia,
nakol'ko z pévodne Zalovanej sumy bola uhradena suma 457,35eur, v tejto Easti prvostupriovy sud zalobu
zamietol a Krajsky sud v Nitre v tejto Casti Zalobu potvrdil;

sumy 1460eur s urokom z omeskania 6 % ro€ne od 20.06.2019 do zaplatenia, ako ndhradu mzdy podla
§ 69 ods. 4 ZP;

sumy 308,22eur s urokom z omeskania 6 % rocne od 20.06.2019 do zaplatenia, ako nahradu za
dovolenku.

14. Zalovany popieral naroky Zalobcu v celom rozsahu, k svojmu tvrdeniu napriek vyzvam sudu
nepredloZzil Ziadne dbkazy a ani nenavrhol ich zabezpecenie, &im nepreukazal svoje tvrdenie, Ze Zalobca
nema narok na uplatnené mzdové naroky, ku ktorym Zalobca predlozil listinné dékazy, ktoré ako
zamestnanec mal k dispozicii.

15. Ustanovenie § 150 zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost
tvrdit. Stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia
spolu s dékaznym bremenom je predpokladom sporu uniest bremeno. Nesplnenie povinnosti tvrdit,
resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne® tvrdit (uviest tvrdenia z hfadiska ich kvality pravdivé, uplné,
podstatné a rozhodujuce) méa pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia ma podobu
prehry sporu. Prejavi sa teda v meritérnom rozhodnuti veci. V sporovom konani je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy. Ak su skutkové
tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu vyhodnotit ich pravdivost’ na zaklade vykonanych dbkazov.
V sporovom konani vSak sud nevykonava dékazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran.
Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom
rozhodnuti. To neplati iba vynimocne, ak existuje dévodna pochybnost o pravdivosti nespornych
skutkovych tvrdeni (§ 186 ods. 2). Nespornost skutkového tvrdenia je dana bud de facto, alebo
de iure. De facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo, ak
protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenie. De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje
pravna domnienka uvedena v § 151 ods. 1. Podla tejto domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie je
nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec (ak sa k tvrdenej skuto¢nosti nevyjadrila), alebo, ak ho
sice poprela, avSak neudinne. Rozsudok v sporovom konani (v zadsade) zodpoveda tomu, €o strany
sporu zhodne tvrdili (§186 ods. 2) a (v zasade) nezohladfuje to, o Ziadna zo stran sporu netvrdila.
Sud v8ak ma moznost v materialnom zmysle urcitej korekcie. Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu
povinnost’ stran v sporovom konani, teda povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri
zhromazdovani dékazov leZi zasadne na stranach konania. Strana, ktora neoznadi dokazy potrebné



na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky
postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni strany.
Zakon urcuje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je
uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho je, Ze tvrdenie strany nie je preukazané
v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé na zaklade navrhnutych dékazov, je pre stranu
nepriaznivé rozhodnutie. V zmysle ust. § 319 ZP, sud mo6ZzZe vykonat aj tie dbkazy, ktoré zamestnanec
nenavrhol, ak je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V zmysle uvedeného ustanovenia sud nevykonava
sam zabezpelenie dbkazov za zamestnavatela, ale ich mdze vykonat iba na ochranu zamestnanca
a bolo preto povinnostou Zalovaného ako zamestnavatela predloZit dokazy k narokom Zalobcu ktorych
dovodnost namietal, tuto povinnost napriek poslednej vyzve zo dia 30.07.2024 nepredloZzil a vzhladom
k tomuto sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu (mimo uplatneného naroku na zaplatenie sumy 457,35 eur,
uloZenia povinnosti Zalovanému po skonceni sudneho pojednavania, ak bude rozhodnuté v prospech
Zalobcu, ak bude okamzité skon€enie pracovného pomeru uznané za pravoplatné, aby tieto skuto€nosti
Zalovany oznamil poistovni ku ktorému dfiu skoncil pracovny pomer, tak isto i vSeobecnej zdravotnej
poistovni a socialnej poistovni, aby mu Zalovany spristupnil mzdové doklady a nahradu sSkody z titulu
nemajetkovej ujmy v sume 1000,-Eur, o ktorych ndrokoch bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Topof€any &.k. 8Cpr/12/2019-447 zo diia 08.11.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €.k. 7CoPr/4/2023-759 zo dha 25.04.2024) vyhovel a zaviazal Zalovaného, aby zaplatil
Zalobcovi sumu 2222,71 eur s urokom z omeskania vo vySke 6 % rocne od 20.06.2019 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 454,49 eur od 20.06.2019 do 07.10.2022 a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

16. Zalobca podanim zo diia 07.11.2024 namietal zaujatost sudkyne z dévodu, Ze na fu podal trestné
oznamenie, k Comu prilozil Ozndmenie Okresnej prokuratury Topof€any zo dria 23.10.2024, ktorym mu
bolo oznamenie Ze jeho podanie bolo odovzdané na vybavenie Generalnej prokuratire SR. S namietkou
zaujatosti sa zaoberal Krajsky sud v Nitre v bode 38 rozsudku €.k. 7CoPr/4/2023 zo dfa 25.04.2024
v ktorom konSstatoval: ,, V suvislosti so vznesenou ndmietkou zaujatosti Zalobcu voci konajucej sudkyni
v podanom odvolani, odvolaci sud poukazuje na pripis Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12NcC/2/2022
zo dna 27.01.2022, v ktorom sa krajsky sud uz raz s namietkou zaujatosti voci konajucej sudkyni
vysporiadal, a to tak, Ze na fiu neprihliadal, pretoZe bola vznesena po uplynuti 7 diovej zakonnej lehoty.
V suvislosti so vznesenou namietkou zaujatosti vo&i konajucej sudkyni odvolaciemu sudu nezostava nié¢
iné, ako opatovne konstatovat, ze na fiu nie je mozné podla § 53 ods. 1 CSP prihliadat. Skutoénosti
uvadzané Zalobcom boli predmetom posudzovania prvej namietky zaujatosti voli konajucej sudkyni
krajskym sudom uz drnia 27.01.2022, kedy bolo konstatované, Ze namietka zaujatosti nebola podana
v€as. V tentokrat posudzovanej namietke zaujatosti Zalobca neuvadza nové skuto€nosti na ktorych
zaklade by sa mal odvolaci sud zaoberat namietkou zaujatosti.“ Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal
opatovne namietku zaujatosti po uplynuti 7 dni, odkedy sa o jej dovodoch dozvedel (s poukazom na list
OP Topol€any zo diia 23.10.2024 a podanie ndmietky zaujatosti dfia 07.11.2024), ako i k tomu, Ze tato
namietka zaujatosti nebola bliz8ie zdévodnend a neboli uvedené nové skutoCnosti na zaklade ktorych
by sa malo rozhodovat o namietke zaujatosti, sud na fu neprihliadal.

17. Zalobca pred pojednavanim dorugoval sudu elektronicky- mailom Ziadost o odrogenie pojednavania
s tym, Ze je na pracovnej ceste. Sud poukazuje na dva dbévody, pre ktoré jeho Ziadosti o odro¢enie
pojednavania nebolo mozné vyhoviet

Ziadost' bola zaslana elektronicky bez autorizacie podpisu, ktora nebola nasledne doru¢ena sudu
pisomne § 125 ods. 1 CSP), sud preto na fiu neprihliadal,

Zalobcovi bolo dfia 08.10.2021 doru¢ené uznesenie €.k. 8Cpr/12/2019-18, ktorym mu bolo uloZzené, aby
sa dostavoval na pojednavanie resp. si ustanovil zastupcu. S jeho namietkami o vykonani pojednavania
bez jeho pritomnosti sa zaoberal i Krajsky sud v Nitre vo svojom rozsudku zo dna 25.04.2024 ¢&.k.
7CoPr/4/2023 v bode 27, kde konstatoval, ze » v dalsom konani, ak Zalobca vopred oznami poc¢as
ktorych tyZdriov bude pritomny na Slovensku, teda nespdsobi dalSie odroenie pojednavania z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti, sud méze nariadit’ termin pojedndvania tak, aby umoznil Zalobcovi jeho
ucast.“ Zalobca po doruéeni rozhodnutia Krajského sudu v Nitre neoznamil sudu pogas ktorych tyzdiov
bude pritomny na Slovensku, opatovne iba oznamoval pred pojednavanim, Ze je pracovne mimo
Slovenska a preto sud pojednavanie neodrogil a vo veci konal.



18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol v spore
uspesdny, priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o konkrétne;j
sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



