Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 23C/171/2006

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1406216723

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2008

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Riganova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2008:1406216723.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Riganovou, v pravnej
veci zalobcu: R. P., bytom M. R.S. XX,. M. zast. M.. V. N. T., advokatkou, S. N.. X., B. proti Zalovanému:
S. T., M. D., B., ICO: XXXXXXXX. o ochranu osobnosti a o priznanie nemajetkovej ujmy 500.000,-Sk
rozhodol takto

rozhodol:

Zalovany je povinny na vlastné naklady do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit v najblizSom
vysielani televiznej relacie ,R." ospravedinenie v nasledovnom zneni:

.. T. sa ospravedlfiuje panovi R. P. za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti,
ku ktorému doSlo v dosledku vyhotovenia zvukovo-obrazového zdznamu a jeho nasledného pouzitia
prostrednictvom vysielania relacie ,R." diia XX.X.XXXX. bez jeho privolenia.

Slovenska televizia sa ospravedinuje panovi R. P. za to, Ze odvysielanim reportaze ,A." v relacii ,R."
driia XX. X.XXXX. porusila pravo na ochranu jeho osobnosti tym, Zze uviedla: , ... N."

Kedze sa reportaz ,A." v Castiach, v ktorych je vyobrazeny pan R. P., nezaklada na pravde, S. T. sa za
ne panovi R. P. ospravedIfiuje, svoje konanie [utuje, nakolko nim zasiahla do jeho prava na ochranu
osobnosti.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu 500.000,-Sk, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud zalobu vo zvysku zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania 179.349,50 Sk, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo dia 6.9.2006, ktorej zmenu sud v priebehu konania pripustil, sa Zalobca domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost poskytnut mu primerané zadostucinenie v podobe ospravedlnenia v zneni
totoZznom s petitom Zalobného navrhu a zarover aby uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 500.000,-Sk.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia XX.X.XXXX odvysielanim reportaZze s nazvom ,A." v rdmci relacie
.R.", zverejnenim nepravdivych Udajov o osobe Zalobcu a neadekvatnymi nepodloZzenymi hodnotiacimi
usudkami a kritikou ako aj zobrazenim osoby Zalobcu bez jeho suhlasu, doslo k zadvaznému zasahu do



jeho prava na ochranu osobnosti, ob&ianskej cti a dostojnosti vzhfadom na postavenie Zalobcu v rodine
a spolocnosti.

Zalovany Zziadal Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. K odvysielaniu nepravdivych alebo pravdu
skreslujucich udajov, informacii, resp. neopravnenej kritiky nedoslo, nejednalo sa o tvrdenie faktov ale
o hodnotiace Usudky. Zalobca neméze vztahovat vysloveny véeobecny Gsudok na svoju osobu, navyse
k identifikacii jeho osoby nedoslo, S. si plnila si len svoju informaénu povinnost.

Sud prislusny na konanie vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pravnej zastupkyne Zalobcu
a povereného zastupcu Zzalovaného, prehratim DVD s nahravkou predmetnej reportaze zo dna
XXX XXXX,. vypoCul svedkov I.. J. S,R.D.I,I.J.R,M..M. K., L. K., R. P. a M.. P. J., oboznamil sa
s listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria XX.X. XXXX. Zalovany odvysielal v relacii ,R." reportaz s ndzvom ,A.", ktora sa zaoberala tematikou,
resp. mala ukazat a informovat, ako prislusnici PZ SR postupuju pri vybavovani oznameni ob&anov,
nalezcov pefiazenky s finanénou hotovostou cca 300,-Sk. Predmetna reportaz bola reportérom uvedena
slovami: , V."

Bezprostredne po uvedeni €asti prispevku, v ktorej bol zaznamenany postup Zalobcu, ktory vykonaval
funkciu R. O. O. P. Z. S. a po komentari osloveného advokata k postupu vo veci, bol odvysielany hlasovy
komentar reportéra S.: , M."

Z vypovede Zalobcu, svedkov .. J. S. a R.. D. I. sud zistil, Ze osobu Zalobcu jednoznaéne identifikovali
oni sami ako aj dal8i okruh zndmych, priatelov a rodina z uputavky reldcie, samotna relacia bola tak
koncipovana, poskladana, Ze bolo zrejmé, vyplyvalo z nej, Ze pefiazenku zobral Zalobca. Zalobca musel
situaciu nasledne vysvetlovat, objasfiovat ako sa cela zalezitost udiala.

Podla § 11 Obcianskeho zékonnika, cit. : ,Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy".

Podla § 12 ods. 1 a 3 Obgianskeho zakonnika, cit :

"(1) Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce
sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo pouZit' len s jej privolenim.

(3) Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mbzu bez privolenia fyzickej osoby
vyhotovit’ alebo pouzit primeranym spésobom tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmove,
rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi
zaujmami fyzickej osoby".

Podla § 13 Obc¢ianskeho zakonnika, cit. :

»(1) Fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podla odseku 1 najmad preto, Ze bola v
znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzickd osoba
tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo".

Sud vyhodnotil dbkazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k nazoru, Ze Zaloba
je v Casti, v ktorej sa Zalobca domaha vod&i Zalovanému primeraného zadostudinenia v podobe
ospravedinenia uverejneného vo vysielani relacie ,R." ako aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
500.000,-Sk dévodny.



Zakladnym predpokladom pre priznanie primeraného zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika je zistenie, Ze doSlo k zasahu, ktory je objektivne spdsobily privodit’ dotknutej osobe ujmu
na jej osobnostnych pravach. Pre priznanie primeraného zadostucinenia sa teda nevyzaduje existencia
nasledkov zasahu a postacuje uz len samotna spésobilost privodit ujmu na osobnostnych pravach.

K zasahu do ochrany osobnosti dochadza predovsetkym nepravdivymi tvrdeniami, ktoré maju vo vztahu
k dotknutej osobe difamujuci charakter. Nemusi vSak vZdy ist len o vyslovenie samotnych nepravdivych
tvrdeni, v pripade zasahu odvysielanim zvukovo-obrazového zaznamu méze dbjst’ k zasahu aj tym, Ze
vSetky obsahové prvky odvysielaného zaznamu v ich spojeni sprostredkovavaju divakovi informaciu,
ktora je svojim charakterom difamujuca, &i vytvaraju u bezného divadka dojem alebo presvedc&enie, Ze to
tak je. Uvedené treba hodnotit’ vZdy so zretelom na konkrétne okolnosti danej veci.

Pri televiznom vysielani, pri ktorom sa subezZne vysiela obrazovy a zvukovy signal, sa u divaka vytvara
dojem, Ze obe zlozky spolu suvisia, Ze teda obrazova zlozka dopina slovnu alebo naopak.

V predmetnej pravnej veci dospel sud k zaveru, Ze odvysielanim spornej reportaZze uvedenej slovami:
», V.", anaslednym zobrazenim Zalobcu bez jeho privolenia, v zabere dostatoéne dlhom na jednoznaénu
identifikaciu jeho osoby s nasledovnym komentarom: ,M." , do$lo k zadsahu do prava na ochranu
osobnosti Zzalobcu, reportaz nesporne vyvolala presved&enie, Ze pefiazenku ,, ukradol" prave on.

Vzhladom na uvedené ma sud zato, Zze primeranym zadostucinenim je ospravedinenie Zalovaného v
relacii ,R.", v ktorej doSlo k zdsahu do osobnostnych prav tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku
a navrh vo zvy3nej Casti, kde sa Zalobca domahal ospravedinenia v rel4cii N. S. ako aj na televiznej
stanici M. a dennikom S., N. C. a P. zamietol.

Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy predpoklady na priznanie tejto nahrady st naplnené vtedy, ak
doSlo k zasahu do osobnostnych prav, avSak poskytnuté zadostucinenie sa nezda postacujuce, a to
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolognosti.

Vo vztahu k naplneniu kritérii pre samotné priznanie nahrady mozno konstatovat, Zze to, ¢i méze
byt poskytnutie primeraného zadostucinenia (spravidla vo forme ospravedinenia) postacujuce treba
hodnotit z toho hladiska, &i je priznané zadostucinenie spdsobilé vzhladom na okolnosti danej veci
u€inne zmiernit vzniknutd ujmu. Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potom na mieste
tam, kde priznanie ospravedinenia vzniknutd ujmu ucinne zmiernit neméze.

V sulade s ustalenou judikaturou a vykladovou praxou treba za znaéné znizenie dbstojnosti fyzickej
osoby v spolo€nosti spravidla povazovat' taky zasah, ktory by vzhladom na jeho intenzitu, rozsah a
trvanie veduce k znizeniu jeho déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti pocitoval ako zavazny kazdy,
kto by ocitol na mieste a v postaveni dotknutej osoby.

Taktiez mozno konstatovat, Zze za takuto ujmu treba spravidla povazovat ujmu spdsobenu
masovokomunikaénymi prostriedkami, ktoré maju vo verejnosti (odbornej i laickej) Siroky ohlas. V
takychto pripadoch je priznanie nahrady nemajetkovej u€innym prostriedkom na zmiernenie a vyvazenie
nasledkov zasahu, ktoré nepredstavuju len beznu ujmu.

V danej veci s poukazom na vykonané dokazovanie sud ustalil, Ze k zasahu do ochrany osobnosti
samotna skutonost v zasade vytvara priestor pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, sud je nazoru,
Ze Zalobcovi treba za ucelom zmiernenia vzniknutej ujmy okrem priznaného ospravedinenia priznat aj
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Co sa tyka vyska nahrady, sud je viazany zakonom stanovenymi kritériami pre uréenie vysky, ktoré
vytvaraju zakladny ramec, v ktorom sa sud moZze (a zaroveri musi) pohybovat. Tymito kritériami sud v
sulade s primeranym pouZitim ustanovenia § 13 ods. 3 OZ zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti za
ktorych k poruseniu prav doslo.

V konani z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze neopravneny zdsah do prav Zalobcu vyvolal u
neho zavazné nepriaznivé nasledky, a to predovSetkym v jeho profesnej oblasti, Zalobca vykonaval aj
vykondva funkciu verejného Cinitela, ako aj v sukromnej oblasti.



Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze suma 500.000,- Sk tak, ako sa zalobca
domahal, je nahradou, ktora je spbsobila efektivne zmiernit nasledky neopravnenych zésahov do
jeho prav na ochranu osobnosti a Zalovaného zaviazal okrem ospravedinenia aj na zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 500.000,-Sk.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal neuspech v pomerne
nepatrnej €asti, priznal plnu nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za névrh na zaCatie konania 35.000,-Sk a z vycislenych trov prdvneho zastupenia v sume
135.349,50 Sk (12 ukonov a 9.650,-Sk - prevzatie, priprava zastupenia, pisomné podanie vo veci -
28.6.,25.7., 5.9.2006, ,20.3., 29.5.2007, 2.5.2008, ucast na pojednavani 20.2.,30.5.,26.9.,5.12.2007,
16.4., 18.6. 2008 + ucast dnha 11.4.2007 - pojednavanie bolo odrodené bez prejednania veci & 2.412,50
Sk a 25.6.2008 - u€ast na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok 1-ny ukon 4.825,-Sk + 4x
pausal a 164,-Sk + 7xpausal a 178,-Sk + 4x pausal a 190,-Sk.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom podpisaného sudu, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 O.s.p.
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané, datované, v
dostato€nom pocte rovnopisu a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy uc€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.,( proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v éom sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nepravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie.



