Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27C/33/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1219200697

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bc. Maria Sadlakova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:1219200697.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, D., zastupeny: BAJO
LEGAL s. r. 0., so sidlom Landererova 8, Bratislava, ICO: 36 860 581, proti zalovanej: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2,
Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, sudkyfiou JUDr. Mariou Sadlakovou, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 3.949,74 eur spolu s Grokom z omeskania v sadzbe
5% ro€ne zo sumy 3.949,74 eur od 10.12.2018 do zaplatenia titulom nahrady Skody a sumu 4.000
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy,

a to vSetko do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 74,26 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava Il diia 09.02.20219 domahal rozhodnutia
sudu, ktorym by sud rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 5.124 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne z tejto sumy odo dria 19.07.2018 az do zaplatenia
a nemajetkovu ujmu vo vySke 24.000 eur. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela
Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Tren&in CVS: ORP-1094/OEK-
TN-2008 zo difia 03.05.2011, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna 16.08.2011, bol tento obvineny zo
zloginu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Zalobca podal proti uvedenému
uzneseniu staznost dna 19.08.2011, priCom tato bola vySetrovatelovi doruCena dna 23.08.2011.
Prokurator Okresnej prokuratury TrenCin podanu staznost zamietol podfa § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, uznesenim €. 2 Pv 684/08 - 62. Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminélnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru Trenéin CVS: ORP-1094/OEK-TN-2008 zo dfia 30.11.2011,
ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna 18.01.2012 bol tento obvineny z obzvladt zavazného zlocinu
kradeZze podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného z&kona. Zalobca podal proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia staznost, ktora bola doru¢ena vysetrovatelovi diia 25.01.2012. Prokurator Okresnej
prokuratury Tren&in podanu staznost zamietol podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
uznesenim &. 2 Pv 684/08 - 94.

Dra 11.09.2012 doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku, a
to z obzvlast zavazného zlolinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona, na
obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Prokurator
Okresnej prokuratury Trencin podal na zalobcu na Okresny sud Trencin. Trestna vec bola vedena na
Okresnom stde Trendin pod sp. zn.: 8T/36/2013. Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo
dria 16.09.2015 oslobodeny spod obzaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, pretoze nebolo



dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol obZalovany stihany. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo
drfia 04.05.2016, sp. zn.: 3 To 97/2015 zamietol podla § 319 Trestného poriadku odvolanie podané
prokuratorom. Postup organov €innych v trestnom konani v tomto pripade zaklada zodpovednost’ Statu
za nezakonné rozhodnutie voci zalobcovi. Nezakonnost' rozhodnutia

0 vzneseni obvinenia vyplyva tak z rozsudku Okresného sudu Trenéin, ktorym bol Zalobca oslobodeny
spod obZaloby, ako aj z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
prokuratora, kedze v oboch tychto rozhodnutiach je jasne uvedené,

Ze nebolo preukazané, ze by sa skutok stal. Vo veci uvedenej v tejto Zalobe, ktora skoncila

v sudnom konani oslobodenim Zalobcu spod obzaloby z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze sa stali
skutky, pre ktoré je obZalovany stihany, vedena naposledy na Krajskom sude v Tren&ine, predstavuje
odmena za zastupovanie, urend ako tarifna odmena advokata sumu vo vySke 4.056 eur s DPH.
Naklady suvisiace s obhajobou, a to ndhradu za stratu ¢asu, nahradu

za pouzitie dopravného prostriedku a nahradu hotovych vydavkov, predstavuju spolu sumu vo vyske
1.067,54 eur s DPH. Celkova vyska skuto&nej Skody tak predstavuje sumu vo vySke 5.124 eur s DPH.
Zalobca zaplatil dosial advokatovi za obhajobu odmenu vo vyske 2.892 eur, pricom zvy$ok sumy 2.232
eur zaplati po priznani naroku v tomto konani. Zalobca si

vzmysle § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu uplatiuje aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
24.000 eur. Neodbvodnené trestné stihanie, ktoré neprimerane trvalo az pat rokov, (priCom celé trestné
konanie trvalo cca 8 rokov) viedlo k zhorSeniu psychického stavu Zalobcu a rovnako sa podpisalo na
jeho sukromnom, a to najma rodinnom Zivote. Zalobca bol vystaveny neustalemu psychickému tlaku,
pricom psychicka ujma bola eSte umocnena tym,

Ze zalobca je Zivitelom rodiny, a to manzelky a troch maloletych deti. Zalobca podal dfia 17.07.2018
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody na Generalnu prokuratiru SR, ktora jej bola
dorudena dria 18.07.2018, a to podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona o zodpovednosti za $kodu. Zalovana je
teda v omeskani s plnenim odo dria 19.07.2018. Generalna prokuratira SR podanu ziadost odmietla ako
neddvodnu, o éom Zalobcu upovedomila listom zo driia 29.11.2018 &. VI/4 Ge 132/18/1000-4, doruéenym
dna 10.12.2018.

2. Zaloba bola Zalovanej doru¢ena do vlastnych ruk diia 04.05.2019.

Sudu dorudila diia 16.05.2019 vyjadrenie, v ktorom namietala miestnu prislusnost Okresného sudu
Bratislava Il. a navrhla, aby bolo konanie postipené Okresnému sudu Trengin.

K veci samej uviedla, Ze na vydanie uznesenia o vznesenim obvinenia z 03.05.2011 a z 30.11.2021,
boli v Case ich vydania splnené vSetky zakonom uréené podmienky, preto nie su podla Zalovane;j
nezdkonnymi rozhodnutiami a absentuje pravny titul pre priznanie Zalovanych narokov Zalobcu, ktoré
povaZuje Zalovana za nedbévodné. Za nepreukdzany povaZuje Zalovana aj vznik Skody v sume 5.124
eur, nakolko doposial zalobca

za zastupovanie v trestnom konani zaplatil obhajcovi len 2.892 eur. Zalovana rozporovala

aj vyuctovanie pravnych sluZieb zo dfia 30.06.2016 v Casti ur€enia vysky tarifnej odmeny. Preukazana
nie je ani nemajetkova ujma v sume 24.000 eur, nakolko Zalobca nepredloZil Ziadny relevantny dokaz,
ktory by vznik nemajetkovej ujmy a jej vysku preukazoval. Zalobu navrhla zamietnut v celom rozsahu.

3. Okresny sud Bratislava Il postupil vec na konanie z dévodu miestnej neprisluSnosti na tunajsi sud
dna 01.07.2019.

4. Dna 30.07.2019 bola sudu dorucena replika zalobcu zo dna 29.07.2019,

ktor( podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Zalobca poukazal na judikaturu slovenskych
sudov, v zmysle ktorej sa narok na nahradu Skody spOsobenej za€atim trestného stihania posudzuje
ako narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, pri€¢om rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia resp. vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
konania. Pokial ide o vySku 8kody, Zalobca sa v zmysle podanej zaloby domaha sumy vo vySke 5.124 eur,
ktora podla jeho nazoru predstavuje skutoénu vzniknutd $kodu, a to aj napriek skutoénosti, Ze doteraz
uhradil obhajcovi sumu

iba 2.892 eur. Zalobca je jednak toho nazoru, Ze ni¢ nebrani dojednaniu medzi nim a obhajcom
o zaplateni zvySku odmeny aZ po priznani naroku na nahradu Skody, kedZe tento narok na odmenu
vznikol. Poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.

30 Cdo 2865/2015, ako vyplyva z citovaného rozhodnutia, vznik nemajetkovej ujmy spravidla nie je
mozné preukazovat, pretoze ide iba o stav mysle poSkodenej osoby. Za ucelom preukazania vzniku
nemajetkovej ujmy navrhol vysluch Zalobcu a tieZ vysluch manzelky Zalobcu E. C..



5. Dia 22.10.2019 bola sudu doru€ena duplika Zalovanej, v ktorej zopakovala doterajSiu argumentaciu.
Nad rozsah doteraz uvedeného Zalovana namietala, Ze uplatnené trovy pravneho zastipenia nie
su ucelne vynaloZené. Konkrétne ide o ukony pravnej sluzby, pozostavajuce z navrhu na vylucenie
dozorujuceho prokuratura z 18.10.2011 a 04.06.2012, staZnost voCi uzneseniu o nevyluceni sa
zo dfiia 07.11.2011 a 29.06.2012, navrh na odnatie a prikazanie veci zo dfa 24.11.2011, podnet
na preskimanie rozhodnutia prokuratora 24.11.2011 a 30.08.2012, ziadost o preskimanie postupu
vySetrovatela z 18.02.2013, stanovisko k postaveniu poskodeného v trestnom konani z 10.03.2015.
Zaroven aj konzultacie s klientom pred zavereCnym preStudovanim z 12.12.2012, 21.01.2015 a
27.04.2016, nakolko Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, €i skuto€ne realne doslo k poradam
s pravnym zastupcom v takom rozsahu, ani ich nutnost a opodstatnenost. Zalovana spochybfiuje
aj dalSie vycislené pravne ukony zo strany Zalobcu, a to nadhrada za pouZitie auta a nahrada za
stratu Casu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalovana navrhla, aby si sud zabezpedil spis sp. zn.
8T/36/2013 z Okresného sudu Trencin pre riadne posudenie uplatnenych trov pravneho zastupenia, ich
opodstatnenosti a ucelnosti.

6.1 Na prejednanie veci sud nariadil pojednavania na dni: 16.07.2021, 15.10.2021 a 16.02.2022. Sud na
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkov F. G. a H. I., a oboznamenim listinnych
dbkazov: €.I. 16-43 rozsudok OSTN sp. zn. 8T/36/2013 zo dia 16.09.2019, ¢&.I. 44-55 uznesenie KS TN
sp. zn. 3To/97/2015 zo dita 04.05.2016, €.l. 56-64 vyuctovanie pravnych sluZieb, €.1. 110 Odpis z registra
trestov, €.I. 123 potvrdenie o platbe zo dfa 09.07.2021 v sume 1.232 eur, €.I. 124 potvrdenie o platbe
zo dha 15.07.2021 v sume 1.000 eur, €.I. 129 prehlasenie o uskutoéneni konzultacii, €.I. 130 Cestné
prehlasenie E. C..

6.2 O podanej zalobe sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom sp. zn. 27C/33/2019 zo diia 11.03.2022
tak, ze zalovanu zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 3.615,30 eur spolu

s urokom z omeskania v sadzbe 5% ro¢ne z uvedenej sumy od 11.12.2018 do zaplatenia titulom
nahrady Skody a sumu 4.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Sud prvej instancie v odévodneni
skonstatoval, Ze v posudzovanej veci bola zistena nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia
v spojitosti s uznesenim o zamietnuti staznosti obvineného, vyslovena implicitne oslobodzujucim
rozsudkom z dévodu podla § 285a Trestného poriadku, kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol obZalovany stihany a su€asne boli splnené podmienky predbeZného prerokovania naroku
podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Sud preto posudil narok Zalobcu vo svojom zaklade za
dovodny. Za splnenu vo vztahu k jednotlivym Zalobou uplathenym narokom povazoval aj podmienku
existencie Skody

a vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca uhradil svojmu
obhajcovi dfia 08.07.2011 sumu 1.740 eur, ako vyplyva z prijmového pokladni¢ného dokladu na €.l. 62
a diia 16.08.2011 sumu 1.152 eur, ako vyplyva z prijmového pokladniéného dokladu na €.l. 64 ako trovy
obhajoby. Podla potvrdenia o platbe zo diia 09.07.2021, tato bola uhradena z u&tu manzelky Zalobcu
vo vySke 1.232 eur v prospech U&tu advokata Zalobcu, a nasledne dha 15.07.2021 suma 1.000 eur,
rovnako z u¢tu manzelky Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu sudu predlozil vyuétovanie pravnych sluzieb
za obdobie

r. 2011-2016 za 24 ukonov pravnej sluzby spolu vo vySke 4.056 eur, nahradu za stratu ¢asu spolu vo
vySke 576 eur a nahradu za pouzitie auta v celkovej vyske 492 eur. V ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie tak uz bola zo strany Zzalobcu uhradena cela suma pokryvajuca vyuctované pravne sluzby. Sud
prvej instancie v odévodneni dalej uviedol,

Ze preskumal vo vztahu k ndmietkam Zalovanej nahliadnutim do trestného spisu tiez to,

¢i pravnym zastupcom zalobcu vyuctované ukony pravnej sluzby boli skutoéne vykonané

a & boli ugelné na vykonanie obhajoby so vSetkou odbornou starostlivostou. Zalobu Zalobcu sud
povazoval za dévodnu v &asti nahrady $kody vo vyske 3.615,30 eur. Uroky z omeskania Zalobcovi sud
priznal v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vladneho nariadenia €. 87/1995
Zb. odo dria nasledujuceho po dni dorucenia listu Generalnej prokuratiry SR o odmietnuti uspokojenia
jej narokov, t.j. od 11.12.2018 do zaplatenia.

Vo vztahu k naroku na nemajetkovu ujmu sud zastaval nazor, Ze tato Zzalobcovi vznikla a iba samotné
konstatovanie porusenia prava nie je pre neho dostatoénym zadostuc€inenim, kedZe vedenie trestného
stihania predstavuje jeden z najrepresivnejSich prejavov Statnej moci

vo vztahu k jednotlivcovi, ktory v kone€nom dosledku moze viest’ aZz k odnatiu slobody jednotlivca. Z
vykonaného dokazovania, a to z vysluchov svedkov a Zalobcu vyplynulo, trestné stihanie spdsobilo



intenzivny stres v rodine Zalobcu, ovplyvnilo jeho pracovné, spoloCenské aj priatel'ské vztahy. Sud
zohladnil aj skuto¢nost, Ze v tomto pripade hrozil zalobcovi nepodmieneény trest odriatia v trvani od 10
do 15 rokov, €o znacne zvysilo intenzitu stresu z celej situacie u Zalobcu. Dobra povest' Zalobcu bola
tymto zasiahnuta. Poukazom na tieto zavery stanovil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu
4.000 eur. Pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 255 ods. 2 CSP. O nahrade trov
konania rozhodoval prostrednictvom dvoch vyrokov, a to vo vztahu ku kazdému uplatnenému naroku
samostatne. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody &isty uspech Zalobcu ustalil na 41,12 %, v ktorom
rozsahu mu aj priznal narok na nahradu trov konania. Pokial ide o nahradu trov vztahujucich sa k
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, odkazom na sudnu prax priznal Zalobcovi plny narok na nahradu
trov konania z prisudenej sumy, ked podla jeho nazoru vo vztahu k tomuto naroku ho bolo potrebné
povazovat za plne procesne uspesSného, kedze mal Uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku, pretoze
vySka prisudeného plnenia zavisela od uvahy sudu.

6.3 Proti predmetnému rozsudku podala odvolanie zalovana. Tvrdila,

Z2e za nezakonné nembdze byt automaticky povaZované kazdé zalatie trestného stihania, resp.
vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného, a to bez posudenia
zohladnenia osobitosti pripadu. Nepoprela, Ze judikaturou bol prijaty zaver,

Ze z pohladu naroku na nahradu skody ma rovnaky vyznam ako zru$enie uznesenia

0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost, aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod
obzaloby, ako tomu bolo tieZ v posudzovanej veci, o vSak podla jej nazoru neméze byt prijaté absolutne
a bezvyhradne, musia existovat vynimky z tejto zodpovednosti, ked podla jej nazoru v tomto pripade
o takuto vynimku ide. Vo vztahu k jednotlivym narokom, primarne pokial iSlo o vySku uplatnenej Skody
pozostavajucej z trov pravneho zastupenia

v trestnom konani, nadalej Zalovana trva na tom, Ze trovy pravneho zastupenia v tresthom konani nie
su ucelne vynalozZené. Porady v dfioch 12.12.2012, 21.01.2015 a 27.04.2016 neboli ucelne vykonané,
nakol'ko s priebehom konania sa Zalobca mohol oboznamit’ priamou G&astou na pojednavani. Namieta
tiez, Ze uhradené trovy konania advokatskej kancelarii boli vyplatené z u¢tu manzelky Zalobcu, priCom
Zalobca nepreukazal, Ze zaplatena suma suvisi

s poskytnutymi pravnymi sluzbami a napadnutym trestnym konanim, ktord skuto€nost mohla potvrdit,
resp. vyvratit manzZelka Zalobcu, ktora nakoniec vo veci nevypovedala, predlozila iba pisomné
stanovisko. Nesuhlasi tieZ s priznanim nahrady nemajetkovej ujmy,

a to s poukazom na to, Ze v rovhakom €ase bol Zalobca stihany a nasledne odsudeny Okresnym sidom
Liptovsky Mikula$ (sp. zn. 1T/73/2010) v spojeni s rozsudkom KS v Ziline na trest odfiatia slobody
podmieneéne na 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 2 roky

s proba&nym dohladom a tieZ rozsudkom OS Tren¢in sp. zn. 0T/80/15 bol uznany vinnym

a odsudenym na penazny trest 900,- eur a zakaz €innosti riadit motorové vozidlo

na 6 mesiacov. | ked trest bol zalobcovi odpusteny amnestiou v roku 2013 a hladi sa na neho ako
keby nebol odsudeny, a vo veci vedenej na OS Trencin sa osvedCil v roku 2016 a jeho odsudenie bolo
zahladené, aj v suvislosti s tymito konaniami sa musel pripravovat na sud, Studovat spisy, nemohol travit
viac ¢asu s detmi a manzelkou, ktora skuto&nost rovnako mala dopad na rodinu, deti a rodinny Zivot.
Podla jej nazoru Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze prave trestnym konanim, na ktoré poukazuje
Vo svojej Zalobe, bolo zasiahnuté do jeho rodinného, alebo profesijného Zivota, a to v takej intenzite, Ze
by to zakladalo jeho pravo na priznanie pefaznej nahrady, dokonca v sudom prvej indtancie priznane;j
vyske. Priznanie naroku na nemajetkovu ujmu Zalobcovi, povaZuje za rozpornu s dobrymi mravmi.

6.4 Rozsudok sudu prvej indtancie napadol tiez Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Namietal odfiatie mu moznosti reagovat’ na zaver sudu, resp. preukazat, Zze vSetky nim tvrdené ukony
obhajoby, v suvislosti s vykonanim ktorych mu v trestnom konani vznikla Skoda, boli aj realne vykonané
a Ze boli vykonané ucelne. Podla jeho nazoru samotné vykonanie toho-ktorého ukonu spornym nebolo,
a teda Zalobca nemal dovod tvrdit, ani preukazovat' dalSie skuto€nosti k vykonaniu jednotlivych ukonov
pravnej sluzby poéas obhajoby Zalobcu v trestnom konani. Zalovana namietala iba ugelnost tychto
ukonov a preto sud podla jeho nazoru vébec nemal skumat, €i sa tieto Ukony uskutoénili alebo nie,
kedZe ako nesporné nemali byt predmetom dokazovania. Jednotlivé Ukony pravnej sluzby Specifikuje,
resp. ich uskutonenie preukazuje aj v odvolacom konani, a to spolu

s doru€enkami, popierajuc tak spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze neboli vykonané. Ide o
navrh na vylu€enie dozorujuceho prokuratora zo dria 18.10.2011, navrh

na odnatie a prikazanie veci zo dia 14.11.2011, podnet na preskimanie zadkonnosti postupu



a rozhodnuti prokuratorov zo dfia 24.11.2011, podnet na preskimanie zakonnosti postupu rozhodnuti
prokuratorov zo dfa 03.08.2012. Nesuhlasi s nazorom sudu, Ze ukon ,Stanovisko k postaveniu
poskodeného v trestnom konani z 10.03.2015“ bol ukonom nadbyto&nym, kedZe sluZil na branenie prava
a bol u€elny v zmysle § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. Sud podla neho pochybil pri uréovani nahrady
za jednotlivé ukony pravnej sluzby, ked podstatna €ast ukonov pravnej sluzby bola vykonana v rokoch
2011 az 2012, a sud mal pri tychto ukonoch vychadzat' z pravnej upravy ucinnej v tom &ase, teda tak,
ako boli tieto skuto€ne vynalozené

a nie s obmedzenim podla tarify. Za nespravne povazoval rozhodnutie tiez v Easti priznanej mu nahrady
nemajetkovej ujmy, v ktorej €asti odévodnenie rozhodnutia k tomuto naroku sa vztahujice povaZzuje za
nepreskumatelné.

6.5 Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 27Co0/67/2022 zo dia 30.03.2023 rozhodol tak, ze rozsudok sudu
prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked' z bodu 37. odévodnenia
predmetného uznesenia vyplyva, Ze ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci, bude odstranit
zistené nedostatky t. j. vyZiadat' si a pripojit trestny spis (sp.zn. 8T/36/2013), doplnit dokazovanie jeho
oboznamenim v Castiach vztahujucich

sa k ukonom pravnej sluzby spojenych s obhajobou Zalobcu, zistenia z neho v tomto smere plynuce
zachytit' v zapisnici, vytvorit stranam dostato¢ny priestor na moznost sa k tym vyjadrit, pripadne vykonat
dalSie dokazovanie v zavislosti od produkovanych navrhov stranami, pri€om bude postupovat v sulade s
procesnymi predpismi upravujucimi postup sudu prvej instancie, svojim procesnym postupom poskytne
stranam moznost realizovat procesné prava zaruéené Ustavou Slovenskej republiky, CSP, argumenty
produkované stranami

(tiez v odvolacom konani) a zistené skutognosti starostlivo vyhodnoti podla zdsad § 191 CSP a vo veci
opatovne rozhodne. Svoje rozhodnutie je sud prvej instancie povinny odévodnit

v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby odévodnenie vytvaralo dostatoéné
skutkové a pravne vychodiska pre uskuto€nenie jeho prieskumu v pripadnom dalSom odvolacom konani.

6.6 Vzhlfadom na uvedené zavery odvolacieho sudu, sud prvej inStancie

na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na den 19.01.2024, na ktorom vykonal pojednavanie v
pritomnosti sporovych stran a oboznamil listinné dokazy: €.I. 167 doru€enky, €.I. 168 navrh na vylu€enie
dozorujuceho prokuratora z 18.10.2011, &.I. 170 doru€enka,

¢.l. 171 navrh na odnatie a prikazanie veci z 14.11.2011, &.I. 173 doru€enka, €.I. 173 r.s. podnet na
preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnuti prokuratorov z 24.11.2011,

¢€.l. 176 dorucenka, €.l. 176 r.s. podnet na preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti prokuratorov
z 03.08.2012. Zo spisu Okresného sudu Trencin 8T/36/2013 sud oboznamil nasledujuce listiny: €.1.
16 uznesenie Okresnej prokuratury Trencin z 18.11.2011 o zamietnuti staznosti zo dha 7.11.2011,
€.l. 27 uznesenie Okresnej prokuratiury Tren&in z 25.06.2012, ktorym bolo rozhodnuté o navrh na
vylu€enie dozorujuceho prokuratura zo dnia 04.06.2012,&.1. 30 uznesenie Okresnej prokuratury Trend&in
z11.07.20122, ktorym bola zamietnuta staznost’ obvineného vo&i uzneseniu o nevylu¢eni dozorujuceho
prokuratora zo dna 29.06.2012, ¢.l. 1684 Zziadost o preskumanie postupu vySetrovatela z 18.02.2013,
¢.l. 1848 stanovisko k postaveniu poskodeného v trestnom konani z 10.03.2015. Sud prvej indtancie
na pojednavani umoznil stranam navrhovat dalSie dékazné prostriedky a realizovat’ procesnu aktivitu
sporovych stran, tieto v8ak nemali dalSie navrhy na vykonanie dokazovania.

6.7 Zalobca na pojednavani v ramci vysluchu vypovedal, Ze trestné stihanie malo zasadny dopad na
jeho profesionalnu kariéru a stkromny Zivot. Co sa tyka jeho kariéry,

ked sa dna 3.5.2011 zacalo trestné stihanie voci jeho osobe, poSkodeny toto uznesenie rozmnozil a zacal
ho roznasat’ po obchodnych partneroch a do bank. Toto vytvorilo negativnu publicitu, pri¢om Zalobca
musel Casto vysvetfovat, o €o vlastne ide a bol s tymto konfrontovany. Nasledkom takejto negativne;j
publicity mu bol obmedzovany pristup k réznym sluzbam a bankovym produktom. Malo to dopad na jeho
reputaciu a velmi mu to uskodilo. Prigiel o obchodné kontakty. Co sa tyka sukromného Zivota, namiesto
efektivneho vyuzitia Casu s rodinou, bol neustale zataZzovany a konfrontovany s prebiehajicim trestnym
stihanim. Samotné trestné konanie trvalo 2836 dni to je 8 rokov, po€as ktorych neustale myslel na tieto
skutoCnosti. Po€as volného €asu, ktory mohol travit' s rodinou si musel Studovat rozsiahly trestny spis
a to najma cez Vianoce v r. 2014 a r. 2015. Vo vztahu k manzelke vznikalo napéatie, nakolko chcela
vysvetlenie a nasledne, ked pochopila, €0 mu hrozi, vznikalo v rodine toto napatie, ktoré sa prenasalo
aj na deti. Vtedy podnikal

so Specialnou dopravou, avSak negativna publicita jeho podnikaniu velmi uskodila. Ked



po 5-tich rokoch priSlo oslobodenie, to uz verejnost’ nezaujimalo. Od tohto ¢asu

uz nepodnika. V ramci trestného konania bola vykonana prehliadka firemnych priestorov. Bolo to vefmi
neprijemné a vedel o tom cely Tren&in. Hrozila mu trestna sadzba 10-15 rokov, pricom mu advokat
vysvetlil, Ze nie je mozny podmieneény trest. Toto pre neho predstavovalo velku zataz. Prvych 1000 dni
vystupoval ako svedok a nasledne dal3ich 1800 dni ako obvineny resp. obZalovany. Bolo to stresujuce
obdobie. V rovnakom obdobi bol inymi sudmi odsudeny na 3 roky podmieneéne s 2-roénou skusobnou
dobou so zakazom vykonu funkcie Statutdrneho organu, tieto skuto€nosti vdak mali minimalny vplyv na
jeho podnikanie, nakolko tam nebola Ziadna publicita a tri tyzdne po rozhodnuti Krajského sudu v Ziline
bol amnestovany. Co sa tyka vplyvu na rodinny Zivot, pytali sa na to vSetci, rodicia, svokrovci, stari
rodicia, nakolko ich sa pytali zase ich znami a tych ich znami.

6.8 Svedok H. I. na pojednavani v ramci vysluchu vypovedal,

Ze so zalobcom sa poznaju od detstva. V roku 2011 so Zalobcom spolu skusat podnikat, zaoberali sa
developerskou ¢innost. Prave v tomto obdobi zagali aj problémy,

po TrenCine zacalo kolovat, Ze proti Zalobcovi sa vedie trestné stihanie. Takto im padli dva projekty.
Z uvedeného vinil Zalobcu, Ze ten za to mbdze, nakolko sdm nevedel

ako to presne bolo. Aj v osobnej rovine ich vztahy ochladli a prestali spolu komunikovat.

Ich pripravované projekty sa nezrealizovali, nakolko pod vplyvom problémov bol Zalobca

aj menej aktivny pri realizacii tychto projektov, ¢o je pochopitefné. SnaZili sa eSte zabojovat ale cca v
rokoch 2012 - 2014 ukon¢ili spolo¢né aktivity. Priatelstvo po oslobodeni Zalobcu

uz neobnovili. Svedok ani nevedel, Ze bol Zalobca oslobodeny, nevnimal to.

6.9 Svedok F. G. na pojednavani v ramci vysluchu vypovedal,

Ze so Zalobcom sa stali susedmi v bytovom dome. V tom €ase mali normalne vztahy. Svedok vnimal
priebeh trestného konania aj cez kontakt s poSkodenym, vo svedkovej spolo&nosti prebiehalo vo vztahu
k Zalobcovmu trestnému stihaniu aj vySetrovanie priebezne asi az

do roku 2015. So Zalobcom mali v tom Case aj susedské medzifudské vztahy, stretavali sa, mali asi
najlepSie vztahy medzi susedmi. Nedalo sa prehliadnut, Ze okolo Zalobcu sa nieo deje, nakolko policajti
chodili aj do prace za svedkom a zvonili aj u nich doma, ked hfadali Zalobcu, aby mu doru€ovali nejaké
pisomnosti. Vtedy zvonili na vSetkych susedov v bytovom dome a pytali sa, kde je zalobca. Od tej doby
vztahy ochladli.

6.10 Sud v konani nevykonal vysluch manzelky Zalobcu, nakolko Zalobca

na pojednavani uviedol, Ze na tomto uz netrva, kedZe nechce svoju manzelku vystavovat stresu
spojenému s u€astou na pojednavani. Zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze napriek tomu navrhuje vypocut
manzelku Zalobcu ako svedkyriu, nakofko na fiu ma niekofko otazok.

Na to sud rozhodol tak, Ze vykona vysluch svedkyne pisomne, prostrednictvom pisomne poloZzenych
otazok a zastupkyni zalovanej povolil v lehote 30 dni doru€it sidu zoznam otazok, ktoré mieni svedkyni
polozit. Nasledne by sud zabezpecil pisomny vysluch svedkyne. Zastupkyha Zalovanej na pojednavani
s takymto postupom sudu suhlasila, avSak dodatoéne sudu pisomne oznamila, Zze tento postup zalobcu
povaZuje Zzalovana za ucelovy, nakolko Zalobca pévodne navrhol vysluch tejto svedkyne, pricom uz v
tom €ase mu muselo byt zrejmé, Ze by nemusela byt schopna vysluchu. Vzhladom na uvedené Zalovana
Ziadala sud, aby vykonal d6kaz dopytom na oSetrujuceho lekara svedkyne — manzelky Zalobcu,

¢i skuto€ne nie je schopna zo zdravotnych dévodov vysluchu, pripadne aby sud zvazil jej vysluch
v domacom prostredi, resp. inom vhodnom prostredi. Vysluch svedkyne, ktora ma preukazovat
vplyv trestného konania na rodinny Zivot je déleZitym dbkaznym prostriedkom na preukazanie tejto
skutognosti. Zalovana namietala postup sudu v tom zmysle, Ze nari$a procesni rovnovahu ugastnikov
konania. Zalobca by sa vopred dozvedel, aky postup mieni Zalovana zaujat pri vysluchu svedkyne.
Sud napokon od vysluchu svedkyne upustil, nakolko povodne iSlo o svedkyfiu navrhovanui samotnym
Zalobcom a jej vysluchom mal byt preukazany vplyv trestného stihania na rodinu Zalobcu. Ak na fiom
Zalobca netrval, toto bolo samozrejme v jeho kompetencii a sud nevidel dovod, pre€o skumat dusevny
stav svedkyne, naviac ak aj samotny Zalobca tvrdil, Ze jeho manzelka trpi Uzkostami nielen z dévodu jeho
trestného stihania, ale aj z inych osobnych dévodov. Narusat preto intimnu sféru svedkyne skimanim
jej zdravotného stavu, sud nepovaZoval za ucelné a potrebné.

6.11 Manzelka Zalobcu v &estnom prehlaseni zo dna 04.10.2021 uviedla, Ze manzel ju oboznémil
s vedenim trestného stihania voci jeho osobe. Celé znenie obvinenia si preditala a uvedomila si vietky
mozné nasledky, vratane vy3ky hroziaceho trestu odfiatia slobody. Pogas najblizSieho obdobia sa u nej



prejavilo zhorSenie dusevného stavu, mavala stavy uzkosti, vtedy aj vyhfadala odborni pomoc. Obdobie
trestného stihania prezZivala vefmi zle. Napriek tomu, Ze €asom sa s tym Clovek nauéi Zit, nikdy sa s tym
nevyrovna a Casto musi mysliet na désledky. Najhorsie to byvalo v €asoch rodinného volna a pokoja, ked
Zalobca namiesto travenia €asu s rodinou musel Studovat’ dokumenty ohfadom jeho stihania. Takisto
musela znasat' neprijemné otazky okolia, rodiny, priatelov, znamych v suvislosti s trestnym stihanim
Zalobcu. V su€asnej dobe, po oslobodeni Zalobcu sa k tomu uz nechce vracat. Pojednavania sa nemohla
zUc&astnit, kvoli starostlivosti o maloletého syna.

6.12 Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze Zalobca bol odsudeny Okresnym studom Liptovsky Mikulas
sp. zn. 1T/73/10 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline

na trest odnatia slobody podmienecne na 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 2 roky s probaénym
dohladom, pri¢om trest bol Zalobcovi diia 02.01.2013 odpusteny amnestiou a hfadi sa na neho akoby
nebol odsudeny. Okresny sud Tren&in rozsudkom sp. zn. 0T/80/15 uloZil zalobcovi pefiazny trest 900
eur a zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla

na 6 mesiacov. Zalobca sa osvedgil diia 12.08.2016, odsudenie bolo zahladené a na pachatela sa hladi
akoby nebol odsudeny.

6.13 Po tomto oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami sporovych stran, vysluchom svedkov a listinnymi
ddkazmi sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav,
na ktory aplikoval citované ustanovenia pravnych predpisov, vec pravne posudil a rozhodol o Zalobe.

7.1 Podla &l. 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

7.2 Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

7.3 Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,
a to za podmienok ustanovenych zakonom.

7.4 Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom od 01.01.2013 vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

7.5 Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

7.6 Podfa § 6 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. ak tento zédkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola $koda spésobend, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud,
ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla odseku 1 mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

7.7 Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe,

ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
(dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.



7.8 Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

7.9 Podfa § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. uhrédza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

7.10 Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

7.11 Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2
sa uréuje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného,

jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

7.12 Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.8a)

7.13 Podla § 18 ods. 1, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. ndhrada 8kody zahffia

aj ndhradu trov konania, ktoré posSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezd&konné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie

0 vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZanie a v konani,

v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec
postupena inému organu. Suc¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vy$ke ustanovene;j
osobitnym predpisom. Sugastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

7.14 Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni uroky

z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

7.15 Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. korym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

7.16 Podla § 12 ods. 3 pism. b) vyhladky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb pri obhajobe v tresthom konani okrem veci podla odseku 1 je zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak ide

o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje pat rokov
a neprevysuje desat’ rokov, jedna osmina vypoctového zakladu.

7.17 Podla § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01.06.2010

do 30.06.2013 Vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesaéna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka (dalej len
"vypoctovy zaklad").

7.18 Podla § 1 ods. 4 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom od 01.07.2013 vypoctovym zakladom
na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta



v trestnom konani a konani o priestupkoch je priemerna mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku ur€ujucemu
vypoctovy zaklad podla odseku 3.

7.19 Podfa § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Odmena vo vySke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastlpenia alebo obhajoby
vratane prvej porady s klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, c) u€ast pri
vySetrovacich ukonoch, pri obozndmeni sa s vysledkami vy$etrovania, vyhfadavania alebo za konanie
pred sudom alebo inym organom, pri konani

o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto
za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce
ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skonéené hodiny.

7.20 Podla § 14 ods. 3 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby ucast’ na verejnom zasadani, ak
nejde o odvolanie alebo obnovu konania.

7.21 Podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhladky €. 655/2004 Z.z. odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby zastupovanie alebo obhajoba na
pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani,
ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci.

7.22 Podla § 15 pism. a), b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. advokat ma popri naroku

na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov uc€elne a preukazatelne vynalozenych

v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a
telekomunika¢né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

na nahradu za stratu asu (§ 17).

7.23 Podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. od klienta mozno poZzadovat

na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu

vo vy8ke jednej stotiny vypoc&tového zdkladu za kaZdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu moze advokat
pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

7.24 Podla § 18 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. advokat upozorni klienta

pri rokovani o zmluvnej odmene na to, Ze pri ur€eni trov konania, ktorych nahrada sa priznava proti
inej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, sa odmena advokata ur€i podla ustanoveni tejto vyhlasky
o tarifnej odmene.

8.1 Ako vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim a ako vyplyva z § 17 ods. 2 zékona

€. 514/2003 Z.z. stat zodpoveda aj za nemajetkovu ujmu, ktora v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim
vznikla.

8.2V zmysle § 18 ods. 1 ods. 3 zékona ¢&. 514/2003 Z.z. predstavuje 8koda,

za ktoru zodpoveda $tat v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim aj trovy pravneho zastupenia. V tomto
konani si zalobca uplatiiuje jednak nemajetkovu ujmu v peniazoch a jednak nahradu Skody za trovy
pravneho zastupenia, ktoré vznikli v priamej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim.

8.3 Osobou, ktora méa pravo na nahradu skody ako i nemajetkovej ujmy je

v zmysle § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ten komu 8koda a ujma vznikla v pri€innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim, av8ak za predpokladu, Ze podal proti nezakonnému rozhodnutia riadny
opravny prostriedok.

8.4 SpoloCnymi podmienkami, ktoré musia byt splnené pre priznanie nahrady Skody a nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch su existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a nemajetkove;j
ujmy a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim



a Skodou a medzi nezakonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou. Judikatérne bolo dovodené, Ze v
pripade trestného stihania je nezakonny rozhodnutim uznesenie o vzneseni obvinenia za predpokladu,
Ze bol obzalovany spod obZaloby oslobodeny.

8.5V danom pripade je existencia tohto nezdkonného rozhodnutia nepochybna, nakolko vodi Zalobcovi
bolo vznesené obvinenie Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru Trengin CVS: ORP-1094/OEK-TN-2008 zo diia 03.05.2011, ktoré bolo Zalobcovi
dorucené dia 16.08.2011, bol tento obvineny zo zlo€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona. Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Trenéin CVS: ORP-1094/OEK-TN-2008 zo diia 30.11.2011, ktoré bolo Zalobcovi dorugené

dna 18.01.2012 bol tento obvineny z obzvlast zavazného zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5
pism. a) Trestného zakona.

8.6 V uvedenej veci bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp.
zn. 8T/36/2013 zo diia 16.09.2015 ked odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku bolo
odvolacim sudom uznesenim sp. zn.: 3To/97/2015 zo dfia 04.05.2016 zamietnuté.

8.7 Pre poskytnutie nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy v pripade nezakonného rozhodnutia
musi byt splnena aj negativha podmienka stanovena v § 6 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z., a to, Ze
poskodeny vyuZil riadny opravny prostriedok proti tomuto nezakonnému rozhodnutiu (i ked judikatura sa
uz v niektorych pripadoch od nutnosti splnenia tejto podmienky odklana). V danej veci Zalobca splnil aj
tuto podmienku, nakolko proti uzneseniu o vzneseni obvinenia CVS: ORP-1094/OEK-TN-2008 zo dia
03.05.2011 podal staznost dhia 19.08.2011, pricom prokurator Okresnej prokuratiry Tren&in podanu
staznost zamietol podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, uznesenim &. 2 Pv 684/08 — 62. Proti
uzneseniu Uznesenim vySetrovatela CVS: ORP-1094/OEK-TN-2008 zo dfia 30.11.2011, Zalobca podal
proti staznost, ktora bola doru¢ena vySetrovatefovi difia 25.01.2012 a prokurator Okresnej prokuratary
Tren&in podanu staznost zamietol podla

§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, uznesenim €. 2 Pv 684/08 - 94.

8.8 Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky povazovat

za nezakonné len z dévodu, Ze v Ease jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani trestného
ginu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila (vid rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US.
163/2013). Ako v3ak bolo uvedené vyssie zadkon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost’ Statu
bez ohfadu na zavinenie &i porusenie pravnej povinnosti konkrétnym organov verejnej spravy. Teda aj
ked trestné stihanie sa v ase, ked bolo vedené sa javilo ako zdkonné v sulade s ustalenou judikaturou
ho treba povazovat za nezakonné, pretoze sa uplatfiuje fikcia nezakonnosti za¢atia a vedenia trestného
stihania prave v dosledku pravoplatného oslobodzujiceho rozsudku.

8.9 Nakolko v posudzovanej veci bola zistena nezakonnost uznesenia 0 vzneseni obvinenia v spojitosti
s uznesenim o zamietnuti staznosti obvineného, vyslovena implicitne oslobodzujucim rozsudkom z
doévodu podla § 285a Trestného poriadku, ked nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol
obzalovany stihany a su€asne boli splnené podmienky predbezného prerokovania naroku podla § 15
ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.,

je narok zalobcu vo svojom zaklade dévodny.

8.10 Ak v suvislosti s rozhodnutim organov €innych v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zdkonom
(tak ako tomu bolo v danom pripade), fyzicka osoba vynaloZila naklady na trovy obhajoby smerujuce k
odstraneniu neziaducich pravnych dbésledkov na obvineného, $tat za takto vzniknutu Skodu v zmysle §
1 pism. a) zadkona &. 514/2003 Z. z. zodpoveda.

Co do uplatneného naroku na nahradu $kody sud prvej indtancie Zalobu spravne povazoval

za Ciasto¢ne dovodnu.

8.11 Skodou rozumieme zniZenie majetku, ku ktorému by nebyt nezakonného rozhodnutia nedoslo.
V konani bolo preukazané, ze Zalobca uhradil svojmu obhajcovi dfia 08.07.2011 sumu 1.740 eur, ako
vyplyva z prijmového pokladni¢ného dokladu na €.I. 62 a dia 16.08.2011 sumu 1.152 eur, ako vyplyva
z prijmového pokladniéného dokladu na €&.I. 64 ako trovy obhajoby. V priebehu konania bola podla
potvrdenia o platbe zo dfia 09.07.2021 (ako vyplyva z &.1. 123 sudneho spisu) uhradené z uétu manzelky
Zalobcu suma 1.232 eur v prospech Uc¢tu advokata zalobcu a nasledne dria 15.07.2021 suma 1.000 eur,



rovnako z G&tu manzelky Zalobcu (ako vyplyva z &.I. 124 studneho spisu). Zalobca ako prilohu k Zalobe
dolozil sudu vyuétovanie pravnych sluzieb advokata za obdobie r. 2011-2016 za 24 Ukonov pravnej
sluzby spolu vo vyske 4.056 eur, nahradu za stratu ¢asu spolu vo vySke 576 eur a ndhradu za pouzitie
auta v celkovej vySke 492 eur.

8.12 Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze doSlo k zniZeniu majetku Zalobcu. Nakofko iSlo o trovy
obhajoby v trestnom konani, z ktorého si Zalobca uplatriuje nahradu Skody je dana aj priinna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou, nakolko nebyt obvinenia Zalobcu, ten by nemusel vynalozZit
naklady na obhajobu. Z uvedeného vyplyva,

Ze zaklad naroku na nahradu Skody spocivajucej v uhradenych trovach obhajoby je dany, nakofko tu
je nezakonné rozhodnutie, vznik Skody - zmensenie majetku, priinna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a Skodou, podanie riadneho opravného prostriedku proti tomuto nezakonnému rozhodnutiu
ako i uplatnenie naroku u Statu. Nakolko zaklad naroku

na nahradu Skody je dany je mozné pristupit k jej vyCisleniu. Nakolko Zalobca ma narok

aj na nahrady Skody spocivajucu v trovach pravneho zastipenia, sud vychadzal z vy€islenia trov
obhajoby Zalobcu, ktoré si uplatnil v $pecifikacii trov obhajoby.

8.13 V tejto suvislosti Zalovana namietala tak v konani pred sudom prvej instancie, ako aj v odvolacom
konani, Ze Cast’ nakladov na pravne sluzby bola uhradena az po&as konania a to manzelkou Zalobcu,
preto nemozno konstatovat, Ze doslo k zmenseniu jeho majetku a nevznikla mu tak Ziadna Skoda. Sud sa
s touto argumentaciou Zalovanej nestotoznil, platby v sume 1.232 eur a 1.000 eur boli sice realizované
z uctu manzelky Zalobcu, avSak medzi manzelmi existuje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, preto
nemozno konstatovat, Ze nedoslo aj k zmenSeniu majetku na strane zalobcu. Zaroven sud posudzuje
stav ku diiu rozhodnutia sudu, pric¢om v €ase rozhodovania uz bola zo strany Zalobcu uhradena cela
suma pokryvajica vyuctované pravne sluzby.

8.14 V suvislosti s ndhradou trov konania sa v zadsade priznava len nahrada trov potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava, pri€om za u¢elom nahrady Skody
sa vychadza z tarifnej odmeny advokata (§ 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.).

8.15 Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin z trestného spisu vedeného tunajSim sudom pod
sp.zn. 8T/36/2013, ako aj listinami predlozenymi pravnym zastupcom Zalobcu v ramci odvolacieho
konania, aby preskumal ucelnost vynaloZenych trov obhajoby. Aby bolo vobec mozné posudzovat
ucelnost toho-ktorého ukonu, je zistenie o jeho vykonani, ¢o v pripade negativneho zistenia neméze
rozhodne sud prvej intancie odignorovat. Zalovana v pisomnych vyjadreniach spochybfiovala G&elnost
ukonov pravnej sluzby pozostavajucich z navrhu na vylu€enie dozorujuceho prokuratura z 18.10.2011
a 04.06.2012, staznost vo€i uzneseniu o nevyluceni sa zo dia 07.11.2011 a 29.06.2012, navrh
na odnatie a prikazanie veci zo dnha 24.11.2011, podnet na preskimanie rozhodnutia prokuratora
24.11.2011 a 30.08.2012, Ziadost o preskumanie postupu vySetrovatela z 18.02.2013, stanovisko
k postaveniu poSkodeného v trestnom konani z 10.03.2015. Zaroveh aj konzultacie s klientom
pred zavereénym prestudovanim z 12.12.2012, 21.01.2015 a 27.04.2016, nakoflko Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, €i skuto€ne realne doslo k poradam s pravnym zastupcom v takom rozsahu,
ani ich nutnost a opodstatnenost’. Zalovana spochybriuje

aj dalSie vycislené pravne ukony zo strany zalobcu, a to nahrada za pouzitie auta a nahrada

za stratu Casu.

8.16 Co sa tyka jednotlivych Gkonov namietanych Zalovanou vo vztahu k ich realizacii a G&elnosti sud
uvadza:

- navrh na vylu€enie dozorujuceho prokuratura z 18.10.2011 - tento sa nachadza na €.l. 168 sudneho
spisu spolu s doru€enkou preukazujucou odoslanie, sud preto vyhodnotil tento Ukon pravnej sluzby ako
preukazany a zaroven ucelne vynaloZeny, nakolko nim bolo sledované branenie prav obvineného,

- navrh na vylu¢enie dozorujuceho prokuratira zo diha 04.06.2012 - v trestnom spise sa na ¢.l. 27
nachadza uznesenie Okresnej prokuratury Trencin z 25.06.2012, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na
vylucenie dozorujuceho prokuratura zo dha 04.06.2012, sud preto vyhodnotil tento Ukon pravnej sluzby
ako preukazane uskuto&neny a zaroven ucelne vynalozeny, nakolko nim bolo sledované branenie prav
obvineného,

- staznost voci uzneseniu o nevyluéeni dozorujuceho prokuratora zo dia 07.11.2011 —



v trestnom sa na €. |. 16 nachadza uznesenie Okresnej prokuratury Trenéin z 18.11.2011 o zamietnuti
staznosti zo dfia 7.11.2011, sud preto tento Ukon pravnej sluzby ako preukazane uskutoéneny a zaroven
aj ako ucelne realizovany, nakolko nim bolo sledované branenie prav obvineného,

- staZznost vocCi uzneseniu o nevylugeni dozorujuceho prokuratora zo dfia 29.06.2012 - v trestnom spise
na €. . 30 nachadza uznesenie Okresnej prokuratury Trencin z 11.07.20122, ktorym bola zamietnuté
staznost obvineného vocgi uzneseniu o nevyluéeni dozorujuceho prokuratora zo dfia 29.06.2012, preto
sud tento ukon pravnej sluzby povazuje za preukazane uskutocneny a zaroven aj ucelne vynaloZeny
ukon pravnej sluzby, nakolko nim bolo sledované branenie prav obvineného,

- navrh na odnfatie a prikadzanie veci zo dha 14.11.2011 - uskuto&nenie tohto ukonu Zalobca preukazal v
odvolacom konani, nachadza sa na €.I. 171 v sidnom spise spolu s doru¢enou preukazujucou odoslanie,
zaroven ho sud posudil aj ako u€elne vynaloZeny ukon pravnej sluzby, nakolko nim bolo sledované
branenie prav obvineného,

- podnet na preskimanie rozhodnutia prokuratora zo dna 24.11.2011 - uskutoénenie tohto Ukonu
zalobca preukazal v odvolacom konani, nachadza sa na €.l. 173 v sidnom spise spolu s doru¢enou
preukazujucou odoslanie, zaroven ho sud posudil aj ako u€elne vynaloZeny ukon pravnej sluzby, nakolko
nim bolo sledované branenie prav obvineného,

- podnet na preskimanie rozhodnutia prokuratora zo dna 03.08.2012 - uskutoCnenie tohto uUkonu
zalobca preukazal v odvolacom konani, nachadza sa na ¢€.I. 176 v sidnom spise spolu s doru¢enou
preukazujucou odoslanie, zaroven ho sud posudil aj ako u€elne vynaloZeny ukon pravnej sluzby, nakolko
nim bolo sledované branenie prav obvineného,

- Ziadost' o preskumanie postupu vySetrovatela z 18.02.2013 sa nachadza v trestnom spise na €.l. 1684,
sud ho vyhodnotil ako ucelne vynalozeny ukon pravnej sluzby,

- stanovisko k postaveniu poskodeného v tresthom konani z 10.03.2015 sa nachadza v trestnom spise na
¢.l. 1848, sud vyhodnotil tento ukon pravnej sluzby ako nadbytoény, stanovisko mohol advokat Zalobcu
predniest na najblizSom hlavhom pojednavani,

- konzultacie s klientom pred zavere€nym prestudovanim z 12.12.2012, 21.01.2015

a 27.04.2016, zalobca preukazal Ze sa uskutonili prehlasenim na &.1. 129, sud nemal dévod pochybovat
o tom, Ze sa medzi advokatom a jeho klientom v trestnom konani skuto€ne uskuto€riuju konzultacie, a to
tak ako vyplyva aj z predloZzeného prehlasenia. Naviac Zalobca si v konani uplatfuje ako trovy obhajoby
len tri porady s advokatom pocas Styroch rokov, pricom medzi jednotlivymi poradami vzdy nasledovalo
niekolko dalSich inych ukonov pravnej sluzby, preto tieto sud vyhodnotil ako preukazané a ucelné trovy
obhajoby.

8.17 Zakladna tarifna odmena 1 Ukonu pravnej sluzby v zmysle § 12 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky 655/2004
Z.z. predstavuje v prejednavanej veci 1/6 vypoc¢tového zakladu, ¢o v roku 2011 sumu 123,50 eur, v r.
2012 127,17 eur, v r. 2013 sumu 130,16 eur, v roku 2014 sumu 134 eur, v r. 2015 sumu 139,83 eur,
v r. 2016 sumu 143 eur. Rezijny pausal pre r. 2011 bol 7,41 eur, pre r. 2012 bol 7,63 eur, pre rok 2013
bol 7,81 eur , pre rok 2014 bol 8,04 eur,

pre r. 2015 bol 8,39 eur, pre r. 2016 bol 8,58 eur.

8.18 Sud za jednotlivé ukony pravnej sluzby, ktoré sud vyhodnotil ako G&elne vynalozené a preukazané
priznal nasledujucu vysku nahrady:

- priprava a prevzatie zastupenia v r. 2011 — tarifnd odmena 123,50 eur + rezijny pausal 7,41 eur =
130,91 eur — Zalobca si uplatnil 130 eur, sud viazany navrhom mu priznal 130 eur,

- navrh na vylu€enie dozorujuceho prokuratira z 18.10.2011 — 1 tarifnej odmeny (§ 14, ods. 3 pism. b)
61,75 eur + rezijny pausal 7,41 eur = 69,16 eur

- staznost voc€i uzneseniu o nevylu€eni — 07.11.2011 — 1 tarifnej odmeny (§ 14, ods. 3 pism. b) 61,75
eur + rezijny pausal 7,41 eur = 69,16 eur

- navrh na odnatie a prikazanie veci zo diha 14.11.2011 — 1 tarifnej odmeny (§ 14, ods. 3 pism. b) 61,75
eur + rezijny pausal 7,41 eur = 69,16 eur

- podnet na preskimanie rozhodnutia prokuratora zo diia 24.11.2011 — 1 tarifnej odmeny (§ 14, ods. 3
pism. b) 61,75 eur + rezijny pausal 7,41 eur = 69,16 eur

- staZznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia — 19.01.2012 - tarifna odmena 127,17 eur + rezijny
pausal 7,63 eur = 134,80 eur — Zalobca si uplatnil 130 eur, sud viazany navrhom mu priznal 130 eur,

- zastupenie na vysluchu svedka — 08.02.2012 - tarifna odmena 127,17 eur + rezijny pausal 7,63 eur =
134,80 eur — Zalobca si uplatnil 130 eur, sud viazany navrhom mu priznal 130 eur,

- podnet na preskumanie rozhodnutia prokuratora zo dria 03.08.2012 - 1 tarifnej odmeny (§ 14, ods.
3 pism. c) 63,59 eur + rezijny pausal 7,63 eur = 71,22 eur



- navrh na vylu¢enie dozorujuceho prokuratora — 04.06.2012 - 1 tarifnej odmeny (§ 14, ods. 3 pism. c)
63,59 eur + rezijny pausal 7,63 eur = 71,22 eur

- staznost proti uzneseniu o nevylu€eni dozorujiuceho prokuratora — 29.06.2012 — 1 tarifnej odmeny (§
14, ods. 3 pism. b) 63,59 eur + rezijny pausal 7,63 eur = 71,22 eur

- konzultacia s klientom pred zavere¢nym Studovanim — 12.12.2012 — 1/3 tarifnej odmeny (§ 14, ods.
4 pism. a) 42,39 eur + rezijny pausal 7,63 eur = 50,02 eur

- zastupovanie na vysluchu svedka — 18.01.2013 — 2 x tarifna odmena 130,16 eur + reZijny pausal 7,81
eur = 268,13 eur, zalobca si uplatnil 260 eur,

- zaverecné prestudovanie spisu — 05.02.2013 - tarifna odmena 130,16 eur + reZijny pausal 7,81 eur
=137,97 eur

- Ziadost' o preskumanie postupu vySetrovatefa — 18.02.2013 - 1 tarifnej odmeny (§ 14, ods. 3 pism. c)
65,08 eur + rezijny pausal 7,81 eur = 72,89 eur

- navrh na odmietnutie obZaloby — 19.05.2014 - tarifnd odmena 134 eur + rezijny pausal 8,04 eur =
142,04 eur, zalobca si uplatnil 130 eur,

- zastupovanie na verejnom zasadnuti — 12.09.2014 - 1 tarifnej odmeny (§ 14, ods. 3 pism. d) 67 eur
+ rezijny pausal 8,04 eur = 75,04 eur

- konzultacia s klientom — 21.01.2015 - 1/3 tarifnej odmeny (§ 14, ods. 4 pism. a) 46,61 eur + rezijny
pausal 8,39 eur = 55 eur

- zastupovanie na hlavhom pojednavani — 03.06.2015 —tarifna odmena 139,83 eur + reZijny pausal 8,39
eur = 148,22 eur, zalobca si uplatnil 130 eur

- zastupovanie na hlavnom pojednavani — 05.06.2015 — 2x tarifna odmena 139,83 eur + reZijny pausal
8,39 eur = 288,05 eur, zalobca si uplatnil 260 eur

- hlavné pojednavanie — 10.09.2015 — tarifnd odmena 139,83 eur + rezijny pausal 8,39 eur = 148,22
eur, zalobca si uplatnil 130 eur

- konzultacia — 27.04.2016 - 1/3 tarifnej odmeny (§ 14, ods. 4 pism. a) 47,67 eur + rezijny pausal 8,58
eur = 56,25 eur

- vyjadrenie k odvolaniu — 30.04.2016 - tarifna odmena 143 eur + reZijny pausal 8,58 eur = 151,58 eur,
zalobca si uplatnil 130 eur,

- zastupovanie na verejnom zasadnuti — 04.05.2016 - 1 tarifnej odmeny (§ 14, ods. 3 pism. d) 71,50 eur
+ rezijny pausal 8,58 eur = 80,08 eur

Spolu 2.447,55 eur + 20% DPH = 2.937,06 eur.

Pokial Zalobca v odvolacom konani spochybrioval postup sudu, pri ktorom mu bola priznana za jednotlivé
ukony nahrada len vo vyske, ako si tuto uplatnil vo vy€isleni zo dia 30.06.2016 (napriek tomu, Ze pri
niektorych ukonoch by mal narok na vy3Siu sumu), sud v tejto suvislosti uvadza, ze ide o vysku nahrady
tak, ako si ju uplatfioval a vycislil advokat Zalobcu v trestnej veci 8T/36/2013 vedenej voci Zalobcovi.
V zmysle tohto vycislenia boli nasledne vystavené Zalobcovi aj faktury a od tohto vyCislenia odvodzuje
vznik Skody, ktora mu bola trestnym stihanim spdsobena. V tejto faze uz nema moznost' sud ,opravit™
vyCislenie advokata zalobcu z roku 2016 a priznat Zalobcovi za jednotlivé ukony vys$Siu nahradu, ako
si vo¢i nemu uplatnil faktdrou jeho advokat v tresthom konani.

8.19 Zalovana spochybniuje aj dalSie vy&islené pravne tkony zo strany Zalobcu,

a to nahrada za pouzitie auta a nahrada za stratu ¢asu.

8.20 Pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny
cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vy3ke jednej Sestdesiatiny
vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu. Nahrada za stratu ¢asu za kazdu aj za€atu polhodinu
bola v roku 2012 v sme 12,71 eur

a v roku 2013 v sume 13,01 eur, v roku 2015 v sume 13,98 eur, v roku 2016 v sume 14,30 eur.

8.21 Co sa tyka nahrady za stratu ¢asu, sud konstatuje, Ze tuto advokat Zalobcu vypoéital nespravne,
preto mu mala patrit’ spravne nasledovne:

- dna 08.02.2012 — 6 polhodin x 12,71 eur = 76,26 eur

- dnna 18.01.2013 — 2 polhodiny x 13,01 eur = 26,02 eur

- dna 05.02.2013 — 6 polhodin x 13,01 eur = 78,06 eur

- dria 03.06.2015 — 6 polhodin x 13,98 eur = 83,88 eur

- dfia 05.06.2015 — 6 polhodin x 13,98 = 83,88 eur

- diia 04.05.2016 — 6 polhodin x 14,30 eur = 85,80 eur.

Spolu 433,90 eur + 20% DPH = 520,68 eur



8.22 K cestovnym nahradam spolu v sume 492 eur s DPH Zalovana neprodukovala konkrétne namietky,
preto tieto nahrady boli priznané v zmysle vyc€islenia Zalobcom.

8.23 Sud preto povazoval Zalobu Zalobcu dévodnu v &asti nahrady $kody vo vyske 3.949,74 eur. Zalobca
si v konani uplatnil aj urok z omeSkania v sadzbe 5% ro¢ne zo sumy 5.124 eur od 19.07.2018 do
zaplatenia. Stat je povinny nahradit $kodu najneskér

do 6 mesiacov odo dria, ked poskodeny si narok riadne uplatnil podla § 16 zakona &. 514/2003 Z.z.
a marnym uplynutim tejto lehoty sa Stat ako diZznik zo zodpovednostného pravneho vztahu dostava do
omeskania a tak najskér odo dfa nasledujuceho po uplynuti 6 mesaénej lehoty ho postihuje povinnost
zaplatit poSkodenému veritelovi tiez Uroky

z omeSkania. Z tohto potom teda nasledne vyplyva, Ze pokial Zalobca dorucil Zalovanej Ziadost' o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dfia 18.07.2018, odo dha nasledujuceho zacina
plynut &tatu 6 mesacna lehota na uspokojenie naroku zo strany Zalobcu. Na tdto Ziadost odpovedala
Generalna prokuratura Slovenskej republiky listom zo dha 29.11.2018, v ktorom uvadza, Zze narok
Zalobcu povazuje za nedbvodny, a preto ho neuspokoji s tym, Ze zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze
odpoved bola zalobcovi doru¢ena dna 10.12.2018 a od tohto dfia teda vznika zalobcovi narok na urok
z omeSkania. Preto sud zavial Zalovanu k zaplateniu urokov z omeSkania tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

K nemajetkovej ujme:

8.24 Ako vyplyva z pojmu nemajetkova ujma, ide o ujmu, ktora sa dotkla nemajetkovej sféry
poskodeného. Predpokladmi na jej Uhradu v peniazoch je nezakonné rozhodnutie, vznik nemajetkove;j
ujmy, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim

a nemajetkovou ujmou a to, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym
zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Ako vyplyva

z oddvodnenia tohto rozsudku uvedeného vysSie, nezakonné rozhodnutie tu je dané.

V pripade trestného stihania v zasade nemajetkova ujma vznika, nakolko kazdé trestné stihanie
ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého je sice potrebné

do pravoplatnosti rozsudku nazerat ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného stihania je zatazou
pre kazdého. UZ samotné trestné konanie vyrazne zasahuje do sukromného

a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobré povesti, a to o to viac, ked sa preukaze nevina zo
spachaného skutku.

8.25 V danej veci Zalobcovi nemajetkova ujma vznikla a iba samotné kon$tatovanie porudenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, preto
Zalobcovi vznikol aj narok na uhradu nemajetkovej ujmy

v peniazoch. TotiZzto vedenie trestného stihania predstavuje jeden z najrepresivnejSich prejavov Statnej
moci vo vztahu k jednotlivcovi, ktory v kone¢nom dosledku méze viest

az k odnatiu slobody jednotlivca, v pripade uloZenia trestu odiatia slobody, ktory nie je vyluceny pri
Ziadnom trestnom ¢&ine. V § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z.,

su demonstrativne uréené najpodstatnejSie kritéria pre stanovenie nemajetkovej ujmy.

8.26 Aj podla rozhodnutia NS SR 4Cdo 125/2019 zo dnia 27.08.2019, podla ktorého u nemajetkovej
ujmy ide ,0 stav mysle poskodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky

a nie je mozné vidiet' Zalobcu do ulohy puheho objektu, ktory sa stava iba prostriedkom

v rukach Statnej moci.... najvy8Siu mieru ochrany poziva fudsky Zivot, integrita €loveka, ludska
dostojnost’ a sloboda“. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spolo¢ensky, pracovny a osobny
Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spbsobilé bez daldieho vyvolat
vznik nemajetkovej ujmy najmad ak sa preukaze, Ze bolo do zaliatku nezakonné. Pri odSkodhovani
nemajetkovej ujmy nesvedci bagatelizovanie zdvaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp.
Ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zakona i jeho Ucelu a pdsobi
mnohokrat vefmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podla
pravidla, podla ktorého ,nerob druhému to, o nechce$§, aby robili tebe“. Za ustalenu sudnu prax NS
SR moZno povazovat zaver, Ze vSeobecny sud je povinny ur€it primeranu vySku nahrady spésobenej
nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich odSkodnenie, ako aj judikaturu ustavného sudu a ESLP, iné rozhodnutia najvy3$Sieho sudu,
v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy.



8.27 Vo veci 2Cdo 30/2019 NS SR vyslovil, Ze podfa judikatury ESLP ndhrada nemajetkovej ujmy
v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Winkler v. SR,
Tostoy Miloslavsky v. Spojené Kralovstvo, Publico Comunicacao Social, S.A. v. Portugalsko, Fluex v.
Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené Kralovstvo), dalej, Zze by mala byt zohladfiovana vySka nahrady,
ktora je priznavana

za telesné zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych ¢inov, pri¢om nahrada

za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov
prevySovat’ maximalnu vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia, alebo nasilné iny (napr. lltalehti
a Karhuvaara v. Finsko).

8.28 Sud poukazuje i na rozsudok NS SR sp.zn. 6Cdo/44/2017 z 21.6.2018:

.V pripade nemajetkovej ujmy spésobenej trestnym stihanim, ktoré skoncilo oslobodenim spod
obzaloby, bude potrebné popri povahe a dizke trestného konania prihliadnut najmé na zavaznost
ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo a na zavaznost nasledkov spdsobenych trestnym stihanim v
osobnostnej sfére poskodeného. Posudenie okolnosti, za ktorych k ujme doSlo, zahrriuje aj spravanie
sa samotného poskodeného... Pri ur€ovani primeranosti formy zadostucinenia, zavaznost ujmy spravne
skumali predovSetkym vo vztahu k tym osobnostnym sféram, ktoré Zalobca v konani uplatnil (v morainej
sfére, vo sfére sukromnej

a pracovného uplatnenia).”

8.29 V tomto pripade bolo vedené trestné stihanie voci Zalobcovi pre obzvlast zavazny zlocin
od vznesenia obvinenie Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru Trenéin CVS: ORP-1094/OEK-TN-2008 zo dha 03.05.2011, do oslobodenia spod
obzaloby rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/36/2013 zo dfia 16.09.2015 ked odvolanie
prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku bolo odvolacim sidom uznesenim sp. zn.: 3To/97/2015 zo
dria 04.05.2016 zamietnuté.

V pripade uznania viny a €o aj maximalneho mozného mimoriadneho znizenia trestu musel byt ulozeny
Zalobcovi nepodmienedny trest vo vymere aspor 5 rokov, priCom trestné stihanie bolo voci Zzalobcovi
ako obvinenému vedené 5 rokov. Bez vyznamu je potom skuto&nost,

Ze Zalobca pred zacatim trestného stihania v trestnom konani vystupoval tri roky ako svedok, nakolko
narok na nahradu nemajetkovej ujmy je determinovany az vznesenim obvinenia.

8.30 Sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy prihliadol na osobu poSkodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zzivote, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni a to tak, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania.
Do zacatia trestného stihania Zalobca podnikal, mal rozvinuté podnikatelské aktivity, chystal spustenie
developerskych podnikov a mal vo svojom okoli rozsiahlu siet obchodnych kontaktov. Zil (a stale Zije)
v spolo€nej doméacnosti s manzelkou a tromi maloletymi detmi.

8.31 Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ma v odpise registra trestov (€.1.110 sudneho
spisu) uvedené dva tresty, jeden bol odpusteny amnestiou a druhy pefazny trest bol vykonanim
zahladeny. Z uvedeného odpisu z registra trestov vyplynulo,

Ze v rovnakom Case, ako v Case trestného stihania vedeného pre trestny €in sprenevery bol Zalobca
stihany a nasledne odsudeny Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ (sp. zn. 1T/73/2010) v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline na trest odfiatia slobody podmieneéne na 3 roky so skugobnou dobou
v trvani 2 roky s probacnym dohladom, pri uloZeni obmedzeni: zakaz vykonavat funkciu Statutarneho
zastupcu a byt zamestnancom spolo¢nosti poskytujucich péziCky nebankovym spésobom z vlastnych
zdrojov. Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/80/15 bol uznany vinnym a odsudenym na
penazny trest 900 eur a zakaz Cinnosti riadit motorové vozidlo na 6 mesiacov. | ked trest uloZeny v
konani 1T/73/10 bol Zalobcovi odpusteny amnestiou v roku 2013 a hladi sa na neho ako keby nebol
odsudeny, a vo veci vedenej na Okresnom sude Tren¢in 0T/80/15 sa osvedcil v roku 2016

a jeho odsudenie bolo zahladené.

8.32 Vo vztahu k ujme, ktoru mal Zalobca utrpiet v jeho rodinnom Zivote Zalobca vypovedal, Ze trestné
stihanie spdsobilo intenzivny stres v rodine Zalobcu. Z trestného stihania bol Zalobca nervozny, €as travil
Studovanim spisu a listinnych dékazov, namiesto travenia ¢asu s maloletymi detmi. Neistota ohladne
vysledku trestného stihania prirodzene spdsobila Zalobcovi nim tvrdeni stres, strach a neistotu, pri¢om



tato neistota ako nazeranie okolia na Zalobcu trvalo, nie kratku dobu — celkovo 5 rokov trestného stihania
Zalobcu. AvSak je treba uviest, Zze tym, Ze Zalobca uz skusenosti s trestnym stihanim a s odsudeniami
mal uz pred tymto trestnym stihanim (resp. po&as neho), jeho stres musel byt prirodzene mensi, nez by
to bolo u nikdy nestihaného resp. netrestaného ¢loveka, ked Zalobca mal skusenost s organmi Einnymi
v trestnom konani, so sudmi, celym priebehom trestného konania. Na stres v rodine malo nepochybne
vplyv aj to, Ze voci Zalobcovi bolo vedenych niekofko trestnych stihani subezne, pricom niektoré s
vysledkom takym, Ze Zalobca bol odsudeny. Preto nemozno v3etky negativhe dopady na psychiku,
rodinny Zivot a povest Zalobcu pripisovat vyluéne predmetnému trestnému stihaniu a nezakonnému
rozhodnutiu. Zaroven je potrebné zohladnit, Ze rodina Zalobcu toto obdobie prekonala, trestné stihanie
nemalo na jej existenciu

a fungovanie fatalny dopad. V konani nebol preukazany Ziadny dopad na zdravie Zalobcu - jeho psychiku
v klinickom slova zmysle. Na druhej strane sud zohladnil aj skutoénost,

Ze v tomto pripade hrozil Zalobcovi nepodmienecény trest odniatia v trvani od 10 do 15 rokov, ¢o znaéne
prispelo k zavaznosti celej situacie Zalobcu po rodinnej a psychickej stranke.

Sud vzal v tomto ohlade do uvahy pisomné vyjadrenie manzelky Zalobcu, ktora potvrdila, Ze toto obdobie
bolo v ich rodine tazké a dotklo sa ich, €i uz v emocionalnej oblasti, ale aj v praktickej, kedy nebolo
mozné so zalobcom travit' tolko ¢asu, kolko si s detmi predstavovali, nakolko sa venoval Studovaniu
spisu a dokladov. Sud tvrdeniam manzelky zalobcu uveril a nema o nich pochybnosti, nakolko rovnako
by to vnimala kazda rodina a blizke osoby Zijuce v spolo&nej domacnosti. Je vSak potrebné mat’ na
zreteli skutonosti,

Ze v tomto €ase boli voéi zalobcovi vedené dalSie dve trestné stihania, a preto ak Zalobca netravil s
rodinou tofko ¢asu a nevenovali sa im na emocionalnej stranke v takom rozsahu, ako si predstavovala,
nebolo to iba v priinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim

a trestnym stihanim.

8.33 Sud dalej konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané,

Ze trestné stihanie, ktoré bolo vedené proti Zalobcovi, malo €iastoCne negativny dopad

na profesionalnu kariéru zalobcu, na jeho reputaciu a uskodilo jeho obchodny kontaktom a podnikaniu.
Trestné stihanie zaznamenala rodina i SirSie okolie Zalobcu. Dobra povest Zalobcu bola tymto
zasiahnuta. Ujma podfla jeho tvrdeni vznikla tym, Ze sa jeho okolie a mesto sa dozvedeli o jeho trestnom
stihani. Zalobca prisiel o pracovné prilezZitosti, zagaté podnikanie, profesionalne ale aj priatelské vztahy.
V meste, kde Zil a podnikal sa jeho kontakty v pracovnej ako aj sukromnej oblasti, jeho susedia a pribuzni
dozvedeli o vedeni trestného stihania, ¢im doslo k zniZzeniu intenzity vztahov a zasahu do povesti, ¢o
preukazali vypovede oboch svedkov. Obaja vypodluti svedkovia F. G. a H. |. potvrdili, Ze mali so zalobcom
nielen pracovné, ale aj priatelské vztahy, ktoré po za&ati trestného stihania uplne ochladli. O oslobodeni
Zalobcu spod obZaloby sa uz dodato€ne nedozvedeli, naruSena dbévera v Zalobcu sa uz neobnovila. V
dbsledku trestného stihania ako vyplyva

z vypovede svedkov i zalobcu sa ho jeho susedia, obchodni partneri a kamarati zacali stranit, ¢o viedlo
k tomu Ze od dobrych vztahov prejavujice sa napr. spolo¢ne travenym Casom tieto takmer zanikli. V
tejto €asti sud vidi pri¢inna suvislost s nezakonnym rozhodnutim

a nasledkami v spolo¢enskom, pracovnom a socialnom zivote zalobcu iba Ciasto¢ne.

Ak sa totiz priatelia a SirSie okolie Zalobcu nedozvedeli o tom, Ze bol spod obZaloby oslobodeny, tak tuto
okolnost je potrebné pri€itat' na tarchu Zalobcu. Ni€ mu nebranilo v tom, aby svoje bezprostredné okolie
informoval o tejto skuto€nosti. Sud podotyka aj to,

Ze ak sa zalobcovi oto€ili chrbtom jeho kamarati, resp. Ze predmetné nezakonné rozhodnutie poznadcilo
ich vzajomny vztah, tak je objektivne zrejmé, Ze tieto vztahy nemohli byt pevné

a sudrzné. Prave naopak, objektivne sa dalo o¢akavat, Ze kamarati mali Zalobcu v tom ¢ase moralne
povzbudit' a osobnostne podrzat. Nie je spravodlivé a ani pravne mozné, aby za kvalitu, resp. nekvalitu
vztahov Zalobcu s jeho kamaratmi a blizkym okolim niesla zodpovednost Zalovana. V tom smere sud
poukazuje na obdobné zavery Krajského sudu

v Trencine v rozsudku pod sp. zn. 17Co/1058/2015, v ktorom odvolaci sud uviedol,

Ze mimoriadny vyznam ma v tomto smere prezumpcia neviny a jej nalezité vnimanie vyznamne
obmedzuje negativny dopad samotného trestného stihania na povest’ a vnimanie stihanej osoby jej
okolim. Ak je napriek tomu obvineny vnimany okolim negativne len pre prebiehajice trestné stihanie, je
to vyznamnou mierou chybou tohto okolia, ktorému nie je princip prezumpcie neviny dostato¢ne vlastny.
Co sa tyka pracovnych aktivit Zalobcu,

uz rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ (sp. zn. 1T/73/2010) v spojeni



s rozsudkom Krajského sudu v Ziline bol Zalobcovi uloZzeny zékaz vykonavat funkciu Statutarneho
zastupcu a byt zamestnancom spolo¢nosti poskytujucich péziCky nebankovym spésobom z vlastnych
zdrojov, €o malo rozhodne zasadnejsi vplyv na jeho pracovny Zivot

a profesionalnu orientdciu. Preto sud kon$tatuje, Ze ak Zalobca priSiel o rozvijajuce sa projekty a
prilezitosti nebolo to v pri€innej suvislosti vylu€ne s nezakonnym rozhodnutim, o to viac,

ak aj samotny Zalobca vypovedal, Ze spravy o jeho trestnom stihani $iril primarne poSkodeny v trestnom
stihani, tento posielal hromadne spravy do réznych institucii, ktoré informoval o trestnom stihani Zalobcu.
Ak by to tak nebolo, je zjavné, Ze zasah do dobrej povesti Zalobcu by bol v ovela men8om rozsahu. Preto
sud konstatuje, Ze za takyto zasah nie je mozné pricitat zodpovednost len Zalovanej a nezakonnému
rozhodnutiu.

8.34 Vychadzajuc teda zo zadkonnych kritérii pre uréenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked sud
prihliadol na osobu Zalobcu (otca a Zivitela rodiny s tromi maloletymi detmi), zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost nasledkov v sikromnom a spolo¢enskom uplatneni
(stres v rodinnom Zivote, vyvolanie stavov Uzkosti, hrozba vdzobného stihania, nasledky v socialnom
a pracovnom Zivote Zalobcu),

pri zohfadneni preukazania iba Ciasto¢nej pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim,

sud povazoval za primerané od3kodnenie nemajetkovej ujmy v sume 4.000 eur,

ked zohladnil, Ze predmetné trestné stihanie nebolo v rozhodnom €ase r. 2011 — 2016 jedinym trestnym
stihanim vedenym proti Zalobcovi, pri¢om rozsudkami Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
1T/73/10 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/89/12 z 20.11.2012 bol Zalobca
odsudeny na trest odnatia slobody podmieneéne na 3 roky so skusobnou dobou v trvani 2 roky s
probaénym dohfadom a tieZz rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 0T/80/15 bol uznany vinnym
a odsudenym na pefiazny trest 900 eur a zakaz &innosti riadit’ motorové vozidlo na 6 mesiacov. | ked
trest 1T/73/10

bol Zalobcovi odpusteny amnestiou v roku 2013 a hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny, a vo veci
vedenej na Okresnom sude Tren&in OT/80/15 sa osvedcil v roku 2016 a jeho odsudenie bolo zahladené.

8.35 Podla § 6 zakona €. 215/2006 o od3kodriovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi Cinmi
celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok
minimalnej mzdy. Za rok 2018 bola vySka minimalnej mzdy ur€ena v sume 480 eur, Zalobca si uplatfiuje
maximalnu moznu vysku nemajetkovej ujmy

v sume patdesiatnasobku sumy minimalnej mzdy na r. 2018 podla § 17 ods. 4 zadkona

¢. 514/2003.

8.36 K urceniu vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze vySka tohto plnenia je vysledkom
sudnej uvahy. Nejde o Ziaden exaktny matematicky vypocet,

ale o objektivne uvazenie toho, aka vyska nahrady je v okolnostiach pripadu Zalobcu spravodliva. Suma
nahrady, ktoru si zalobca uplatnil v Zalobe v sume 24.000 eur dosahuje sumy nahrad, ktoré su priznavané
poskodenym, ktori boli na zaklade nezakonnych rozhodnuti pozbaveni osobnej slobody, €o nie je pripad
Zalobcu, pripadne pozostalym po obetiach trestnych Cinov a osdb poSkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi. Je potrebné zdoraznit to,

Ze pozbavenie osobnej slobody predstavuje najvyznamnejsi zasah do ustavnych prav trestne stihanej
osoby, rovnako ako aj zdsah do osobnostnych prav osoby postihnutej nahlou stratou blizkej osoby
(manzela, dietata) v désledku trestného &inu. V konani nebolo preukazané trvalé poskodenie zdravia
Zalobcu v dosledku nezdkonného rozhodnutia, nedo$lo ani k trvalému negativnemu ovplyvneniu
psychiky Zalobcu s klinickymi prejavmi, rodina Zzalobcu rovnako trestné stihanie prekonala bez
vaznejSich doésledkov na jej fungovanie, ak niektoré priatelské vztahy Zalobcu trestné stihanie
neprekonali, nemozno to pricitat’ vyluéne vplyvu nezakonného rozhodnutia, Zalobca je aktualne riadne
zamestnany a pracuje, od vznesenia obvinenia uz nepodnika.

8.37 V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje analogicky na rozsudok ESLP z 10. novembra 2004 vo
veci Apicella vs. Taliansko, v ktorom ESLP pri stanoveni vySky odSkodnenia za poruSenie prava na
prejednanie veci v primeranej lehote vychadzal z €iastky 1 000 az 1 500 eur za jeden rok trvania konania
ako zakladu pre stanovenie celkového zadostucinenia.



8.38 Prikladmo sud prihliadol na rozhodovaciu €innost' inych sudov v obdobnych veciach nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci (v pripadoch
oslobodenia Zalobcov spod obZaloby):

- Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 7Co0/63/2018 zo dfia 27. 5. 2020 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava |. zo dria 23.03.2017, sp. zn.16C/105/2015, v &asti vyroku ktorym bola
priznana nemajetkova ujma Zalobcovi vo vyske 3.500 eur za trestné stihanie v trvani 4,5 roka.

- Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 7C0/118/2019 zo diia 13.12.2018 ulozil Zalovanej zaplatit
Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy 4000 eur, s tym, Ze iSlo i trestné stihanie v trvani 8 rokov.
- Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp.zn. 25C0/118/2022 z 22. 3. 2023 zmenil rozsudok Okresného sudu
Komarno zo dna 23. septembra 2022 pod sp. zn. 7C/67/2018, kedy za 3 roky trvajuce trestné stihanie
profesionalneho vojaka, po¢as ktorého nemohol nastupit

do pracovného pomeru, bol obmedzovany v pohybe a v pracovnom zaradeni priznal Zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 4.000 eur.

- Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 7Co/77/2021 potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn.
16C/63/2020, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.500
eur za 4 roky trvajuce trestné stihanie.

8.39 Sud v prejednavanej veci pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy

za vedené trestné stihanie konstatuje, Ze nie je mozné urcit nejaky konkrétny spbsob vypoctu tejto
nahrady, pretoZe na jej zhodnotenie ma vplyv subor mnohych okolnosti toho - ktorého pripadu. V danom
pripade, podla nazoru sudu s prihliadnutim na konstatované zhodnotenie vplyvu mnohych okolnosti v
osobnostnejsfére Zalobcu a na skutognost, Ze u Zalobcu iSlo o pat rokov trvajuce trestné stihanie, sud
priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu v sume 4.000 eur.

8.40 Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

8.41 Zalovana poziadala z dévodu administrativnej naroénosti z realizovania Ghrady, na ktor( bola
zaviazana v rozsudku o urenie 30-driovej lehoty na plnenie. Sud urdil lehotu na plnenia na 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

9.1. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej tiez "CSP"), ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

9.2. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9.3. Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 255 ods. 2 CSP.

9.4. Co sa tyka naroku na nahradu $kody (nie nemajetkovej ujmy), nahrada $kody bola v konani
uplatnena v sume 5.124 eur, pricom priznanie tejto sumy by bolo 100%nym uspechom Zalobcu. Co do
skuto&nej Skody v8ak sud Zalobcovi priznal len sumu 3.949,74 eur.

9.5. Co do posudenia Uspechu v ¢asti o nahradu nemajetkovej ujmy,

ktora bola uplatnena Zalobcom v sume 24.000 eur, sud konStatuje, Ze €o zakladu bol tento narok
dovodny, ¢o do vysky vSak uspech Zalobcu bol len €iasto€ny (v suéte pozadovanej ndhrady nemajetkovej
ujmy len v mensej €asti). Posudenie vy3ky plnenia tu vSak (na rozdiel od nahrady Skody) zaviselo vyluéne
na Uvahe sudu. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia
zavisi od uvahy sudu. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné
rozlisit €o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie,

Ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vy$ka ujmy je potom druhotnd a nadvézujica. Zalobcu v
takejto veci preto treba povazovat za plne procesne uspesného, kedZe mal plny uspech ¢o do zakladu
uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela
vyluéne od uvahy sudu ( k tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13. 12. 2017, sp.



zn. 10Co0/191/2017. Aj Ustavny sud SR v rozhodnuti zo dha 8. februara 2017, sp. zn. |. US 56/2017
konstatoval, Ze ani nova pravna Uprava podla CSP nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uspechu
v konani a narokov na nahradu trov

v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Gvahy sudu, a to

z hladiska vysledku v zadsade zhodne ako podla upravy v OSP, teda tak, ako to uz sud nacrtol vyssie
(v OSP na to dopadalo ustanovenie § 142 ods. 3). Z vy8Sie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze €o
do naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pre ucely trov tejto Easti konania bol Zzalobca plne Uspesny
(kedZe zaklad bol dovodny).

9.6. V casti prvého naroku o nahradu Skody bol Zalobca uspesny v Casti o zaplatenie 7.949,74 eur
(4.000 + 3.949,74 eur) €o predstavuje voci pozadovanej sume 9.124 eur (4.000 eur ako 100% uspech
Zalobcu v €asti o ndhradu nemajetkovej ujmy + 5124 eur) uspech Zalobcu 87,13%, Uspech Zalovanej
12,87%, teda pomer Uspechu a neuspechu v prospech Zalobcu je 74,26%, teda mu patri proti Zalovanej
nahrada trov konania

v rozsahu 74,26 %.

9.7. O vyske nahrady trov tejto €asti konania rozhodne sudny Uradnik uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit

a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny Zalobca méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



