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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a sudcov
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v spore Zalobcu: Z.. T. K., H.. X X.XXXX, C. H. T,
8. C.. X, zastipeného JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Podbrezovska ¢&. 4,
proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktorti kona Generalna prokuratira SR, so sidlom v Bratislave,
Sturova &. 2, o nahradu $kody, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Bratislava | zo
dna 4. decembra 2017 €. k. 5C 107/2011-268, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti, tykajucej sa nemajetkovej umy me n i
tak, Ze zalovany je povinnyzaplatit zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vySke 10.000 €, do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysku zalobu zamieta.

Zalobcovipriznava nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie podla § 3 ods. 1 pism. a), § 5 ods.
1 a § 17 zak. €. 514/03 Z. z. priznal Zalobcovi nahradu Skody z dévodu nezakonného uznesenia o
vzneseni obvinenia vo veci podvodu ako majetkovu ujmu (spolu 15.180,49 € ako trovy trestného konania,
nahrada mzdy, nahrada cestovnych nakladov) a nemajetkovu ujmu vo vySke 49.500 €. V €asti urokovej z
omeskania z nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal tieZ nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. V odbévodneni uviedol, Ze s ohladom na oslobodenie Zalobcu spod obZaloby nebol naplneny
predpoklad o spachani trestného €inu podvodu, preto i uznesenie o vzneseni obvinenia je potrebné
povaZovat za nezdkonné bez ohladu na to, Ze nebolo zruSené (§ 6 ods.1, rozhodnutie NS SR sp. zn. 4
Cdo 15/2009, 1 Cdo 53/1993). Tvrdena Skoda je preto v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim.
Z vypovede Zalobcu i svedkov (Z.. K., P.. X, D.) mal v dostatoénej miere preukdzané, Ze u Zalobcu doslo
k zniZzeniu dOstojnosti a vaznosti Zzalobcu v zna¢nej miere, v désledku ¢oho oslobodzujuci rozsudok
nemozno povazovat za dostacujuce odSkodnenie. Nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 1.000 € za
kazdy mesiac trestného stihania povazoval za primeranu nasledkom, ktoré trestné stihanie vyvolalo v
rodinnom, pracovnom & inom prostredi Zalobcu. Vychadzal z dizky trestného stihania i zo skuto&nosti,
Ze Zalobca nemohol dalej vykonavat sukromnu onkologicku prax tak, ako ju vykonaval dihé roky pred
zacgatim trestného stihania.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Z odvolania vyplyva, Ze rozsudok napadol
vo vyhovujucej €asti (v zamietajucej €asti nie je osobou opravnenou na podanie odvolania, pretoze v
tejto Casti rozhodnutie sudu nevyznelo v jeho neprospech). Nesuhlasil so zaverom sudu o nezédkonnosti
uznesenia o0 vzneseni obvinenia, kedZe v spore iSlo o Standardné konanie, v ktorom organy ¢inné v



trestnom konani postupovali v sulade so zakonom a povinnostou prokuratora bolo podat’ voc¢i zalobcovi
obzalobu. Priznani majetkovl ujmy povazoval za nepreukdzanu a neprimerane vysoku a v tejto Casti
rozsudok sudu za nedostatocne oddévodneny. Priznant majetkovu ujmu nenamietal.

4. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze zodpovednost §tatu za nezakonné rozhodnutie alebo nespravny
uradny postup je zodpovednostou za vysledok celého trestného konania a nie za jeho zadiatok, ako
manipulativne zavadza Zalovany. Zastaval nazor, Ze majetkova ujma sa nedokazuje, kedZe uz samotné
trestné stihanie je spdsobilé vyvolat' vznik nematerialnej ujmy. V konkrétnom pripade trestné stihanie
devastacne ovplyvnilo Zivot Zalobcu, ktory mal nielen psychicku, socialnu, pracovnu ale najma finanénu
ujmu, ked priSiel o exkluzivitu v poskytovani sukromnej lekarskej starostlivosti u onkologickych pacientov
v Sirokom okoli H. T., 8o musel nasledne riesit exilom do CR.

5. Odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalovaného rozsudkom zo dia 19. marca 2019 &. k. 5C0/208/18-307
tak, Ze v Casti tykajucej sa nemajetkovej ujmy rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalovanému ulozil
zaplatit nemajetkovu ujmu vo vySke 20.000 € a vo zvysku (nemajetkova ujma vo vyske 29.500 €) Zalobu
zamietol.

6. Na dovolanie Zalobcu dovolaci sud uznesenim zo dria 28. februara 2023 sp. zn. 5Cdo/228/21 v
zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania citovany rozsudok zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Dovolaci sud sa stotoZnil s namietkou dovolatela, Ze odbvodnenie rozsudku je vnutorne
rozporné, nedostato€ne vyargumentované a svojvolné. Zaroven uloZil odvolaciemu sudu désledne sa
vyporiadat’ s argumentaciou Zalobcu, tykajucou sa limitacie odSkodnenia.

7. S ohfadom na vysledky dovolacieho konania je predmetom odvolacieho konania nahrada
nemajetkovej ujmy vo vysSke 29.500 €, ked pravoplatne bola priznand v rozsahu 20.000 € z celkovo
uplatnenej sumy 49.500 €.

8. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenld nezdkonnym rozhodnutim je podla § 5
ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci (dalej
len zakon) existencia Skody v pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Ako spravne poukazal
vo vyjadreni k odvolaniu i Zalobca a ako pre sud prvej inStancie zavazne ustalil i odvolaci sud v
zruSujucom uzneseni zo dfia 30. novembra 2016 &. k. 5Co0/21/14-229, s ohfadom na oslobodenie
Zalobcu spod obzZaloby z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca
trestne stihany (trestny &in poistovacieho podvodu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti onkoléga),
je potrebné povazovat uznesenie o0 vzneseni obvinenia zo dfa 15.3.2006 za nezdkonné bez ohladu na
to, Ze v zmysle § 6 ods. 1 zakona nebolo zruSené. Na zadkonnost' predmetného uznesenia je potrebné
nazerat s ohladom na vysledok trestného konania. Uvedena premisa je celkom logicka, kedZe sud v
konani o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. nie je kompetentny posudzovat zakonnost
jednotlivych ukonov organov innych v priebehu trestného stihania, preto nevyhnutne musi vychadzat
z jeho vysledkov. Argumentacia Zalovaného o absencii nezdkonného rozhodnutia je vyvojom judikatiry
prekonana. Podla ustalenej judikatary sudov, vratane Ustavného sidu SR (napr. I. US 395/16), rovnaké
uCinky ako zruenie uznesenia o vzneseni obvinenia ma oslobodenie obZalovaného spod obzaloby,
resp. zastavenie trestného stihania alebo postipenie veci inému organu. Zalovany napokon zaklad
naroku uznal, ked proti €iastoCne zrusenému rozsudku odvolacieho sudu (bod 5) dovolanie nepodal.
Rovnako dovolaci sud (bod 6) zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy povazoval za preukazany.

9. Zakon €. 514/2003 Z. z., na rozdiel od skorSej zakonnej upravy (zak. €. 58/1969 Zb.), pocita i s
nahradou nemajetkovej ujmy. Jej priznanie prichadza do uvahy, ak nemozZno povazZovat za dostaujuce
zadostuc€inenie samotné konstatovanie porusenia prava (§ 17 ods. 1).

10. Pre vySku nemajetkovej ujmy zakonodarca pévodne nestanovil Ziadne kritéria a limity (§ 17 v
zneni do 31.12.2008). S uc€innostou od 1.1.2009 novelou, vykonanou zak. €. 517/2008 Z. z., stanovil v
ustanoveni § 17 ods. 4 jej minimalnu vysku (jedna tridsatina priemernej nominalnej mzdy zamestnanca
v narodnom hospodarstve za kazdy den pozbavenia osobnej slobody) a s ohfadom na sudnu prax
(v zmysle dévodovej spravy) v odseku 3 zakotvil relevantné kritéria pre jej priznanie. V prechodnych
ustanoveniach su€asne ustalil, Ze zodpovednost’ za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, vydanymi pred
u€innostou tejto novely sa spravuje predpismi ucinnymi do 31.12.2008 (§ 27b zakona). V novele,
vykonanej zak. €. 412/2012 Z. z., rozsah nemajetkovej ujmy vymedzil stanovenim jej maxima, ktoré sa



odvija od vy8ky nahrady patriacej osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi (zak. €. 255/1998,
zak. €. 215/2006 Z. z., zak. €. 274/2017 Z. z.).

11. V pripade Zalobcu k zasahu do jeho osobnostnych prav dochadzalo v obdobi od 15.03.2006
do 29.04.2010. Za nezakonné rozhodnutie treba povaZovat uznesenie o zaclati trestného stihania
a uznesenie o vzneseni obvinenia, teda v zmysle § 27b z&kona, v spore je potrebné aplikovat
ustanovenie § 17 v zneni do 31.12.2008, t. j. bez vyslovnej zakonnej limitacie, ako konStatoval
odvolaci sud i v zruSenom rozhodnuti (bod 9). Pred prijatim zak. &. 517/2008 Z. z. i €. 412/2012 Z.
z. sudna prax, nepochybne i s ohfadom na prax ESLP (napr. lltalehti a Karhuvaara vs. Finsko), uz
judikovala, predovSetkym v sporoch podfa § 11 OZ, Ze vy8ka nemajetkovej ujmy je zavisla od dopadov
neopravneného zasahu na osobu pri jej uplatneni v osobnom, rodinnom, pracovnom, spoloenskom
Zivote, od povahy a trvania trestného stihania (zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo) a musi
byt priznavana v rozumnej miere tak, aby nedochadzalo k bezdévodnému obohateniu poSkodeného
(porovnaj napr. 4 Cdo 177/2005, 5 Cdo 126/2007, 1 Cdo 89/1997, lIl. US 267/2008). Teda bez ohladu na
skutoCnost, Ze zakon stanovil kritéria a limity vySky nemajetkovej ujmy az v neskordej pravnej uprave,
ktord s ohladom na intertemporalne ustanovenie § 27b (neskorSimi novelami zakona nezrusené) na
dany spor nedopada, kritéria a ,limity“ vySky nemajetkovej ujmy vyplyvaju i pre tento spor zo sudnej
praxe a predovsetkym z vzdy aktualnych principov spravodlivosti a proporcionality.

12. Odvolaci sud preto pri posudzovani sidom prvej indtancie priznanej vysky nemajetkovej ujmy
prihliadol na uvedené principy a zavery sudnej praxe a bez toho, aby aplikoval ustanovenie § 17 ods. 4
v zneni po 1.1.2009, resp. po 1.1.2013 dospel k zaveru, Ze zalobcovi patri nahrada nemajetkovej ujmy
celkovo vo vyske 30.000 €, t. j. v nepravoplatnej Casti eSte vo vySke 10.000 €. Rovnako odvolaci sud
neprihliadol na limitaciu od8kodnenia v zruSenom rozhodnuti, ked' patdesiatndsobok minimalnej mzdy
v r. 2010 (ukonCenie nezakonného zasahu) predstavoval 15.385 €.

13. Takto priznanu nahradu nemajetkovej ujmy u osoby Zalobcu povazuje odvolaci sud za spravodlivu
a primeranu zasahu do jeho osobnostnych prav. Odvolaci sud vychadzal rovnako ako v zruSenom
rozhodnuti zo skuto€nosti, Ze viacro¢né trestné stihanie s hrozbou pomerne vysokého trestu odnatia
slobody 12 rokov, sa bezprostredne tykalo vykonu profesie zalobcu, preto povazoval zasah trestného
stihania do jeho cti (obCianskej i profesijnej), do pracovného uplatnenia i do majetkového statusu
Zalobcu za mimoriadne zavazny. Dalej zohladnil, Ze Zalobca (dovtedy beztihonny) v odbore onkoldgia
pracoval dlhy &as, mal prvu sukromnu ambulanciu v odbore, s vysokym pocétom pacientov a z
toho vyplyvajucim prijmom. Vo svojom odbore publikoval, spolupracoval s koncovymi onkologickymi
zariadeniami u nas i v CR, podielal sa tieZ na overovani novych lie¢iv. Zalobca teda patril medzi
Spickovych sukromnych ambulantnych onkolégov na Slovensku. S ohfadom na jeho publikaénu a
dalSiu ¢innost bol znamy odbornej verejnosti i mimo Uzemia Novych Zamkov, kde mal ambulanciu.
V3etky uvedené aktivity Zalobcu zanikli v suvislosti s nezdkonnym trestnym stihanim. Intenzita z&dsahu
medializovaného trestného stihania do osobnostnych prav zalobcu je zvyraznena tiez tym, Ze Zalobca
sa v strednom veku Zivota musel odlucit od rodiny a hladat pracovné uplatnenie mimo uzemia SR (so
sugasnym zvy$enim Zivotnych nakladov), najskér vo svojej $pecializacii v CR, po anonymoch, ktoré
poukazovali prave na trestné stihanie, mimo svojej Specializacie (revizny lekar), resp. po navrate na
Slovensko v suvislosti so starostlivostou o pribuznych ako vSeobecny lekar vo Volkswagen Bratislava.
K takémuto zasahu do$lo u Zalobcu vo veku, ked mal v oblasti onkolégie bohaté skusenosti a je tazko
predstavitelné, aby obdobné vysledky mohol dosiahnut v inom odbore mediciny.

14. Za skuto€nost, odévodfiujuce zmenu pdvodne urenej vysky nemajetkovej ujmy, odvolaci sud
povazuje pretrvavajuci dopad trestného stihania iniciovany zdravotnymi poistoviiami, nespokojnymi
s vysokymi lieCebnymi nakladmi onkologickych pacientov Zalobcu, na profesijny Zivot i spoloCenské
uplatnenie zalobcu. Nezakonné stihanie znemoznilo, aby uspesnu lekarsku prax (cca 5.500 pacientov)
mohol Zalobca pri odchode na starobny dochodok predat za sumu odhadom 150.000 € (suma
Zalovanym nepopreta), pritom Zalobca v &ase rozhodovania odvolacieho sudu nadalej vykonava
lekarsku prax. MoZno sa preto dovodne domnievat, Ze bez trestného stihania by Zalobca sukromnu
onkologicku prax vykonaval dalich takmer dvadsat rokov s tomu zodpovedajucim prijmom, nesporne
presahujucom prijem, ktory zalobca ako zamestnanec neskdr dosahoval. Zasah Statu s nasledkom
likvidacie ambulancie Zalobcu je osobitne traumatizujuci, ked de facto sankcionoval lekéra za dosledné
plnenie svojich povinnosti voci pacientom.



15. Na druhej strane v8ak odvolaci sud prihliadol na skuto€nost, Ze v priebehu trestného stihania a ani
po jeho skon&eni nebola obmedzena osobna sloboda Zalobcu. Priznana nemajetkova ujma zodpoveda
nahrade pri obmedzeni osobnej slobody po&as cca 18 mesiacov (60 €/deri) a prihliada i na ekonomicku
realitu obyvatelov Slovenska, u ktorych minimalna mzda dosahovala v r. 2010 len 307,70 €.

16. Odvolaci sud v sudnej praxi slovenskych sudov nezistil Ziaden obdobny pripad (nevazobné
medializované nezakonné tr. stihanie ambulantného lekara Specialistu pre podvod, iniciované
zdravotnymi poistoviiami), ktorého vysledky by mohol zohladnit pri posudeni vySky nemajetkovej ujmy.

17. Za tohto stavu povazoval odvolaci sud sudom prvej in§tancie priznani nemajetkovu ujmu vo vyske
1.000 € mesac¢ne za neprimerane vysoku.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud v zamietajucej €asti zmenil tak, Ze zalovaného zaviazal na nahradu
nemajetkovej ujmy v rozsahu 10.000 € a vo zvy3Snej Casti 19.500 € Zalobu zamietol (§ 388 CSP). V
Casti prisluSenstva nadobudol rozsudok sudu prvej indtancie pravoplatnost pre nepodanie odvolania
Zalobcom.

19. Zalobcovi priznal plnd nahradu prvoinstanéného i odvolacieho konania, ked v asti majetkovej ujmy
bol plne Uspedny a rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy zaviselo na uvahe sudu (§ 396 ods. 1, 2,
§ 255 ods. 1 CSP).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota

plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



