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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou v spore zalobcu: D. H. proti zalovanej: S. H.
o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy

rozhodol:

|. Zalovana je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku d o r u & i t Zalobcovi ospravedinenie
vlastnoruéne podpisané zalovanou v nasledujucom zneni: ,Ospravedifiujem sa D. za to, ze som
neopravnene zasiahla do jeho obcianskej cti tym, ze som :

- v ramci konania vedeného pred Z. na jeho adresu uviedla, ze

- E. obcas aj bez zjavnej priciny fyzicky bil,

- ze J. viackrat udrel ani nehovorim (I.- a v pripade J. Q.j fyzickom nasili za tie roky,

- s fyzickym nasilim, ktoré odporca voci E. Q. pouzival;

- v ramci konania vedeného pred E. vo svojom podani zo dia 26.1.2016, na jeho adresu uviedla, ze E.
Q. obcas aj bez zjavnej priciny fyzicky bil,

- v ramci konania vedeného pred Z. vo svojom podani zo dna 7.2.2016, na jeho adresu uviedla, ze E.
Q. obcas aj bez zjavnej priciny fyzicky bil,

- v ramci konania vedeného pred Z. vo svojom podani zo dfia 11.11.2016, na jeho adresu uviedla, ze
odporca po jeho €ase stravenom s C. vratil E. v stave, ktory hrani€il s fyzickym tyranim, resp. ho za
fyzické tyranie alebo napadnutie alebo ublizenia na zdravi mézeme povazovat,

- v ramci konania vedeného pred Z. vo svojom podani zo dfia 20.5.2017, na jeho adresu uviedla, Zze na
zaklade umyselného ublizenia C. konala navrhovatelka v sulade so zaujmami C.

- v ramci konania vedeného pred Z., vo svojom podani zo dna 11.7.2017, na jeho adresu uviedla, ze v
minulosti Z. fyzicky napadol svoju C. ktora utrpela zranenie,

- v ramci konania vedeného pred Z. vo svojom podani zo dfia 1.11.2017, na jeho adresu uviedla, ze
taktiez to bol povinny, kto po¢as doby D. zbil F. C. takym spdsobom, Ze tato neovladala lava ruku a ze
takéto konanie bolo u povinného bezné voci R. predovsetkym vodi F.

- v ramci konania vedeného pred Z. vo svojom podani zo dfia 8.11.2018, na jeho adresu uviedla, ze
ublizovanie je Z. velmi blizke a Zze s R. musela po fyzickom ataku Z. navstivit irazovu chirurgiu.

Tieto moje vyroky sa nezakladaju na pravde.”

Il. Zalovana je povinna zdrz at sa tvrdeni o Zzalobcovi, Ze sa v obdobi pred vyhlasenim rozsudku
dopustil fyzického nasilia voci L1ll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %, ktoré Zalovana zaplati na Gdet
pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou sudu 1.4.2019 sa domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku dorugit Zalobcovi ospravedinenie Q. za to, Zze som neopravnene zasiahla



do jeho obgianskej cti tym, Ze v ramci konania vedeného pred Z. v podani zo dfia 23.10.2015 na jeho
adresu uviedla, Ze - E. ob&as aj bez zjavnej pri€iny fyzicky bil, Ze J. viackrat udrel ani nehovorim (l..),
a v pripade J. aj fyzickom nasili za tie roky, s fyzickym nasilim, ktoré odporca vocO. pouzival; ramci
konania vedeného pred E., vo svojom podani zo dia 26.1.2016, na jeho adresu uviedla, Zze E.o Q. ob&as
aj bez zjavnej priciny fyzicky bil, v rdmci konania vedeného preC. vo svojom podani zo dfia 7.2.2016,
na jeho adresu uviedla, Ze E. obCas aj bez zjavnej priciny fyzicky bil, v ramci konania vedeného pred
Z.0 svojom podani zo dfa 11.11.2016, na jeho adresu uviedla, Ze odporca po jeho Case J.i, vratil E.
v stave, ktory hranicil s fyzickym tyranim, resp. ho za fyzické tyranie alebo napadnutie alebo ubliZenia
na zdravi méZeme povazovat, v ramci konania vedeného pred Z. vo svojom podani zo dfia 20.5.2017,
na jeho adresu uviedla, Ze na zaklade umyselného ubliZzenia C. konala navrhovatelka v sulade so W.
v rdmci konania vedeného pred Z. vo svojom podani zo dha 11.7.2017, na jeho adresu uviedla, Ze
v minulostO.yzicky napadol J. ktora utrpela zranenie, v ramci konania vedeného pred Z. vo svojom
podani zo diha 1.11.2017, na jeho adresu uviedla, Ze taktiez to bol povinny, kto po€as doby jeho J. zbil
F. C. takym spdsobom, Ze tato neovladala favu ruku a Ze takéto konanie bolo u povinného bezné vo i
vSetkym M. predovSetkym vodi F., v ramci konania vedeného pred Z. vo svojom podani zo diha 8.11.2018,
na jeho adresu uviedla, Ze ublizovanie jL. vefmi blizke a Ze J. musela po fyzickom ataku Z. navstivit
Urazovu chirurgiu. Tieto moje vyroky sa nezakladaju na pravde.“ Zalovana je povinna zdrzat sa tvrdeni
o zalobcovi, Ze sa v obdobi pred vyhlasenim rozsudku dopustil fyzického nasilia R. Zalovana je povinna
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.500 EUR. Zalobca
si uplatnila aj ndhradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

2. Svoje skutkové tvrdenia Zalobca oddévodnil tym, Ze dfa 21.5.2015 Zalovana vyhotovila dokument
s nazvom ,Doplnenie Navrhu na vydanie predbezného opatrenia W.", ktory podala na Z. ku ktorému
pripojila lekarsku spravu z pohotovosti z traumatolégie zo dha 31.5.2015, po vysSetreni E. l.akolko
nevedela pohnut favou rukou, o bolo po vikende (od 30.5.2015 do 31.5.2015) stravenom J. (Zalobcom).
Sucasne oznamila, ze 1.6.2015 podala na zalobcu trestné oznamenie za Q. Nasledne, dnha 17.7.2015,
Zalovana uviedla Ze anO. podozrivy nikdy nenapadal, nikdy ju nesledoval, neizoloval, neupieral stravu,
spanok, hygienu, pristup k spoloénému majetku a podobne. Uvedené konStatovanie Zalovanej je
suCastou uznesenia Okresného riaditefstva H. zo dfia 3X.X.XXXX M.X-XXXX, ktorym bolo trestné
oznamenie pre tyranie ako nedévodné odmietnuté. Na to zalovana vyroky o nasili Zalobcu pachanom
F. zacala zverejfiovat vo viacerych sudnych konaniach (uvedené v petite Zaloby). Zalobca narok na
nemajetkovu ujmu v sume 7.500 EUR oddvodnil tym, Ze satisfakcia ospravedinenim nie je postaéujuca,
a ma pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dbévodu, Zalovana dlhodobo, opakovane,
umyselne, a bezdévodne zasahuje do osobnostnych prav Zalobcu, ¢o na Zalobcu vrhd mimoriadne
negativne svetlo v oCiach tretich osdb, ktoré mali moZnost oboznamit sa s neopodstatnenymi
vyjadreniami Zalovanej, a to i uz priamo, alebo sprostredkovane od inych oséb. Tymito tretimi osobami
su predovSetkym osoby z oblasti justicie, €0 ma negativny dopad na profesionalny Zivot Zalobcu ako I.
H.y v konaniach pred stdmi. Zalovana pritom svoje vyjadrenia adresovala prave stidom, &im sa jednotlivi
zamestnanci réznych sidov oboznamili s jej vyjadreniami. Zalobca méa informéciu, Zze spravy o nim
udajne pachanom nasili sa na jednotlivych sudoch Sirili a s ohfadom na opakované neopravnené zasahy
Zalovanej aj nadalej $iria, a kedZe Zalobca D. ide na sidoch o velmi vdaénu tému. Zalobca mé preto
pocit zniZenia svojej dostojnosti a vaznosti |. i ako Eloveka a tento pocit preZiva a zazZiva pri kazdom
osobnom kontakte s personalom sudov.

3. Zalobca spolu so Zalobou doruéil sudu listinné dékazy: Doplnenie Navrhu na vydanie predbezného
opatrenia W. J., Trestné oznamenie pre tyranie, Uznesenie Okresného riaditelstva H. Odvolanie
Zalovanej zo diia 23. 10.2015, Okresny sud P., Podanie Zalovanej zo diha 26.1.2016, Mestsky sud R.
Podanie Zalovanej sa dfia 7.2.2016, Okresny sud T., Podanie Zalovanej zo dfia 11.11.2016, Okresny sud
T., Podanie Zalovanej zo dna 20.5.2017, Okresny sud T. Podanie Zalovanej zo diia 11.7.2017, Okresny
sud P. Odvolanie Zalovanej zo diia 1.11.2017, Okresny sud T. Podanie Zalovanej zo dia 8.11.2018,
Okresny sud P. Uznesenie Okresného sudu P. uznesenie Krajského sudu P., rozsudok Mestského
sudu T. rozsudok Krajského sudu T., navrh Zalobcu na rozvod manzelstva, rozsudok Okresného sudu
T. rozsudok Okresného sudu T. zo diia 6.9.2017, rozsudok Krajského sudu T. zo dfia 24.10.2018,
uznesenie Okresného sudu P.

4. Zalovana po dorugeni zaloby dorugila sidu potvrdenie z Kliniky Urazovej chirurgie zo diia 31.5.2015,
bez vyjadrenia k Zalobe.



5. Zalobca v replike zo dha 21.2.2020 uviedol, Ze z potvrdenia z traumatoldgie zo diia 31.5.2015
nevyplyva, Zze by W. (.) bolo spdsobené zavinenim inej osoby, tobéz Zalobcu.

6. Na preukazanie svojho tvrdenia o tom, Ze zo strany Zalobcu neexistovalo Ziadne jeho nasilné
spravanie voci J. doruil Znalecky posudok XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX znalca E. (vyhotoveny v
konani o zmenu starostlivosti vedenom pred tunaj$im sudom pod sp.zn. XXP XXX/XXXX).

7. Z dupliky Zalovanej zo dna 28.5.2020 vyplyva, Ze neodvolala svoje tvrdenie o nésili Z. pred
vySetrovatelkou, ale odpovedala na otazku, ¢i iSlo aj o odopieranie stravy, vody, hygieny a pod. po¢as
trvania spolo¢nej domacnosti, o poprela, ale potvrdila R. a vo¢i Zalovanej ob&asné bezddvodné fyzické
napadanie zo strany Zalobcu, denné a no¢né verbalne napadania, zosmiesfovania a pod. zo strany
Zalobcu. Uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze sa v tresthom konani jej tvrdenia nepotvrdili, ale ani nevyvratili.

8. Zalovana na svoje skutkové tvrdenia predlozila listinné dékazy : lekarska sprava zo psych. ambulancie
zo diia 1.7.2015, Znalecky posudok M. Vyjadrenie k Zalobe sp. zn. XXC/XX/XXXX,. E-mailova
komunikéacia z 24.4.2019, Uznesenie P. 2 6.9.2017 sp. zn. XCoP/XXX/XXXX-XX.

9. Zalobca vo vyjadreni k duplike Zalovanej dha 2.10.2020 poukazal na Uznesenie Okresného
riaditelstva H. z ktorého vyplyva, Ze Zalobca, ako podozrivy, D. nikdy nenapadol, nikdy ju nesledoval,
neizoloval, neupieral stravu, spanok, hygienu, pristup k spoloénému majetku a pod..

Aplikované zakonné ustanovenia:

10. Podla &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd €. 209/1992 Zb.,
(platny pre CSFR od 18. marca 1992) kazdy mé pravo na re$pektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

11. Podla ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

12. Podra &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

13. Podla § 11 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte len ,Obc&ianskeho
zakonnika“) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obgianskej cti
a ludskej dbstojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

14. Podfa ¢lanku 10 ods. 1, prva a druha veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
&. 209/1992 Zb., (platny pre CSFR od 18. marca 1992) kazdy méa pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat' informacie alebo myslienky bez zasahovania
Statnych organov a bez ohladu na hranice.

15. Podla ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd &. 209/1992 Zb.,
(platny pre CSFR od 18. marca 1992) vykon tychto slobdd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost,
mdbze podliehat takym formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon
a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpec€nosti, uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zloginnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

16. Podfa ¢lanku 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd &. 209/1992 Zb., (platny pre
CSFR od 18. marca 1992) uzivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpegit bez
diskriminacie zaloZzenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo,
politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny pdvod, prislusnost k narodnostnej mensine,
majetok, rod alebo iné postavenie.

17. Podla &lanku 26 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie su
zarucené.



18. Podra &lanku 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo vyjadrovat svoje nazory slovom,
pismom, tladou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a
informacie bez ohfadu na hranice Statu. Vydavanie tlate nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie
v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat' na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

19. Podla &lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit
informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost' Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti.

20. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

21. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

22. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Skutkovy stav a pravne vyhodnotenie:

23. Predmetom sporu je narok Zalobcu na ochranu osobnosti, konkrétne svojho mena a cti pred
obvifiujucimi tvrdeniami Zalovanej o Q. Zalobcom, ktoré tvrdenia Zalovana pouZivala ako procesnu
argumentéciu vo svojich podaniach v ramci sudnych sporov vedenych medzi stranami sporu. Zalobca
navrhol napravu protipravneho stavu formou ospravedinenia pisomného ospravedinenia Zalovanej, dalej
formou nariadenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa pouZzivat takéto vyroky do buduicna, ako aj formou
finanéného zadostucinenia vo vyske 7.500 EUR.

24.V zmysle § 151 ods. 1 CSP sud za nesporné skutkové tvrdenia povazuje tvrdenie o tom, Ze difia
31.5.2015 Zalovana navstivila so spolo¢nou E.tran sporu I. traumatologicki ambulanciu z dévodu, Ze C.
nevedelo hybat rukou, €o sa stalo po spolo€nom vikende C. (Zalobcom). Sud v§ak nemal za preukazané
tvrdenie Zalovanej o tom, Ze k zraneniu E. |. do$lo zavinenim Zalobcu, toto tvrdenie Zalovanej zo Ziadneho
dbkazu nevyplynulo, a teda, je nepreukazané.

25. Za nesporné skutkové tvrdenia sud dalej povazuje tvrdenie Zalobcu o tom, Zze diia 1.6.2015 Zalovana
podala na policii trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, ktoré bolo vo vztahu k Zzalobcovi skonéené uznesenim OR PZ T. zo dria 30.9.2015 tak,
Ze trestné stihanie bolo ako nedévodné odmietnuté.

26. Sud za nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu povazuje tvrdenie o tom, Ze Zalovana v rdéznych
sudnych sporoch vednych medzi stranami sporu, a to konkrétne pred Okresnym sudom P., dalej pred
Mestskym sudom v T., pred Okresnym sudom T. pred Okresnym sudom T. pred Okresnym sudom T,
pred Okresnym sidom P. pred Okresnym sudom T., pred Okresnym sudom P., opakovane vo svojich
podaniach uvadzala, Ze Zalobca, ako Z. pouzival R. Q. fyzické nasilie, v zmysle ich tyrania.

27. DOkazné bremeno ohladne skutoCnosti, Ze zo strany Zalovanej doSlo k zasahu objektivne
spbsobilému vyvolat ujmu spocivajucu v poruSeni, alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej
a moralnej integrite zataZovalo Zalobcu.

28. Je nepochybné, Ze kazda fyzicka osoba ma ustavné pravo zaru€ené &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd &. 209/1992 Zb., ako aj &l. 19 ods.1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
a § 11 Obgianskeho zakonnika, na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena, ako aj pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota. Okrem Ustavy SR je pravo na ochranu osobnosti upravené aj v ust. § 11 zékona &. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika.



29. Na druhej strane je tieZ nepochybné, Ze kazda fyzicka osoba ma pravo na slobodu prejavu zaru¢ené
¢l. 10 ods. 1,2, €l. 14 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd €. 209/1992 Zb., ako aj
¢€l. 26 ods.1 a 2 a €l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

30. Z uvedeného vyplyva, Zze v tomto spore oproti sebe stoja dve zakladné ustavné prava, na jednej
strane je to pravo Zalobcu na zachovanie osobnej cti a na ochranu svojho mena zvlast z pohladu,
Ze Zalobca je vykonom svojho povolania I. od ktorého sa pre charakter svojej prace ofakava vyssi
moralny kredit ako od bezného ob&ana, a na druhej strane stoji pravo Zalovanej na slobodu prejavu,
ktoré je obmedzené len ¢&l. 10 ods. 2 Dohovoru v zmysle, Ze sloboda prejavu sebe zahffa aj povinnost
a zodpovednost.

31. Podstatou rozhodovania v tomto spore je najdenie vyvazeného vztahu medzi tymito dvoma Ustavou
zaru€enymi osobnostnymi pravami, ktoré su svojim dbsledkom protichodné, pricom ich vSak musi byt
proporcionalny, vzajomne vyvazeny, a ani jeden nesmie byt na ukor toho druhého.

32. Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej doteraj$ej judikatire uz viackrat zdéraznil, Ze kazdy konflikt
vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd (resp. ludskych prav a zakladnych slobéd vyplyvajucich z
medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zasady
ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, Ill. US 34/07).

33. V3etky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo §Iobody nedéjdg k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96).

34. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana, ako strana sporu, v ase
nasledujucom po 30.9.2015, t.j. ked jej uz bol znamy vysledok trestného konania vo veci Q. (uznesenim
Z., aj nadalej vo svojich podaniach adresovanych sudom (Okresny sud P. O. Mestsky sud v T., Okresny
sud T. O. Okresny sud T., Okresny sud T. Okresny sud P. pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX, Okresny sud T.
Okresny sud P. opakovane pouzivala obvifiujuce tvrdenia voci Zalobcovi o Q. ktoré sa z hladiska trestno-
pravnej roviny ukazali byt ako nepravdivé.

35. Zalovana v tychto stdnych sporoch vystupovala ako sporova strana, ktorej ust. § 150 ods. 1 CSP
vznikla povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu.

36. Za okolnosti vylu€ujuce neopravnenost’ zasahu do osobnostnych prav sa povazuju : - suhlas fyzickej
osoby so zasahom do svojich osobnostnych prav, resp. do niektorych zloZiek jej prava na ochranu
osobnosti, v zmysle § 12 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika;

- zakonné licencie podla § 12 ods. 2 a ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, podla § 71 a nasl. Trestného
poriadku, v zmysle § 6 ods. 9 Zakona o zdravotnej starostlivosti a iné;

- vykon prav priznanych zakonom a plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona, ak nedoslo k excesu
(napriklad rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/201/2007, rozsudok Najvy$3ieho sudu SR, sp.
zn. 3Cdo/176/2012 a tieZ rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/176/2013).

37. Vykon prava sporovej strany v zmysle vyjadrit sa v sudnom spore a to akoukolvek formou, t.j.
ustnou alebo pisomnou, je subjektivnym procesnym pravom sporovej strany a zaroveri okolnostou, ktora
vylu€uje neopravnenost zasahu do ochrany osobnosti. Uvedené v3ak plati len v pripade, Ze nedoSlo
k excesu z tychto prav a povinnosti. V pripade excesu je aj vykon prava sporovej strany vyjadrit’ sa v
sudnom spore zasahom neopravnenym.

38. Dbékazné bremeno na preukazani okolnosti vylu€ujucich zasah do ochrany osobnosti zataZuje
pbvodcu zasahu, t.j. v tomto pripade Zalovanu. Pri ich nepreukazani, sa zasah do prava na ochranu
osobnosti povaZuje za neopravneny.

39. Vzhladom na uvedené, sa sud zaoberal posudenim, & vykonom prava Zalovanej vypovedat v
sudnom spore ako strany sporu, a to &i uzZ pisomnou alebo Ustnou formou, nedoslo k excesu.



40. Excesom je situacia, ked kedy sporova strana vybo€i z medzi svojich prav a povinnosti, ktoré
su upravené v § 150 CSP pravdivo a Uplne vypovedat pred sudom, alebo aj v inych osobitnych
z&konoch, napr. v § 345 Trestného zakona, kedy by tzn. Ze Zalovana by svojimi tvrdeniami zasiahla do
osobnostnych prav Zalobcu a su€asne by sa tym dopustila aj trestného €inu krivého obvinenia, alebo
podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupku ublizenim na cti.

41. Exces v zmysle skutkovej podstaty trestného €inu krivého obvinenia alebo exces v zmysle skutkovej
podstaty priestupku ubliZzenia na cti Zalobcu sa v tomto spore nepreukazal, Zalobca takéto konanie voci
Zalovanej neinicioval, takZe zostava sudu posudit exces v zmysle § 150 CSP pravdivo a uplne vypovedat
pred studom.

42. Pre toto posudenie sud tvrdenia Zalovanej prezentované v podaniach adresovanych sudom,
povazuje za tzv. skutkové tvrdenia o Q., Zalobcom.

43. Skutkové tvrdenia sa opieraju o objektivne existujucu realitu, preto je mozné dokazovat’ pravdivost
alebo nepravdivost. V zasade pritom plati, Ze uverejnenim nepravdivej informacie dochadza k
neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti, ak je takato informacia spdsobila zasiahnut
do osobnostnych prav iného.

44, \/zhladom na zistenie, ze zalovana eSte po Case, ked uz mala vedomost o tom, Zze uznesenim
Okresného riaditelstva H. dia 30.9.2015 bolo jej trestné oznamenie pre Q. ako nedévodné odmietnuté,
pouzivala aj nadalej a opakovane tvrdenia o Q.h C. v sudnych sporoch, ktoré medzi sebou viedli,
vyhodnotil sud tieto jej skutkové tvrdenia za nepravdivé.

45. V tomto pripade iSlo o také nepravdivé tvrdenia, ktoré boli objektivne spdsobilé privodit ujmu na
osobnostnych pravach Zalobcu, predovdetkym na jeho prave na ochranu mena a na jeho prave na
ochranu osobnej cti, a to priamo v mieste vykonu jeho H. ¢o sud povaZzuje za exces vo vykone prava
Zalovanej, ako sporovej strany vyjadrit’ sa v suidnom spore.

46. Z tychto dbévodov sud povaZuje zasah zo strany Zalovanej spésobeny excesom vo vykone jej
procesnych prav strany sporu, za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu.

47. Na zaklade toho, sud uznal za dévodny narok Zalobcu na ochranu osobnosti v zmysle naroku na
pisomné ospravedinenie od Zalovanej a rozhodol o fiom tak, ako je to uvedené v |. vyroku tohto rozsudku.

48. Za ucelom zabranenia pokraCovania v protipravnom konani Zalovanej, sud uznal narok Zalobcu na
ochranu osobnostnych prav aj do buduicna, a nariadil Zalovanej zdrzat’ sa pouzivat' takéto nepravdivé
vyroky voci zalobcovi aj do buducna (II. vyrok rozsudku).

49. Co sa tyka naroku Zalobcu na finanéné zadostucinenie vo vyske 7.500 EUR, sud v tejto &asti
narok Zalobcu uznal za nedbvodny, pretoZe neboli splnené podmienky pre priznanie penazného
zadostucinenia podfa ust. § 13 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika a to aj napriek tomu, Zze sud v bode
46. rozsudku skon$tatoval, Ze zo strany Zalovanej iSlo o neopravneny zasah do osobnostnych prav
Zalobcu, avSak nebolo preukazané, Ze by v dosledku tohto neopravneného zasahu zo strany Zalovanej
vocéi Zalobcovi aj skuto&ne doslo k realnemu zniZeniu dostojnosti zalobcu alebo, Ze by u Zalobcu doslo
v ,znacnej“ miere k zniZeniu vaznosti jeho osobnosti.

50. Z tohto dévodu sud narok Zalobcu na finanéné zadostucinenie vo vyske 7.500 EUR v celom rozsahu
ako neddvodny zamietol.

Trovy konania:

51. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



53. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54.V zmysle zasady uspechu v spore (§ 255 CCS) sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
vocéi Zalovanej v rozsahu 33,33 % z hodnoty priznanych plneni, nakolko bol Zalobca procesne UspeSny
v 2 z 3 navrhovanych vyrokov petitu rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukédzanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



